MILOSLAV VITULA

NAS PODIL. NA BUDOVANI STREDNI EVROPY

Dneini Evropa je rozd&lena na dva velké politické bloky: zdpadnd,
ktery tvof svobodné a demokratické stity a vychodni, ktery je ovliddn
Sovitskym svazem. Stiry, které kdysi tvofily Stfedni{ Evropu, patifi dnes
politicky do vychodniho bloku a o Stfedni Bvrop¢ se ji¥ nemluvi jakoby
nikdy neexistovala. A pfece prave Stfedni Evropa, a stity, které ji tvofily,
byly v minulost dileZitym politickym &mnitelem v Evropd vibec. N&kdy chrd~
nila Evropu pfed ndjezdy barbarskych ndrodd z vychodu, jindy vytviicla
rovnovihu politickych sil a nejedno z politicky délezitych rozhodnuti padlo
privé v tomto prostoru.

Nafe zemé, které patf{ do tohoto prostoru a které jsou svou geogra-
fickou polohou stfedem Evropy, byly fasto pfedmétem politickych spekulact
a heslo » Kdo je panem Cech je t&% pinem Evropy « nenf jen pouhym heslen,
ale skuteénosti o které jsme se mohli v minulosti fasto presv¥déit, Jejich
zem®pisnd poloha a pfirozené hranice, kterou tvofily pohoif a kdysi téZko
prostupné lesy zvydovaly jejich politcko strategicky vyznam. Tomu kdo je
ovlidal, poskytovaly pfirozenou ochranu a zirovell moZnost roziifovat své
vlastni panstvi. UdrZet si vlddu v téchto zemich nebylo vidy snadné a proto
snad pravé odtud vydly nejéastdji podndty vytvoric v Stfedni Evropd vl
politicky celek, ktery by nirodim v ném sdruZenym zajistil bezpednost
pfed dtoky jak z vychodu tak ze zépadu a dal moZnost uplatnit svdj vliv
na rozloZeni politickych sil v celé Evrop&. S&mo, Svatopluk, polsky kni¥e
Boleslav Chrabry, sv. Vojtéch, Ptemys! IL, Karel IV, Jitik z Pod&brad byli
prikopniky této velké mySlenky, kterou sc nakonec podaiile uskutednit
habsburské dynastii, kterd b&hem staleti vytvofila z ndrodtt sttednf Evropy
mohutny politicky celek, ktery az do prvni Svétové vilky zaruCoval jim
bezpeénost a mél nesporny vyznam na utvéieni politického déni v Evorpl.

K prvnimu pokusu tu doflo jiZ v sedmém stoleti, kdy se podafile francké-
mu kupci Samovi sjednotit slovanské kmeny a vymanit je z podrudi Avard.
BohuZel prameny jsou pili§ skoupé, aby nim podaly bliZéi informace o Sé-
mové {i8i. Nevime jaky byl jeji rozsah, kde bylo jeji hlavni stfedisko a za
jakych okolnosti tato velkd fife zanikla. Jeji pokrafovatelkou byla Velkd
Morava, kterd zvli§t€ za schopného knifete Svatopluka nabyla velkého
vlivi a moci v Evropé. Byl to rozsihly celek, zabirajici dnefni Cechy, Moravu
a Slovensko a ktery zasahoval hluboko do dne$ntho Rakouska, Madarska
a Polska. Ani tato f8e nem&la dlouhého trvini. Na poditku ro. stoleti byla
zni¢ena ndjezdy Madart, kte¥i vrazili klin mezi slovanské kmeny a zne-
moznili tak navidy jejich spojeni.



Po zéniku Velké Moravy presunuje se t&%i§t¥ politického déni do Cech
a Polska. V Cechich dochizi v 10. stoleti k centralizaci a z pévodnich 14
kni¥at (snad i vice) zlistdvaji tu dva mocné rody: Pfemyslovci a Slavnikovdi,
které zépasi o vlidu nad celymi Cechami. Koneény zipas rozhoduji pro sebe
Pfemysiovci, kte¥ ziskivaji vlidu nad celymi Cechami, bohuZel viak postridaji
vt politické koncepce a omezuji se éisté na konsolidaci viddy v Cechich. Zato
jejich soused polsky kni¥e Boleslav Chrabry se netaji velkym plinem spojit
slovanské kmeny v jednu velkou ¥8i. Této myslence je naklonén i Fimsky
cisa¥ Otto IIL., ktery si od jejiho uskuteénéni sliboval mir na vjchodni hranici
fife a dal¥l op¥émny bod pro misijni &innost mezi vjchodnimi dosud pohansky-
mi nirody, které mély byt ziskiny do evropské kiestanské pospolitosti.
Pfi této prilefitosti nem¥eme nevzpomenout sv. Vojt&cha. Sv. Vojtéch
je v dosavadni literatufe popisovin pfeviiné jako misiondf reforméitor a mu-
éednik a na jeho praktickou &nnost politickou se zapomind. Sv. Vojtéch
byl nesporn& prvnim velkym Cechem, kterého poznala celi Evropa. Svym
velkym vzdélinim, znalosti svéta a politickym mySlenim ptesdhl daleko
hranice své zemé. Byl p¥itelem mocnych tehdejfiho svéta, pedeviim cisate
Otty IIL, ktery ve Vojtéchovi nalezl nejen horlivého posluchale, ale i spolu-
pracovntka na své my§lence obnovit slivu Fimského imperia a misijni €in-
nosti ziskat dal¥f vjchodni nirody pro k¥estanstvi a vytvoiit z nich na vychod
od ¥i¥ské& hranice, » meziif¥i «, kterd by zajistila klid v tomto prostoru a umoz-
nila misijnf &nnost dile na vychod. BohuZel nikomu z nich nebylo doptino
tuto myslenku uskutednit. Vojtéch, nepochopen vlastnimi krajany umird
daleko od své vlasti v pohanskjch Prusich. Jeho pfitel cisat Otto III. umird
pomérn¥ mlid a jeho nastupce v jeho myslence nepokraloval. Boleslav
Chrabrj osamocen nem&l dosti sil k uskuteZnéni této myllenky. Ve sv.
Vojtéchovi miifeme plnym privem spatfovat patrona Stfedni Evropy.

Myslenka tato viak nezapadla a opét o¥fvd v 13. stoleti. Je to velky
tesky kril PYemysl IL. ktery na ni navézal. VyuZil dédictvi rakouského k vy-
budovini velkého politického celku k n¥mu¥ postupng pFipojil Styrsko,
Korutany, Kraisko a ziskal i svrchovanost nad severoitalskym krajem
kolem m#sta Pordenone. Soudasné usiloval i o upevnéni své moci na sever
od svych hranic. Podafilo se mu tak vybudovat velky politicky celek, ktery
v mnohém ptipominal pozd¥jéi Rakousko a mnozi d¥jepisci ho poklddaji
za ptedchiidce habsburské monarchie. Vytvifeni v¥ich politickych celkd
bylo v 13. stoletf motivem d&jinného pokroku a podobné snahy mizeme
pozorovat i na jinych mistech Evropy. Bylo to dilo, které prozrazovalo jeho
stateénost a stitnickou moudrost. ge nakonec ztroskotal, neni ani tak jeho
vinou, ale spffe vinou soudobého stfedovékého nazirini. Na jedné strané
20 bylo panstvo v jeho vlastnich zemich, které nelib& neslo jeho velkou moc
t ve své tizkoprsosti nebylo schopno pochopit jeho velky zdmér a v rozhodné



chvili se postavio prot: nemu. INa druh¢ strane strnulé stredoveke mysleni,
Zijici v zajed Timského univerzalizmu cisafské moci, brinilo vybudovini
vétsich politickych celkt. V bitvé na Moravském poli, kde &dst Ceské Slechty
ho doslova zradila, zahynul tento velky kril a s nim i jeho my$lenka. Jeho
syn Viclav IL se vice zaméfil na Polsko. Zadal diplomaticky ziskévat drobnd
polska kniZectva ve Slezsku a r. 1291 ziskal i Krakovsko. Stiatkem s dcerou
Premysla Velkopolského ziskal dokonce 1 polskou krilovskou korunu. TéZ
v Madarsku upevnil svij vliv a jeho syn Viclav HI. sc stal vherskym krilem.
Brzkou smrti mladého Viaclava III. skondil tento mohutny rozb¢h poslednich
Pfemyslovci.

Na tsili Pfemyslovet navizal Karel IV., nespornd nejvétsi postava na-
$ich politickych dé&jin, ktery se vzdy povaZoval za jejich dédice a hldsil se
k jejich odkazu. Jako cisaf Timsky mél k tomu také dalcko vitdf moZnosti
ne% jeho pfedchiidci a dovedl také téchto mozZnosti dobfe vyuiit. Rozpoznal
vyznam a dileZitost zemi koruny svatoviclavské a byl si vidom toho, Ze
jejich posilenim zvyit svlyj vliv v 8 samé. Obratnou diplomacif, v¥hodnymi
stlatky a zikupy rozmnoZuje zdéd¥né zem& o Dolni LuZici, dokonéuje pii-
pojeni slezskych kniZetvi ke korung, zakupuje Braniborsko a v Ndmecku
etnd léna tdhnouci se od ¥eskych hranic az k rodové dravé Lucembursku
coZ mu umoZiiuje déinnou kontrolu nad . Praha se stala centrem jeho moci
a hlavnim mé&stem Evropy. Tu se schizely nitky cvropské politiky a rozho-
dovaly se zileZitosti dalekosdhlého vyznamu. Zdilo se, Ze stiedocvropsky
prostor se opét stivd osou politického déni v Evropd. BohuZcl, nenalel sc
nikdo, kdo by dovedl pokrafovat v zapotatém dile. Jeho ndstupce Viclav1V.,
ktery sice nebyl bez nadéni, ale jeho ziliba v pohodlném #ivotd ho vzdalo-
vala od politického déni, do kterého zasahoval aZ jiZ nebylo vyhnutf. Neni
divu, Ze jeho postaveni v i bylo natolik oslabeno, e nakoncc byl i zbaven
hodnosti cisa¥ské. Aviak ani ve vlastnich zemich nedoved! vlddnout a svou
netelnost! a nerozhodnostf ptispél k vybuchu niboZenskych boui, které
vyvolaly naprostou anarchii a znemoznily na deli &as jakykoliv pokus upevnit
politické postaveni Stfedni Evropy.

Nistupce pfedéasn zemfelého feského krile Ladislava Pohrobka, Jifi
z Podé&brad, ktery si jiZ jako sprivce zemsky ziskal velky v&hlas pro svou
politickou moudrost a organizaéni schopnosti, byl si pfli§ dobfe védom
co znamen4 neklid a roztfi§t¥nost sil v Stfedni Evrop& ohroZované tureckym
nebezpedim. Jeho vlastni postaveni bylo komplikovino slibem &eskym. sta-
viim, ¥e prosadi kompaktita, a opalnym slibem papefovi, #c¢ ptivede Cechy
zpét do lina ¥imské Cirkve. Mezi témito dvéma protichidnymi sliby musel
pak obratné manévrovat. Jsa si védom svého vratkého postaveni a nebezpedi
které hrozilo Stfedni Evropé, védél, Ze jen silny celek spojenych zemi tomu
miZe zabrénit. Z této tisnivé situace vzesly jeho dva ndvrhy, které se zcela



VyHLyB.’dJJ. JILALLDCLILEL SLLIIUVIICLIY? DLLCUD VICLRTLIY PU‘JJLILDLCMU myucul. ly[u I1d-
vthy vypracoval jeho sckretif Ant. Marini z Grenoblu. Prvni ndvrh byl
zvefejnén v traktitu » De unione Christianorum contra Turcas« v r. 1462
a je adresovan krali feskému, uherskému a ostamim kfestanskym kniZatdm.
Traktit se vyslovuje pro spojeni viech kfestanskych ndrodd: proti tureckému
nebezped. DileZitéj$i je viak druhy trakede, ktery vysel z Prahy. Byla to
» Smlouva mezi francouzskym krilem Ludvikem XI., krilem Jifim z Podé-
brad a Velkou radou benidtskou«. V této smlouvé jsou obsaZeny viechny
povinnosti a priva zicastnénych partnerl. Tito se navzijem zavazuji, Ze
nepozvednou proti sobé zbrafl a svoje spory budou fedit vzijemné mezi
schou za t¢asti viech &élend smlouvy, Ze nebudou podporovat rufitele miru,
#c povedou vilku proti spoleénému nepfiteli a rozdéli se o vileénou kofist.
Ncjzajimaveéj¥i je na smlouvé ta skuteénost, Ze je tu zcela opusténa univer-
z4Ini idea stfedovéku (smlouva nepoéitd ani s cisafern ba ani s papefem) a na
jejich misto nastupuje svaz ndrodit jehoZ Elenové se dobrovolng vzdivaji
nékterych svych suverennich priv - privo vést samostatné vilku, svechova-
nost finanéni, vlastni zahraniéni politiku —. Zato jim smlouva zaruéuje jejich
existenci a nezdvislost. Je to my8lenka naprosto nové, kterd ndm pfipomini
moderni federativni stit. Ve sdruZeni stith ve v&im celku s jistym omeze-
nim svrchovanych priv vidél Jiff z Podébrad bezpefnost nejen vlastnich
zemi, ale i celé Evropy. K dosaZen tohoto cile rozvinul velkou diplomatickou
¢innost a jeho posclstva navitivila éetné evropské dvory, aby jeho ziméry
tam. prosadila. BohuZel doba nebyla dostatetné zral4, aby tak smé&la myslenka
se mohla uskutenit. Proto se pokusil aspoii o uzsi spoluprici se sousednim
Polskem. Uv&domoval si toti%, Ze nirodni dynastie nezvlidne na dlouhou
dobu situaci v zemi, 2zvliité v dob& kdy je ohroZena zvenéi. Proto neod-
kazuje &cskou korunu svym syntim, ale povolivé na cesky trlin polského
kniZete Vladislava Jagelonského. Nebyla to bohuzel volba prilis $tastnd.
Vladislav byl pancvnik velmi slaby, ktery nestaéil vy¥edit sloZité politické
poméry v zemi. Svou pozici s hlediska zahraniéni politiky posilil tim, ze
sc stal krdlem uherskym. Uzkym spojenectvim s Polskem vznikl tak dosti
silny celek, tak zv. Jagelonsky trojdhelnik, ktery pod schopnym panovni-
kem by byl schopen ubrinit se jakémukoli dtoku. Vladislav tusil bliZici se
nebezped turcckého vpidu do Stiedni Evropy a uvédomoval si, Ze jen pevné
seskupeni stfedoevropskych nrodit miZe tomuto nebezpedi zabrinit, a proto
uzavird dlleZité smlouvy s rakouskymi Habsburky. Roku 1506 doilo ve
Videfiském Novém Mésté k uzavieni diilefitych dédickych smluv mezi
eskymi Jagelonci 2 rakouskymi Habsburky. Podle t¥chto smluv provdd
sc Ceskd princezna Auna za rakouského arcivévodu a &esky princ (Ludvik
se narodil aZ po uzavfeni téchto smluv) se ofeni s rakouskou princeznou.
V piipadg, %e vymte rod Jageloncd budou po nich dédit Habsburci a naopak.
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DUUOUYA VISR v PIZLLIOSL Ldd OCeKavanl priis brzo. 1520 zahynul ¢esky kral
Ludvik v bitv€ u Mohale a jim vymfela &esk4 jagelonskd dynastie.

V d&jindch stfedni Evropy neni rok 1526 vyznammny jen prohranou
bitvou u Mohate, kterd umoznila Turkiim vniknout do stfedoevropského
prostoru a vymfenim Eeskych Jageloncd, ale zejména tim, %e na Eesky trin
se dostdvd Ferdinand I, &len mocné habsburské dynastic a pozd&¥ cfsat
fHimsky. Volba Ferdinanda L za feského krale byla &asto podrobena pifsné
kritice a déjepisci star${ historické $koly v nf vidili poitek konee nadf ndrodnt
samostatnosti. CYJesk)’rm staviim, ktefi Ferdinanda zvolili, vytykali, %c tak
u€inili jen za dplatky a bez politické moudrosti. Je tato kritika oprévndnd?
Prihlédneme-li k tehdejsi politické situaci v Evropd a vezmeme-li v dvahu
turecké nebezped, musime tuto kritiku odmitnout. To, ¥e vzali tiplatky, nic
na v&ci neméni. To nebylo tchdy ni¢im neobvyklym a #4dni takovd volba
se v tehdejdi dob¥ bez dplatkd neobella. Vytykat to &eskym staviim je na-
prosto nemismé. Neni diileZité zda vzali nebo nevzali tplatky, ale je dile-
zité, e jejich rozhodnut bylo sprivné a v tehdg¥l situaci jeding moné.
Jen schopny panovnik za kterym stla velkd moc #pandlskych Habsburkd
mohl Zelit tehdejii nebezpetné situaci,a tim Ferdinand L rozhodn byl, Hod-
notime-li tyto skuteénosti s dnefniho hlediska a vylou&ime-li pfitom jakoukoli
tizce naciondlni zaujatost, mustme v tomto kroku ¥eskych stavi viddt dile-
zity pifspvek k vybudovini velkého politick¢ho celku ve Stécdn{ Evropd
a prvnf krok k pozdjsi rakouské monarchii. To co ndsledovalo, bylo pozvalné
a vytrvalé budovini moci, které obtas narazilo na preki¥ky, takic sc &asto
zdilo, Ze Gsilf ztroskots, ale které nakonec pfece jen uspdlo, tak¥e tato moc
pak byla po nZkolik stoleti bezpetnou ziititou existence viech téch stded,
které v ni byly sdruZeny. Nebudeme tvrdit, Ze z tolo pro tyto nirody vy-
plyvaly jen samé vyhody. Musily se vzdde n&kterych svych svrchovanych
priv a nékdy i zépasit o svou existenci nérodni, zvI4§t& za panovéni Maric
Terezie, kdy tato jist¢ schopnid panovnice shiédnuvdi se v stit& Bed¥icha
Velikého, zadala Rakousko p¥etvafet v moderni stit ani¥ by fet¥ila p¥itom
starjch prav. Je$t€ hord{ to bylo za jejtho syna Josefa II., ktery bezohlednd
ni¢il vie, co stélo v cesté jeho myslence. Jeho snaha zavést jeden dicdn jazyk
pro celou ¥§i narazila na rozhodny odpor a vyvolala vinu nacionalismu,
kterd pak v pfi§tim stoletf byla pfi¢inou mnohych vlidnich krizi.

Na druhé strané viak nejsou dosud néleZitd docenény vyhody, které
z tohoto spojeni pro jeji nirody vyplynuly. Vyznam Rakouska snad nejlépe
ocenil na$ velky historik Frantifek Palacky ve svém dopise, ktery byl odpo-
védi na pozvini do frankfurtského parlamentu, a ve kterém napsal: » Kdyby
nebylo Rakousko musili bychom si pospifit je v z&jmu humanity a Evropy
znovu zaloZit «. Pozd&ji, nespokojen s rakouskou vlidni politikou a rozmrzen
nad vlastnim politick§m nedspéchem napsal: » Byli jsme pfed Rakouskem,



budeme i po ném «. Je ironii, Ze je to pravé Rakousko, které je dnes jedinym
svobodnym stitem ze stitl byvalé monarchie. Palacky vidél v Rakousku
z4$titu na$i ndrodni svébytnosti a existence pfed némectvim na jedné strang
a ruskym imperialismem na stran& drubé. Zni¢eni Rakouska se ob4val a jeho
vyrok: »Pfedstavte si Rakousko rozlo¥ené na n&kolik republik, jaki to
pileZitost pro rusky carskj imperialismus ¢, se bohuZel splnil. S4m nebyl
Zidnym dspéinym politikem, ale dal Zeské politice pevné linie, kterymi se
ona fidila aZ do vypuknuti prvni Svétové vilky. Nebyl sdm, ktery se obival
ndsledkd, které by vanikly rozbitim Rakouska. Krami¥, Masaryk ba dokonce
i Bened smysleli podobné. Bene§ v r. 1912 uvefejnil svou disertaci » La que-
stion d’Autriche «, ve které se zdsadn& stavi proti rozbiti Rakouska. Oviem
za nékolik rokd pife novou knihu, ve které vyslovuje nézory zcela opainé.
Kdy% vypukla prvni Svétova vilka, nebylo zodpovédného &eského politika,
kterg by pomyélel na rozbiti Rakouska a zfizeni Ceskoslovenské republiky.
Teprve posledni rok znamenal obrat v &eské politice a v roce 1918 je pfi-
pojeno k historickym zemim Slovensko 2 vyhlifena samostatnd Ceskoslo-
venskd republika. TaktéZ ostatni stdty byvalé monarchie se osamostatiiuji
a prohladuji se republikami. Rakousko je rozbito a na misto velkého poli-
tického celku, ktery po staleti byl zirukou bezpetnosti ve Stfedni Evropd
a rozhodujicim &initelem v evropské rovnovéze sil, vznik4 tu nékolik men¥ich
stdtli, které mély vytvofit tak zvany »cordon sanitaire « proti Némecku
a Sovétskému svazu. Strijci mirovych smluv, na jejich? zikladg tyto staty
vznikly, posuzovali budoucnost Evropy pfili§ optimisticky. Domnivali se,
ze odstranénim monarchii a zfizenim republik odstrani se automaticky ne-
bezpeéi vileinjch konfliktd. V tom se oviem mylili. Misto o&ekdvaného
klidu dostavil se pravy opak. Stity vzniklé na troskich monarchie, nebyly
Zidnymi idedlnimi platonskymi demokraciemi, ale haiteficimi se stitetky,
které sc nedovedly spojit proti spoleénému nebezpeéi ze strany hitlerovského
Nemecka, jez se nijak netajilo svymi dobyvainymi pliny, a Sovétského
svazu, ovlidaného komunismem, jehoZ cilem je ovlidnout cely svét.
Jedté t¥sné pied stfedoevropskou krizi pokusil se o zichranu situace
tehdej$i ministersky p¥edseda Dr. M. Hod%a se svym plinem spojit Cesko-
slovensko, Rakousko a Uhersko v Podunajskou federaci pod vlidou syna
posledniho rakouského cisafe arcivévody Otty. Umyslem tu bylo vytvofeni
velkého politického bloku, ktery s pfipadnou pomeci Polska by vytvofil
dostateéné silnou hriz proti rozpinavosti hitlerovského Némecka. Byla by
to byvala také idinnd podpora pro vnitin{ oposici proti Hitlerovi, zejména
v Bavorsku, kde tato usilovala o odtrZfeni Bavorska a povoléni krlovské
rodiny Wittelsbachfi na bavorsky trin. Nedtvéra Jugoslavie, ktera se obdvala
ptipadného odtrZeni Chorvatska a osudnd véta » rad¥ji anilus nez Habsburky «
pfisuzovand Benefovi, tento plin znemoznila. Pak tu jiZ nebylo sily, kterd
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by se dovedla postavit proti Hiterovym dobyvaénym choutkinm. Nejd¥ive
ztratilo svou nezivislost Rakousko, pak Ceskoslovensko a po Ceskoslovensku
nésledovali ostatni. Hitler se stal pinem Stfedni Evropy a mohl pokradovat
ve svych Silenych zdmérech.

Tyto staty byly sice po Hitlerem prohrané vilce znovu osvobozeny, ale
dlouho se ze své svobody netily. Jiz za nkolik let upadly postupnd pod
nadvlidu Sovétského svazu. Zipad se tu nezmohl na nic vice neZ na nékolik
prizdnych protesti, které oviem na sovétské vlddce nijak nepiisobily, a o
Stfedni Evropé se zase pfestalo mluvit. Dollo to dokonce tak dalcko, %o
stity tvofici Stfedni Evropu a? na Rakousko, které je z nich jedinym svo-
bodnym stitem, jsou prost¢ zahmuty do vychodni Evropy a jejich ddjiny
se na zdpadoevropskych fakultich pfednd$i v rimci vychodo-evropskych
d&jin. |

Rik4 se, Zc historie je ucitelkou ndrodf. Riki sc viak také, ¢ dijiny
nas udi, ze lidé se z d&jin nidemu nenaudili. Zd4 se, Ze tato druh4 véta je pravdi-
v&. Ze se lidé opravdu niemu z d¥jin nenauili, to dosvédujf stale sc opa-
kujici chyby. Je oviem na &ase se z dgjin jiZ opravdu ndco naudit. Kady
soudny ¢lovék na zdkladé zkudenosti z poslednich let musi uznat, %e napitklad
existenci nafeho ndroda miZe zajistit jen v&i politicky celek, ve kterém by
nd$ nirod byl rovnocennym partnerem. Myslim, e prive takovy politicky
celek » Spojené nirody stfedoevropské « by mely byt predmitem nafcho
usili. MySlenka sjednocené Evropy, kterd sc také propaguje, je my$lenkou
piili§ vzdalenou a v soudasné dob& sté# realizovatclnou, zatim co vytvorit
spoleenstvi nirodd, které po staleti Zily v jednom velkém spoleéenstvi,
rakouské monarchii, je spifc uskuteEnitelné a to proto, #c tradice tohoto
souZiti dosud je Ziv4 a jist& nebude tak nesnadné piesvedeit soudasnou generaci,
vyvojem udélosti ostatn& zklamanou, o é&innosti tohoto kroku.

Ukdzali jsme, Ze popud k uspofidini Sttedni Evropy vydel fasto od nis
a proto zéleZi na nés, abychom na tuto tradici navézali, a byli opdt prvnimi,
od nich? vyjde popud k utvofeni Spojenych nérodd stfedoevropskych. Zemd
Stfednf Evropy s vyjimkou Rakouska %iji v nesvobodé a nemohou rozhodo-
vat o svém osudu. Je tu viak podetnd emigrace, kterd nejen %e mibde, ale
musi za né mluvit. V soulasné dob& neni v silich emigrace, aby n&jak p¥i-
spéla k jejich osvobozeni, ale mé¥e vypracovat plin, aby v den osvobozent
ndrodi z ruského jha nemusily tyto experimentovat. Proto se musi emigrace
ndrodf Stfedni Evropy spojit a vytvofit jednotné a velké hnutf, které by
pfed svitem tyto nérody téinné representovalo. Roztff{t¥né a neorganické
akce nemaji éméf 24dného vyznamu. Je sice hezké, kdy% n¥jakd skupinka,
kterd nic a nikoho nerepresentuje, zafle hlavé nékteré z velmoci memoran~
dum, ve kterém se sna#i upozornit na utrpeni svého niroda. Co mé¥e ole-
kivat od takového potinu? Nanejvy¥ zdvofilou nic nettkajici odpovid.



Jak¥ jiny ohlas by mélo takové memorandum, kKteré by prokazalo, e za
jejim textem stoji n&kolik milioni emigrantt. Vytvofit takovou organizaci
neni jisté nic lehkého a dosavadni pokusy zatim selhaly. Pro¢ selhaly, nebu-
deme zde zkoumat a bylo by to jist¢ i zbytedné. Pfedpokladem takového
sttedoevropského spojeni je pfedeviim sjednoceni snah viech nirodnich
emigrantskych skupin.

SloZitost eské a slovenské emigrace se jevi pfedeviim v tom, Ze ji vytvo-
filo nékolik emigraénich vln, jejichz motivy byly rfizné. Pfilisné politiénost
potinorové emigrace (1948) zabrinila jakémukoli sjednoceni. Riizni pfed-
stavitelé byvalych stran pokrafovali vpodstaté ve své pfediinorové innosts,
zaklidaly se rizné svazy a strany a mnoho bylo téch, ktefi se domnivali, Ze
jen oni jsou povolanymi viidci ndroda a Ze jen oni maji prévo jej osvobedit.
Postupem asu pak mnohé horké hlavy vystiizlivély, ostfi nékdejich boji
se otupilo, takZe dnes miZeme ¥ici, Ze naSe emigrace Zije v klidu. Ani novi
vlna posrpnovych uprchlikd, pfeviiné bez politickjch ambici, nijak tento
klid nenarufila. Doba je tedy zrald k sjednoceni viech snah v exilu. P¥ed
dv¥ma roky vzniklo Naardenské hnuti, zaloZené jak zdstupci stardi emigrace,
tak i té nové. Toto hnuti si vzalo za dkol sjednotit nd¥ exil. Zatim viak na-
ra¥i na nepochopent u nékterych ze starsi emigrace, ktefi, zklaméni minulymi
netispéchy podobnyjch snah, ldmou pfedéasné hil i nad timto hnutim. Jejich
skepse, 1 kdyZ pochopitelns, neni oprivnénd a bude tu tieba jasného programu
a kus polateéniho dspéchu, aby se tyto obavy rozptylily. Méa-li se Naarden-
ské hnut{ stit mluvéim jak niroda doma tak i v zahrani¢i, musi sviij program
pfizptisobit tomu, co chce samo dosihnout tj. svobodu a existentni zajisténi
nafich zem{ v » Spojenych stdtech stfedo-evropskych« Dile bude tfeba
zménit nizev hnuti. Nezasv¥cenému totiZz dosavadni nézev nic nerikd a na
drubé strané vzd&lancc mbZe v ndzvu spatfovat éinnost néjakého spolkn
zam&feného na zachovini{ pamitky J. A. Komenského. Hnuti musi volit
takovy nézev, ktery by jasné vyjadfoval to co hnuti chce.

Hnutf, aby mohlo plnit své posldni, musi se pokusit ziskat spoluprici
viech dosavadnich krajanskych organizaci a ziskat i ty Cechy a Sloviky,
kte¥{ stoji mimo jakoukoli &nnost v exilu. Musi bezpodmineiné vyfeit
vztah Cechét a Slovikd jako vztah jednoho niroda k nirodu drubému a pro-
hl4sit uméle vytvofeny cechoslovakismus, kter§ v poméru nadich ndrodd
natropil tolik zla, za neexistujici. Dohodnout se s nadimi byvalymi némeckymi
spoluob¥any a to tak, fe oni prohlisi Mnichovskou dohodu z r. 1938 za
neplatnou a my opdt jejich ndsilné vysidleni uzndme za nezdkonné a piizné-
me jim jejich prévo na vlast. Podaii-li se to, ddme tim piiklad jinym k utvo-
feni podobnych hnuti, kterd by se pak sdruZila ve » Svaz spojenych nirodd
stfedoevropskych «.

Toto uskutetnit, by mélo byt nafim programem v nisledujicich létech.
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