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O tzv. paralelní kultu� e — také v � echách 

V � ímském � asopise Nový život'1 vyšla p� ed � asem zajímavá úva-
ha Viléma Hejla Kultura paralelní anebo autonomní'?. Autor vychází 
7.  p� edpokladu, že v � echách se užívá výraz „paralelní kultura" , j ímž se 
skoro žmahem ozna� uje literatura vydávaná v pololegální Edici Petlice, 
ale varuje—myslím že právem—p� ed touto nejasnou kategorií, o jejíž 
p� esn� jší vymezení se nikdo zatím nesnaží. Hejl hovo� í o „fikci paralelní 
kultury" , jež je nebezpe� ná zejména proto, že vtiskuje literárním vý-
tvor� m, Sí� eným mimo rámec ofíciózní produkce, automaticky pe� e�  
jakési nemén�  iluzivní vzdorohodnoty. Podle Hejla kategorie „paralelní 
kultury" jen ježci více devalvuje hodnotová m� � ítka, bez nichž žádná 
kultura nem� že p� ežít. l iktivní je pak i parelelita sama, nebo�  — pozna-
menává Hejl — „probereme-li se � adou rukopis�  z Edice Petlice, nejen 
Sotolou a Hrabalem, nenajdeme žádné znaky n� jaké nové osobité kul-
tury. Skoro bez výjimky by mohly vyjít v � eskoslovenském spisovateli 
� i v Mladé front� ." Hejl ukazuje i na to, že by bylo zcela nemožné 
mluvit vedle toho nap� íklad o paralelní v� d� . 

V � ervenci !9K0 vyžel pak v n� mecké verzi Kontinentup�eklad 
úvahy Václava Havla O po�átcích Charty 77 (psané v r. 1979), kde 
narazíme na dalží pojem, jímž se má charakterizovat významná vrstva 
� eské pookupa� ní kultury: „underground" . Havel spojuje tento kulturní 
„underground" s duchovním pozadím Charty 77. Od „undergroundu" 
vede prý spojnice až k politické filozofii Jana Pato� ky, spojnice vytý� ená 
nonkonformismem s oficiózní kulturou režimu. „Vom Musik- 
Underground uber Sozialisten bis zu Trozkisten, von verschiedenen 
Schnftstellern und Kizelgángern bis zu Katholiken und Protestanten" , to 
je podle Václava Havla, „das Meinungsspektrum der Charta 77" . A 
v obžírn� jsí studii Moc bezmocných jde V. Havel ješt�  dále a ztotož� uje 
„rock-and-rollový underground" s životem v pravd� , s pojmem ryzí svo-
body. „Svoboda rockové hudby byla pochopena jako svoboda � lov� ka, 
tedy i jako svoboda filozofické a politické reflexe (z� etelná spojnice 
k Janu Pato� kovi, dodávám já), jako svoboda literatury, svoboda vy-
jad� ovat a bránit nejr� zn� ji! sociální a politické zájmy spole� nosti." 

Nov v J ívo«, r. X X X I . V-IO (/iH-� iirii 180-182. 
V.u Ijv I I.IVI-I, /)«• .-l>i/.iM_i;r lA r ( h.m.t 77. Konciru-iu. r. VI . I 4 (� erveno.' I 9S0i, s. 

V .k l.t\ I l.ivcl. l*� ?incKH\\h. 1-iticc I oiulvmkvi.li li-st� , Londýn 1979. s. 1S. 
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Pojem „unederground" v struktu� e � eské kultury se tedy zajímav�  
dopl� uje s kategorií „paralelní kultura", p�edstavujíc cosi jako její 
výchozí humus. 

Souhlasíme-li však s Hejlovou kritikou tzv. paralelní kultury, zejména 
s poukazem na její fiktivnost, lze se ptát, jak je tomu s „undergroundem" 
jako jejím prazákladem? Ponechme stranou diametrální rozdíl mezi kul-
turním untergroundem na Západ� , a untergroundem v sov� tských sateli-
tech, pop� ípad�  v samém Sov� tském svazu. P�edpokládám, že V. Havel si 
je této významné diference v� dom. Chceme-li však dosp� t k ontolo-
gickému obsahu tohoto pojmu, je t�eba se nejd� ív zeptat asi takto: Máme 
� eský kulturní unterground považovat za cosi životn�  reálného, a jestliže 
ano, kde potom pátrat po onom okamžiku zneskttte�n�ní, yfiktivu�ui}  
Nebo jde od samého po� átku o pouhou fikci svébytné kultury založené 
na život�  v pravd�  a svobod� , o fikci, jež se pak rozr� stá do nemén�  
iluzivních forem takzvané paralelní kultury? 

Necht� l bych na tohle v� ru odpov� d� t nep�edložené a unáhlen� , 
hlavn�  bez p�edchozího zkoumání kategorií paralelity i podzemnosti 
zejména v evropském kulturn�  d� jinném kontextu, a poté i v mezích 
d� jin kultury � eské. Zatím se tedy musíme spokojit jen s pozitivistickým 
konstatováním, že v � echách vznikly dv�  protikladné koncepce paralelní 
kultury � eské, jedna, jež ji má za skute� nost, druhá, která celou takzva-
nou paralelní kulturu považuje za neskute� nou fikci. Zdali ob�  koncepce 
souvisejí n� jak s Chartou 77, považuji za druhotné, i když ovšem nikoli 
zanedbatelné. 

Kategorie soub� žnosti dvou (a možná i více) kultur v d� jinách kultury 
evropské — k níž se nerozlu� n�  váže i d� dictví génia �eckého a židov-
ského, �e� eno po šaldovsku — as ní spojená „podzemnost", pop� ípad�  
„katakombálnost", provázejí d� jiny evropské kultury od samých po� át-
k� . Znamená to tedy, že dnešní � eská paralelní kultura navazuje vlastn�  
na prastarou tradici, � ímž by se patrn�  utvrzovala v reálnosti a hodnot-
nosti, a naopak zas oproš� ovala od stigmatu pouhé fikce? 

Z kulturn�  historické perspektivy se soub� žnost jeví p�edevším jako 
proces nemálo složitý, mnohovrstevný a plný p�ekvapivých relací a závis-
lostí. Sub specie d� jinnosti „soub� žnost" dostává kvalitu jakési mutace 
vztažnosti, nebo�  její odst�edivá síla se živí spíš ze vzájemné propojenosti 
než z � iré distance a odcizení. To bude t�eba ješt�  názorn� ji vysv� tlit na 
historických p� íkladech. 

Dále vyplývá ze zkoumání kulturn�  d� jinného, že vedle soub� žnosti 
první a druhé kultury — � asto práv�  nonkonformní — paralelní kultura 
produkuje navíc ješt�  celou škálu dalších derivativních subkultur, v nichž 
nonkonformismus se m� že absolutizovat až na sám práh negace kultury 
v� bec. To, že se nonkonformní, paralelní, ba katakombální kultura m� že 
stát nakonec kulturou v� d� í a primární, která pak provokuje vznik nové 
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paraJelní kultury, pop� ípad�  potla� enou n� kdejší v� d� í kulturu vžene do 
„undergroundu" asi jako Zeus svého otce Kronose, pat� í nemén�  k hi-
storické zkušenosti. 

D� jinná dimenze naše kategorie „soub� žnosri" a „podzemnosti" 
nemálo tedy komplikuje. A to zcela pomíjím komplexnost pojmu kul-
tury samé. Neznamená to však, že by práv�  tato složitá cesta labyrin-
tickými d� jinami kultur nemohla vést, když ne p� ímo k noesis a 
k definicím, tak aspo�  k hermeneutickému rozum� ní. UžNietszche si uv� -
domil, že definovat se dá jen to, co nemá d� jiny. Sám pojem paralelity, 
vytržen z � erného vakua kontingentní geometri� nosti, se ihned váže na 
pohyb, na b� h v � ase; a implikován na kulturu dostane takovýto sou-
b� žný pohyb nakonec nezbytn�  kvalitu d� jinnou. Stane se sice nedefino-
vatelným, ale zato íntcrprctovatelným. 

1 
Co nás tu nejd� ív musí zajímat je tudíž historický obsah pojmu 

paralelity. Což vede k základní otázce: Kdy se v d� jinách kultur v� bec 
vyno�uje fenomén druhé, nonkonformní, paralelní kultury, po níž násle-
duje otázka odvozená; co tuto její nonkonformitu a paralelnost 
umož� uje, vytvá� í? 

Archaické kultury až do posledních dn�  � ímských césar�  nebyly s to 
vytvo� it ve svém l� n�  kulturu, jež by si zasloužila epiteton „paralelní" , 
pop� . nonkonformní. A to platí ostatn�  ješt�  i pro „st� edov� ké" monoli-
tické kultury indiánské. To znamená tedy, že i kultury � ecká a � ímská, 
které tolik ovlivnily kulturu k�es� anské a postk� es� anské Evropy, tak� ka 
logikou svého vnit� ního složení nevylou� ily ze svého st� edu žádnou para-
lelní kulturu. A to, co se snad jeví jako paralelní kultura ve starov� kém 
ílccku, nebo jako kulturní pluralismus v imperiálním � ím� , nemá kvalitu 
opravdové nonkonformistické paralelní kultury. 

Archaické kultury byly totiž založené na v� domí nedílné, hermeticky 
uzav�ené jednoty náboženských, politických a kulturn�  civiliza� ních 
zásad poliš a s 11! spjatého národa. Tato jednota tvo� ila analogii k jed-
notné, hermeticky uzav� ené soustav�  makrokosm� , jehož mikrokos-
mickým st� edem byla práv�  poliš. Náboženství, politika, kultura, 
ekonomika se v ní dá skoro p� irovnat k soust� edným kruh� m harmo-
nicky se dopl� ujících kosmických sfér. Jaké místo mohla v této kosmogo-
nicky pojaté .1 žité poliš zaujmout paralelní nonkonformistická kultura? 
Jaké síly mohly takovou kulturu v� bec iniciovat? Leda ni� ivé síly chaosu, 
jemuž poliš vzdoruje samou svou podstatou. Takováto kultura zrozená 
z chaosu by se tak dostala p� edevším do rozporu sama se sebou, byla by 
útvarem skrznaskrz ni� ivým, ba sebeni� ivým. Musela by zaniknout 
v okamžiku svého zrodu, nebo se stát kulturou s imanentní touhou po 
zániku. 
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Tím se však dostáváme k vnit� n�  rozpornému základu archaických 
kultur, a tím i k základ� m �ecké poliš. Nebo�  i ta vznikla p�ece z chaosu, 
� ímž se i ve své hermetické mikrokosmické uzav� enosti a radikální anci-
paralelnosti odhaluje jako kultura se zcela jedine� nou, by�  žárliv�  skrý-
vanou paralelností — s mate� ním louhem prvotního chaosu. Jinými slovy: 
� ecká poliš p� edstavuje kulturu pohybující se v zrcadlivé paralelit�  k sob�  
samé, a to v zoufalé snaze vyvrátit temnou, hlubinnou zahled� nost sebe 
sama do propasti chaosu. Mýtus v� � ného návratu stejného se snaží tuto 
nep� iznanou, nep� iznatelnou soub� žnost poliš a chaosu tabuizovat pohy-
bem v kruhu, harmonickým kroužením „paralelních" sfér. 

Sledujeme-li však vývoj � ecké kultury od eposu p�es tragedii až po 
filozofii, objevíme náznaky jakéhosi nonkonformistickcho úsilí nikoli 
snad o založení paralelní vzdorné kultury, ale o nalezení tajemného 
východiska z hermeticky uzav� ené, bezvýchodné kosmogoni� nosti poliš. 
Lépe než o nonkonformismu by se tu dalo mluvit o eskapismu, který 
neúto� í na základy poliš ani je nevyvrací, nýbrž pouze hledá východisko 
— a to stále v dimenzích poliš — úhel úniku, jímž by se dusivý klaustro-
fobický pocit bezvýchodnosti aspo�  tušil. 

Kulturní d� jiny � ecka i � íma vykazují logicky zna� n�  omezený po� et 
takýchto únik� . V první � ad�  se nabízí únik z uzav� enosti m� stské nebo 
národní poliš do mnohem prostorov� jší, i když ovšem i nadále v sob�  
uzav� ené kosmopolis, sev�ené v objetí kosmologických živl� . Skýtá to 
pocit osvobození, protože strop nad zdebytím jako by by! zvýšen o pár 
tisíc sáh� . 

Dále se nabízí únik p�ed kosmologickou neúprosností živl�  do kos-
mopolis, v níž � lov� k sám jedná z jakéhosi mýtického pov� �ení tentokrát 
pasivn�  p� ihlížejících, odbožt� lých živl� . Tedy únik do kosmopolis, v níž 
� lov� k-césar, funkcionáln�  reprezentující anonymní kosmologické živly, 
tedy božský césar, vládne lidem.—Zbývá pak už jen únik do akos-
mického chaosu, arci za cenu zániku civilizované poliš i � lov� ka v ní. 

Paralelní kultura? Sám pojem se naprosto vymyká archaickému sv� tu 
a jeho sou� adnicím. Je snažší zasnubovat Ptolemaia s Einsteinem, než 
v tomto kosmu objevit jakékoli východisko hodné názvu paralelní kultura. 
Nemyslitelné je to i proto, že samo pojetí lidské osoby v archaických 
kulturách neznalo onen transcendentální rozm� r svobody � i osvobození, 
jímž je teprve podmín� no pov� domí personálního subjektu, možného 
tv� rce možné paralelní kultury. 

Je tu ovšem �ecká tragédie, je tu Sókratés, je tu pozdn�  � ímský kul-
turní pluralismus... Jen jedno bych k tomu cht� l poznamenat: �ecká tra-
gédie, a na její p� d�  zejména postava Oidipa, demonstruje s tragickou 
názorností práv�  toto: � ešení není v lidských silách, není úniku, ale � lo-
v� k práv�  ve své lidské podstat�  je zárove�  beze zbytku ur� en absolutní 
nezbytností toto ne� ešitelné vy� ešit. — Zdá se mí, že Kierkegaard takto 



4 Rio Preisner 

rozum� l termínu „p� irovná náboženství" , za jehož reprezentanta 
ozna� il Sokrata. K tomu podotýkám, že si lze t� žko p� edstavit „p� iro-
zené náboženství" prostoupené takovou skoro nadlidskou mírou tragi� -
nosti. Nietzsche, navzdory svému hlubokému poznání tragí� na, nebyl 
proto také s to setrvat v této mezní sokratovské situaci, v níž tragi� no je 
ustavi� né vystaveno pádu do zoufalství, a ustoupil nakonec na únikové 
pole p� edsókratovských kosmologií, do mýtu v� � ného návratu, na 
pozice, jež principiáln�  vylu� ují jakoukoli nonkonformistickou dimenzi 
paralelity. Ostatn�  ani Kierkegaard nevydržel na tragicky zoufalé a bezú-
nikové pozici Sokrata — stálo by zato studovat skrytý smysl Sokratova 
odmítnutí nabízené možnosti exilu — a volil sv� j paradoxní „skok" do 
inkomensurability k�es� anské víry. To, že Schiller srovnával Sokrata 
s Rousseauem, filozofem v sobe uzav� ené, sob�  absolutn�  vládnoucí 
poliš zvané lidová demokracie, uvádím jen mimochodem. 

Abych shrnul prozatímní: Sókratés stanul jakoby na prahu možné 
nonkonformní, paralelní kultury, ale tento práh zárove�  svým životem 
definoval jako práh nep� ekro� itelnosti. Jedin�  tak ho mohl Platón, filo-
zof absolutního konformismu — podoben v tom novov� kému Hegelovi 
— p� ijmout na milost. 

2 

futer mortuos liber, p� je starozákonní žalmista (Ž.87,6 LXX). Být 
svobodný mezi mrtvými, svobodný v obklí� ení egyptské kultury smrti, 
babylónských kosmologii, � eckých mýt�  o v� � ném návratu stejného, to 
— domnívám se — pat� í k základním znak� m kultury vpravd�  paralelní 
;i nonkonformní. Myslím zde, rozumí se, na kulturu židovskou, kulturu 
paralelní par excellence. Zajisté, i ona p� ejímala mnohé z archaických 
kultur, ale nejhlubíí grunt, z n� hož vyr� stala, všecko z odjinud p� ejaté 
radikáln�  prom� � oval a p� ehodnocoval zcela jiným, a � ekl bych metakul-
turníin rozm� rem pravdy, a oproš� oval do nové funkce zcela novým 
,1 zrovna tak metakulturním rozm� rem svobody. 

Hledámc-li tedy paradigma kultury vpravd�  paralelní, najdeme ho 
zajisté v kultu� e židovské. Ale jak poznat onen grunt, nebo módn�  
�e� eno „unterground", metakulturní pravdy a svobody, z n� hož tato 
kult ury vyr� stala? 

N� kolikrát už padlo to adjektivum metakulturní. Jak mu rozum� t? 
Nebo lépe: jak vysv� tlit zdánlivý rozpor v tom, že se za základ kultury 
klade n� co, co svým obsahem a zcela jinou kvalitou tuto kulturu vysoce 
p� evyšuje, a co hlavn� : je na ní zcela nezávislé? — Op� t, protože jde o 
procesy d� jinné, nelze tu nic uspokojiv�  definovat. Lze jen popsat 
základní faktory vzniku takovéto absolutn�  nonkonformní, i když 
nikoli vSak akosmické, nýbrž naopak se sv� tem a jeho skute� ností 
nedíln�  spjaté kultury. 
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Bylo by mylné spojovat pojem metakulturnosti lineárn�  se sférou 
náboženskou.. Pak by se totiž i archaické kultury v náboženské � í mý-
tické vrstv�  své struktury mohly chápat jako osvobozené jakýmsi meta-
kulturním zásahem. Nábožensko-mýtická vrstva tvo� ila integrální 
sou� ást archaických kultur, byla rozlišitelná formáln�  hierarchicky, ale 
mimo jakoukoli transcendenci co do p� vodu a základu své nezávislosti. 

Jinak tomu bylo v kultu� e židovské. Její metakultumí grunt nebyl 
materiáln�  ani formáln�  odvoditelný z prvotní látky formujícího se 
kosmu, nýbrž byl vno�en do kulturn�  civiliza� ního zdebytí židovských 
kmen�  zodjinud, transcendentálním aktem absolutn�  svobodn�  se zje-
vujícího Boha. Ve svém p� vodu, ve své skladb�  a ve svém tajemném 
p� íklonu je toto metakultumí zásadn�  a vlastn�  navždy nepochopitelné 
prost� edky a v dimenzích kultury. Jinak �e� eno: navždy nepochopeno 
z� stává božství, jež v ur� itém d� jinném okamžiku a na ur� itém míst� , 
v samém st� edu ur� itého národa, za� lo vyza� ovat svou nekone� nou a na 
jakémkoli � asoprostorovém rozm� ru nezávislou moc, vyza� ovat do 
nejhlubší a nejskryt� jší intimity nemohoucího, pomíjivého, nahodilého 
seskupení izraelských kmen� . Pronikavost této radiace božství se proje-
vuje hlavn�  skalpelem slova. Toto božství oslovuje, a to nikoli �e� í mý-
tické hádankovosti a nekone� né interpretovatelnosci, p� ízna� né pro 
šálivý sv� t mýtu, nýbrž jazykem, jehož slova zasahují tíhu lidské exis-
tence a zárove�  jí — poprvé v d� jinách � lov� ka — vtiskují obrys 
a smysl. Tomuto oslovení se nelze proto vyhnout, nelze je neslyšet:, nebo�  
má platnost, jež p� esahuje význam pouhého burcování, varování, pou� o-
vání nebo i rozkazování, odhalujíc smysl a napln� ní existence v zdebytí 
� lov� ka zp� sobem zcela ne� ekaným a novým: skrze smlouvu s oslo-
vujícím Bohem a naslouchajícím Izraelem. Tato smlouva vyty� uje zcela 
nový sm� r v d� jinách, klade v nich zcela nové cíle a zaru� uje i jejich 
dosažení z � iré, jednostranné milosti fináln�  zasahujícího a vykupujícího 
Boha. 

Touto smlouvou se metakultumí, metahistorické, nadp� irozené 
a nadrozumové hrouží do samého st� edu kultury, d� jin, ke ko�en� m p� i-
rozenosti a rozumnosti, a v sociální projekci: do samého st� edu právn�  
politické existence izraelského národa. � e� e no biblickým obrazem: 
metakultumí prostupuje kulturu skrznaskrz neviditelným kvasem. 

Tento svazek � i smlouva mezi Bohem a Jeho národem podmi� uje 
však nejen politický a kulturní život, nýbrž tuto kulturu a její politické 
formy vrhá do skoro úd� sné výlu� nosti, do radikální paralclnosti v� � i 
ostatním kulturám sv� ta. Jde o paralelní polohu � i b� h, � ímž však � lo-
v� k zrazuje nejvlastn� jší úkol a cíl své existence, národ, pak i své d� jiny. 

Paradox židovské kultury tkví v tom, že mysteriózní smlouva byla 
uzav�ena s Bohem, který nikdy nevystoupil z anonymity, z� stal beze-
jmenným, nepoznaným, nespat� eným, zá� iv�  temným i tam, kde se mani-
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festova!, kde sestoupil k lidu, pucoval s ním, ba bytoval s ním; s Bohem 
tedy, který dialektickým sic eí nort spoluutvá� el základy paralení kultury 
bytostné neslu� itelné, nep� ipodobnitelné k jakékoli jiné kultu� e sv� ta. 

Touto smlouvou jako by B� h vylou� il Izrael nejen ze svazku ostat-
nich národ�  a jejích kultur, ale i ze svazku s „p� irozeným" Izraelem 
a jeho "p� irozenou" touhou po nalezení ur� itého místa, kde by mohl defi-
nitivn�  spo� inout po boku ostatních národ�  a kultur. Tuto vyd� d� nost 
nelze však chápat jako cosi negativního, jako odcizenost ostatním kul-
turám, tím mén�  jako nep� átelské odvrácení od nich, nýbrž naopak jako 
jedine� ný experiment kultury, která neslouží dost� ediv�  sob� , svému 
národu a jeho specifickým cíl� m, nýbrž ve své dynamice* ve svém 
rozvrhu a cílí slouží celému sv� tu, jsouc jeho kulturou esenciální, nebo 
lépe: klí� ovou. A práv�  jako klí� ová, a pro tuto svou metanacionální 
funkci, byla tato kultura ustavi� né zrazována a z� stala nepochopena 
svými vlastními reprezentanty, Izraelity samými. Tíha, grafit as její 
výlu� nosti a permanentní paralelnosti, jako první p� edpoklad nevyzpy-
tatelné služby sv� tu, jako by se nedala unést, A tak skoro celé d� jiny 
židovské kultury v nejširíím slova smyslu, tedy smluvní d� jiny židovské, 
se vyzna� ují nep� etržitým sledem pokus�  paralelitu zrušit, p� eklenout, 
rozvrátit ve prosp� ch soub� žnosti chápané jako kolaborantské šoupu t-
nictví, jako asimilace a adaptace na cíle a sm� ry kultur sv� ta: na jejich 
metafyziku, na jejich mýty a cyklické dráhy, na jejich instituce, na jejich 
do sebe zahled� nou ztrnulost, na jejich utopi� nost a kosmickou apoka-
lypti� nost, na jejich gnostická mystéria, a hlavn�  na jejich odpor k stvo-
�ené skute� nosti, k níž izraelský národ i jeho kulturu vázala smlouva 
s neznámým Bohem. Práv�  toto zakazoval zákon smlouvy: vytvá� et kul-
turu a civilizací, které samy sebe vyhlásí za pravou a vyšší skute� nost. 
Ješt�  1'ranz Kafka si uv� domoval, že takováto absolutizace kultury do 
iluzivní autotranscendence je � irou blasfémii. 

Než postoupíme dále, cht� l bych ve vší stru� nosti specifikovat ješt�  
jeden kulturní fenomén, který poprvé v d� jinách západní kultury vyka-
zuje dimenzi paralelity: orientální náboženství gnoze. Jejich vznik sahá 
hluboko do archaických kultur Asyru, Babylonu, Sumeru, Egypta, kde 
tvo� ila ovšem konformní sou� ást státního náboženství. Do pozice para-
lelity byla vržena až expanzí Alexandra Velikého, a zejména pak pod 
tlakem postalexandrovského helénismu. Nepopiratelné kulturní nad-
vlád�  helénisnm se v prvé fázi konform�  p� izp� sobila, ale zárove�  jej 
za� ala transformovat a pod� izovat gnostickým princip� m. Kone� ným 
výsledkem tohoto procesu byla pak nikoli paralelita, nýbrž t� žko roz-
luŠtitelná mixtura helénistické gnoze, nebo lépe: sekularizované � ecké 
kosmologicnosti a kosmopoliti� nosti (té perverze � ecké tragédie a logu) 
a gnostické negace kosmu i kosmopolis ve prosp� ch „zcela jiného" akos-
mickcho, antipolitického, vpodstat�  antikreaturálního � irého du-
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chovná. Tato heleniscicko-gnostická niixtura se rozvíjela arci v zavile 
nep� átelské paralelit�  ke klasickému � eckému logu, k starozákonnímu 
židovství — jehož Boha neváhala snížit v zlého demiurga a stvo� itele 
v podstat�  zlého kosmu — a nakonec v permanentn�  heretickém vztahu 
k d� dici � eckého logos i židovské oslavy dobra Tv� rce a Jeho dobrého 
stvo� ení — ke k� es� anství. 

Helénistickou gnozí byl dán základní p� dorys paralelity v okci-
dentální kultu� e: na jedné stran�  znehodnocení � eckého logu 
v pouhý logisticko-mýtický systém totální negace všeho stvo� eného 
v� etn�  t� lesn�  duševního � lov� ka a jeho sv� ta ve prosp� ch � iré aliena� ní 
duchovosti „zcela jiného", na druhé stran�  logos svobodn�  se zjevující 
jako Tv� rce bytí a jsoucna, nebo chcete-li, souhra génia � eckého, židov-
ského a k� es� anského. Zmín� ny' už pozdn�  � ímský pluralismus tvo� í pou-
hou roušku skryte konfrontace helenisticko-gnostického principu totání 
negace stvo� ení, a tedy vší reality, s židok� es� anským zásadním souhla-
sem s bytím a d� jinným jsoucnem nav� ky stvrzeným d� jinnou inkarnací 
Boha-Krista. 

Skute� nou paralelitu,, hodnou toho jména, nutno až clo dnešní doby 
vid� t v analogii paradigmatického p� dorysu paralelity ucrmv a soiihLisit. 

3 
Na p� echodu z židovské do k� es� anské kultury se ty� í obrovitá 

postava sv. Jana K� titele. Jeho plamennou výzvu k urovnání cest pro 
p� íchod Mesiáše nutno chápat také jako redukci stávající židovské kul-
tury na její essencialitu. Nezapome� me, že v dob�  Jana K� titeli' 
židovská kultura byla už nebezpe� n�  odum� elá p� vodnímu v� domí 
o nedílném vztahu mezi d� jinami Izraele v jejich bytostném vývoji 
a mezi zp� sobem, jak se v nich artikuloval a zjevoval k>ibud nepostí-
žitelného jinak Boha. 

Redukce kultury na esenciální znamenalo tedy sestup k jejímu melJ-
kulturnímu undergroundu pravdy, v historické projekci pak ke smlouv� , 
k jejím klí� ovým zárukám a výhled� m, k v� rnosti jejím cíl� m. Dalo by 
se velmi dob� e — s J. G. Hamannem — mluvit o ,,Entkleidung", o 
obnažení podstaty, jejíž obnažn�  zástupnou personalizací se stal Jan 
K� titel sám, od� ný zví� ecími kožemi. Metakukurní grunt její pravdy tu 
stál holý, bez estetických ornament�  a p� íkras ve své grandiózn�  hr� zné 
(das Schreckliche) otev� enosti k celému sv� tu. V d� jinách k�es� anské 
kultury lze ostatn�  tento radikální reduk� ní gestus Jana K� titele, rituál 
obnažování kultury, její „Entkleidung" , pozorovat u celé � ady sv� tc�  od 
sv. Benedikta až po svaté fará� e z Vianey, zvláš�  markantn�  pak u sv. 
Františka z Assisi. 

Obrazn�  by se dalo � íct, že p� echod z židovské do k� es� anské kul-
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tury vedl nad labyrintem kultur sv� ta po úzkém most�  vybudovaném na 
esenciálních pilí� ích pravdy sahají až na dno toho, co jsem nazval laby-
rintem kultur sv� ta, poskytujíce i jim cosi jako odlesk út� chy, smírné 
consolado, ba víc: tajemnou orientaci. O tom druhém sv� d� í i pozoru-
hodný p� íb� h o Magí ex Oriente, o reprezentantech sv� tských kultur, 
kte� í v samém st� edu jejich nesch� dnosti našli cestu k inkarnované 
Pravd� , k práv�  narozenému Synu Božímu, a byli p� ijati, a p� ijaty byly i 
jejich adventní dary. K�es� anství a jeho kultura bylo od po� átku schopno 
p� ijmout z cizích kultur sv� ta práv�  ty hodnoty — a�  už mýtopoetické 
nebo filozofické — které se vyzna� ovaly inherentní adventistickou 
orientaci a spl� ovaly funkci jakéhosi duchovního kompasu. Nezapome� -
me víak, že orientální gnoze neuchránila Mudrce z Východu p� ed 
tím, aby se nestali tak� ka spoluvínnými na vražd� ní nevi� átek... 

Jak je tomu však s paralelitou k� es� anské kultury, d� di� ky kultury 
židovské? Víme, že v pr� b� hu d� jin od st� edov� ku až do evropského 17. 
století k� es� anská kultura se dostala do postavení kultury v� d� í, i když 
nikoli jediné. Ba lze � íci, že paralelnost kultur se práv�  v tomto období 
nadvlády kultury k�es� anské teprve projevila v celé své vztahové 
komplexností. 

Složitost vztah�  je tu dána v prvé � ad�  tím, že k� es� anská kultura si 
i jako v� d� í zachovala charakter paralelnosti. Tomu nutno rozum� t 
v dvojím smyslu: a) jako kultura ve své podstat�  vybudovaná na trans-
ccndentáln�  metakukurním undergroundu svých vlastních esenciálností 
si — analogicky ke kultu� e židovské — zachovala radikální odlišnost od 
imanentistických kultur sv� ta; b) tímto svým bytostným paralelismem, 
povýšeným paradoxn�  do roviny kultury v� d� í, vhán� la imanentistické 
kultury do pozice jakéhosi odvozeného, zrcadlového paralelismu. Tak 
se dá � íci, že kulturní d� jiny od raného evropského st� edov� ku až do 
17. století stojí ve znamení zavilého, mnohdy podzemního zápasu mezi 
paraleln�  v� d� í kulturou k� es� anskou, a zcela novým kulturním under-
groundem protik� es� anským, který lze klasifikovat jako paralelní jen ve 
smyslu do�asné soub� žnosti. P� esn� ji: tento nový paralelní underground 
usiluje o kone� nou likvidaci k� es� anské kultury, a tím i o likvidaci vší 
transcendentáln�  podmín� né parareality. Paralelnost tohoto nového 
undergroundu je tudíž leda z nouze cnost. Dala by se docela dob� e 
p� irovnat k do� asné, taktické paralelnosti marxistické ideologie v tak-
zvaném demokratickém pluralismu... Z � ehož plyne další d� ležitý pozna-
tek, že taktická do� asnost paralelity v mezích nového undergroundu se 
nevztahuje pouze na konfrontaci kultury k�es� anské a kultury protik� es-
� anské, pop� ípad�  postkres� anské, nýbrž i na konfrontaci mezi kul-
turními formacemi a derivacemi v rozmezí nového protik� es� anského � i 
postk� es� anského undergroundu samého. Všecky pseudoparalelní kul-
tury nového undergroundu tíhnou k sebeabsolutizaci, protože jim chybí 
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práv�  vlastní trancendentální grunt, p� edpoklad vsí ryzí paralelnosti ve 
sv� t� . 

Abychom složitý problém paralelity v evropské kultu� e od st� edo-
v� ku až po naše dny náležit�  pochopili, musíme ješt� , by�  velmi stru� n� , 
pojednat o hybných silách, jež podmi� ují paralelnost jako bytostnou 
ražbu kultury k�es� anské, rozumí se v juxtapozici k bytostné paralel-
nosti kultury židovské. 

Co to znamená, když se � ekne, že k�es� anská kultura je christocen-
trická? Už zde nutno bedliv�  rozlišovat. Kristus tvo� í st�ed této kultury 
pouze v analogii k reálné p� ítomnosti Krista v samém st� edu Církve. 
O� ekávat proto od k�es� anské kultury jakoukoli reálnou spásu, spásné 
�ešení problém�  by bylo pošetilé. Analogicko-christocentrický grunt 
k�es� anské kultury by mohl p� ipomínat Platónovo pojetí nthncsís v kul-
tu� e jen p� i velmi povrchním srovnání. Platón spat� uje v dvojlomném 
obrazu v um� ní d� vod k neúprosnému zapojení kultury do služby poliš 
— nemluv�  o vylou� ení jakékoli možnosti paralelity. K�es� anské um� ní 
naproti tomu svým analogickým christocentrismem zdaleka neklesá na 
úrove�  pouhé služebné funkce dík univerzální p� ítomnosti Kristu ve 
sv� t� . P� evedeno do sv� ta platónských idejí by se tato p� ítomnost 
rovnala jakési personální inkarnaci nejvyšší ideje, ponížení, které 
stojí v diametrálním, ba skandálním rozporu s celým myšlenkovým 
sv� tem gnoze. 

Nicmén�  i pouhá analogická christocentri� nost rozevírá k�es� anskou 
kulturu do univerzality globálních rozm� r� . Na rozdíl od ní židovská 
kultura chovala tuto univerzalitu ve svém jád�e jen kontingentn� , což se 
projevovalo všeobsažností — od prorok�  p�es královské v� dce a� po 
žalmisty, od náboženství p�es politiku až po poezii — jakousi formou 
penetrantní zasaženosti božským slovem, avšak zato a zatím p� ísn�  
v mezích židovského národa. 

Globální univerzálnost k�es� anské kultury � iní z ní paradoxn�  kul-
turu paralelní tak� ka v absolutním smyslu. Je to kultura se schopností 
absorbovat a integrovat všechny reálné hodnoty sv� tských kultur, 
a zárove�  obnažit jejich jádro. Práv�  tato všep�etvá�ející síla — vyv� rající 
z christocentrického metakulturního gruntu této kultury — naráží na 
univerzální odpor všech kultur sv� ta, které takovouto integraci meto-
dou obnažujícího proniknutí ke svému jádru chápou jako vyvlastn� m 
svého nejvlastn� jšího, skoro by se dalo � íci jako kulturní imperialismus. 
K�es� anská kultura se pro svou globální otev� enost dostává do ustavi� -
ného konfliktu se všemi kulturami sv� ta, a tím práv�  i do situace per-
manentní paralelnosti. Proto i v relativn�  krátkém období svého 
v� d� ího postavení ve st� edov� ké Evrop�  — a st� edov� k kon� í, jak 
�e� eno, až v krizovém 17. století — se k�es� anská kultura nikdy nepro-
sadila „totáln� " , tj. nikdy neovládla mysl lidí tak dokonale, jako se to 
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da� ilo a i nadále da� í imanentistickým kulturám sv� ta, i když arci jen ve 
vymezeném okrsku a stále vymezen� jším � ase. 

Ale pro�  by nás vlastn�  dnes, po zkušenostech s totalitárními 
systémy, m� lo udivovat, že kultura, která m� la v sob�  dynamismus 
schopný utvá� et realitu v jejím globálním panoramatu, a to nikoli 
abstraktn�  racionálním, matematickogeometrickým � ádem jako výsost-
ným dílem autonomní kogitativní existence, nýbrž vyhlášením lásky 
k nep� átel� m, osvobozením � lov� ka a spole� ností do svobody d� tí Božích, 
zapojením nedokonalé svobody � lov� ka do dokonalé svobody Krista, že 
práv�  tato kultura musela nakonec podlehnout náporu kultur, které 
toto vŠe logicky negují ve jménu emancipace � lov� ka od takovýchto 
skandálních tezí vyhlašovaných s nehorázným poukazem na údajnou 
inkarnaci Boha do d� jin � lov� ka. 

A vsktitku nelze vybudovat kulturu — a�  univerzální nebo národní 
— na lásce k nep� íteli bez metakulturního základu v Kristu, který 
jediný mohl tento imperativ vyslovit a klást, protože on jediný jej také 
mohl u� init možným a smysluplným i pro nedokonalého � lov� ka 
v jeho nedokonalém sv� t� , totiž svým vít� zstvím nad smrtí, p� ibit ve 
své t� lesnosti na hanebný k� íž. 

Smysluplnost všeho toho vyvstane ovšem až v okamžiku, kdy � lov� k 
p� ijme víru, a když se v n� m zrodí láska k Bohu. Vzájemná propojenost 
lásky k Bohu a lásky k nep� íteli je rezultátem d� jinné propojenosti 
Uk� ižování a Zmrtvýchvstání. Uk� ižovaná láska k nep� íteli — to�  
hybná síla a základ vší skute� né (a nikoli jen abstrakn�  systematické) 
univerzality. Jako kdyby abstrakn�  neosobní gnostické hen kat pan zne-
nadání sestoupilo do d� jinné skute� nosti a diferencovalo se navždy 
a personáln�  do imperativu lásky k jednomu i všem... Pro gnozi platón-
skou � i spinozistickou postup naprosto absurdní. 

Na této univerzální agapé participuje však také univerzalita k� es-
� anské kultury, a vedle univerzality i její oprošt� nost od vší služeb-
nosti. A tak i paralelnost této kultury dostává nakonec sv� j univerzální 
rozm� r, Práv�  proti takto fundované univerzálnosti k� es� anské kultury 
sv� t klade svou syntetickou kulturu kultur, jak ji reprezentuje zejména 
kosmická gnoze soub� žná s d� jinným vývojem k�es� anské kultury. Tam 
univerzalizující a osvobozující imperativ lásky k nep� íteli ve své kruciální 
propojenosti s láskou k Bohu je už jak se sluší pervertován do dialek-
tického procesu nekone� ných sebenegací na pozadí identity bytí 
a nicoty v absolutním duchu. Namísto lásky k Bohu oslovovanému perso-
nálním Ty, klade tady totální gnoze odosob� ující metafyziku ducha. 
Namísto v� doucí lásky — „kdo miluje, ten vpravd�  ví" — gnoze klade 
poznání, jež t� ídí lidstvo na silné a slabé, na v� doucí a uv� dom� lé, a pak 
na nev� domé a neuv� dom� lé. A pokud kultura totální gnoze v panlo-
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gické uzurpaci všeho maelstrqniu „Jedno" p� ipouští i cosi jako lásku 
k Bohu, pak to nikdy nem� že být láska, která samu sebe chápe jako 
pouhý reflex lásky Boha. „V tom záleží láska: ne že my jsme milovali 
Boha, ale že on si zamiloval nás a poslal svého Syna jako smírnou ob� �  
za naše h� íchy." (1 Jan� v,4)* 

Takto pojatá agapé � lov� ka jako pouhé ex post po dokonalém díle 
Božím p� edstavuje nejvyšší skandalon pro všechny odr� dy gnostických 
kultur sv� ta. A tuto lásku ex post, pouhé echo lásky, bych p�esto 
považoval za zdroj a p� í� inu provokativní vnit� ní svobody, jíž je pozna-
menaná každá akce, každý výtvor, každá formulace — teologická, filo-
zofická, politická a v neposlední �ad�  i ekonomická — v horizontu 
k�es� anské kultury. Je to ovšem tatáž svoboda, která k�es� anskou kul-
turu vhání do naruby obrácené paralclnosti kultury odmítané, systema-
ticky napadané a nenávid� né zejména tam, kde se stala kulturou v� d� í, 
totiž v Ivv rop� . 

Z poznání následnosti lidské agapé vyplývá �ada záv� r� , které k�e-
s� anskou kulturu samu depotencují — v o� ích gnostické kultury sv� ta 
— v pouhé provizórium, v kulturu, která se uskute� � uje p�esahová-
ním všeho ryze kulturního, a která ve své mezní podob�  vede 
k sebevyvrácení. 

Rekl jsem už, že její transcendentální grunt, Kristus, je v ní iina 
nentn�  p� ítomen jen in tinalogiam, jako jakýsi obtisk na zp� sob Turín-
ského plátna. Z takové nep� ítomné p� ítomnosti by plynu! záv� r o ne-
substanciálnosti k�es� anské kultury však jen potud, pokud by se Kri-
stovo vykupitelské dílo, inkarnace Boha do d� jinného, a tedy i do 
d� jinn�  kulturního � asu nevztahovalo i na ni. Ale k�es� anská kultura je 
první kulturou vykoupenou, a její nep� ítel — gnostická kultura sv� ta —-
se od ní liší p� edevším tím, že se ve své výlu� nosti pojímá ¡jako kulturu, 
která ve jménu sebevykoupení odmítá pro sebe i pro sv� t vykupitelské 
dílo Kristovo. Sebevykupitelst ví gnostické kultury novov� ku se nejvý-
razn� ji projevuje dialektickou negací banální skute� nosti sv� ta — a�  už 
ve jménu artificielních manýristických „ráj� ", anebo kolaborací s ideolo-
giemi konkrétní utopie. Dialektická panlogi� nost, to�  cosi jako entelc-
chie gnostické kultury, metoda nekone� ného odmítání skute� nosti 
p� irozeného sv� ta, a tím i jakékoli nezbytnosti vykupitelského tlila Kri-
stova na skute� né skute� nosti sv� ta a � lov� ka v n� m. Hic, kultura 
totalitní a samojediná! 

Z pouhého faktu, že k�es� anská kultura je kulturou nedíln�  vázanou 
na skute� nou skute� nost sv� ta, plyne celá �ada „nedokonalostí"—aspo�  
v o� ích moderní gnostické kultury — jež tuto kulturu dráždí k perma-
nentní kritice. Zmíním se jen o n� kterých. Z echolalského založení lidské 
agapé, z jejího ex post, plyne d� jinný princip nahé víry zachovávající 
svou chudi� kou nad� ji v ni� ím nepodmín� ný p� íchod království Božího. 

Ccskv p�� klad Ond�eje Perru má ,.V toni /ile/í fci>f) láska in/ je ni'1 >;['MU' 
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Z této nepodmín� nosti plyne dál, že k� es� anská kultura nem� že být 
kulturou plánovaných a organizovaných pokus�  o vybudování dokonale 
spravedlivého sociálního � ádu. Namísto plánu a organizace a sociálních 
instituci dosazuje solidaritu intersubjektivních vztah� , a to nakonec i ve 
sfé� e ekonomické. Její skute� nostní smysl ji vede k tomu, že preferuje 
takový politickoekonomický � ád, který skýtá maximální možnost pro 
svobodné, personální p� isp� ní a�  už v podob�  iniciativního objevování 
nových výrobních cest, nových zdroj� , nových rozvojových p� íležitostí, 
nebo v podob�  p� ímé subsidíárn�  intersubjektivní pomoci. 

Provizórium k� es� anské kultury tkví v tom, že tato kultura se 
zásadn�  neváže na žádnou trvalou poliš, ani na její nacionalitu � i inter-
nacionalitu, že nevyznává žádný spásný „Jeruzalém" , žádnou „t� etí � íši" 
národního ani „� tvrtou � íši" demokratického socialismu, že je kulturou 
zásadního bezdomoví. Sv� j úkol nevidí v p� izp� sobení se sv� tu, ale 
v p� izp� sobování sv� ta nikoli snad jejím kulturním normám, nýbrž Kri-
stu, z n� hož však, nezapome� me, uchovává ve svém undergroundu 
pouze obtisk. Obrys � í p� dorys k� es� anské kultury je tudíž substancio-
náln�  nep� esný, mnohdy rozporný, sledovatelný nakonec nejlépe podle 
odporu, jejž vzbuzuje v dotyku s gnostickou kulturou sv� ta. 

Zajisté, k� es� anská kultura desakralizuje stát, na což gnostická kul-
tura reaguje jeho postupnou totalitarizací — uznává krále jen z Boží 
milosti, na což gnostická kultura reaguje dosazením samozvaných v� dc�  
a zástupc�  lidu; clemytologizuje kosmos, na což gnoze odpovídá jeho 
zlým znekone� n� ním. Paralelnost k� es� anské kultury provokuje, jak 
vidíme, paralelní gnostickou reakci, která však zásadn�  a vždy sm� � uje 
k výlu� né totalit�  jednoho a všeho, v n� mž veškerá paralelnost je pohlcena 
dialektickou negací jednoho a všeho. Paralelní je tedy vždy jen kultura 
k� es� anská, její gnostický rival paralelitu pouze imitativn�  zrcadlí, jsouc 
v zásad�  a logicky totalitní. 

Znamená to tedy, že k� es� anská kultura nemá nakonec žádný funda-
ment ani cíl ve sv� t� , jsouc kulturou odtažité supramundálnosti? Na to 
lze odpov� d� t do jisté míry už paradoxem, že � ím více k� es� anská kul-
tura vyvlast� ujc infra- a suprastruktury sv� ta, tím více proniká k pod-
stat�  v� cí ve sv� t� , tím více jejich zdánlivou všednost, chaotickou 
banálnost potvrzuje a oslavuje v jejich svébytnosti a nevývratnosti. 

Jak je tedy možné, že p� i nápadném nedostatku entuziasmu pro 
organiza� ní a istitucionální výdobytky � lov� ka, pro to � i ono „revolu� -
n�  dokonalé" politické uspo� ádání polts a megalopolis, p� i nete� nosti 
k všemožným jejich rituál� m a slavnostem, k� es� anská kultura nepodléhá 
mhilisucké anarchii, neholduje kultu ohyzdnosti, ale naopak p� iklání se 
k v� cem prostým, aby je vyzdvihovala do nádhery, jež p� er� stá veškerý 
�ád � iré esteti� nosti? Odpov� �  na to nalezneme už v Augustinov�  
d� jinné filozofii dvou paralelních obcí, Soub� žnost Boží poliš tvo� í 
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tak� íkajíc obzor k�es� anské kulcury, podle jehož konstelací se � ídí p� i 
navigaci nep�ehlednou realitou sv� ta. Z té paralelity se odvozují meto-
dické normy a p� edobrazy pro vše, co tato kultura ztvár� uje 
a znázor� uje. 

Paralelitu obou obcí nutn�  bedliv�  rozlišovat od vnit�n�  rozporné 
identizace obou obcí v horizontu absolutizovaného sv� ta zákonit�  se 
vyvíjejícího sm� rem ke svému „Jeruzalému". Paralelity — a�  už apliko-
vané d� jinn�  filozoficky nebo kulturn�  historicky — se zásadn�  p� í� í vší 
gnozi, aproximativn�  ztotož� ující vše se vsím v cílovém bod�  totál-
ního Jedno. 

Nedílné sep� tí k�es� anské kultury s paralelní Boží poliš by se dalo 
chápat také jako spole� enská projekce personálních vztahu ke Kristu, 
nebo ješt�  lépe snad jako kulturní p�epis p� etínající se vertikály a hori-
zontály personální vztažnosti k�es� an� . � ád, norma k�es� anské kultury 
jsou proto tak t� žko vymezitelné a z racionálního hlediska nep�esné, 
mnohdy dokonce ambivaletní ba protikladné, že vyjad� ují — poklid je 
to v lidských silách — mystérium „zákona svobody" v Kristu. Poliš 
sv� ta, civitas terrena zná svobodu nakonec jen jako autokracii státu 
dozírajícího na žádoucí balanci mezi zákonem a svobodou p�i usta-
vi� ném nebezpe� í p� esmyku v tyranii, v níž libov� le se stává zákonem 
a zákon impulsem k nekone� né sebeinterpretaci. Zákon svobody v Kristu 
však p�ekonává nekone� ný rozpor nekone� ným odevzdáním a posluš-
ností víry v absolutn�  svobodnou a nekone� n�  osvobozujíc! lásku Boží. 
Toto osvobozující odevzdán! a poslušenství pat� í také k fundamen-
tálním princip� m, na nichž spo� ívaly �ád a normy k�es� anské kultury. 
Takto chápaná svoboda jako paradox odevzdání a poslušnosti, v analo-
gii k vykupujícímu a osvobozujícímu odevzdání a poslušenství Krista, 
prostupuje k�es� anskou kulturu natolik, že ji samotnou osvobozuje od 
sebe samé, transformujíc ji v ono pohoršlivé provizórium. Ano, v hori-
zontu zavile sebe sama utvrzujícího sv� ta takovéto provizórium p� sobí 
pohoršením, a budí nesmi� itelné nep� átelství v okamžiku, kily k�es-
� anská kultura ve jménu svého provizória odmítne t�eba p� isp� t 
k rituálu sebeabsolutizace poliš pat� i� nou politickou teologií, která by 
ve jménu k�es� anství verbovala pro tu � i onu dokonale spravedlivou 
politickou strukturu. 

A p� esto — p�i vší provizórnosti, jaká oslava v� cí tohoto sv� ta, jaké 
zpe� et� ní jejich nevývratnosti a svébytnosti, jaké objevování jejich krea-
turální nádhery! S oslavou nevývratných podstat v� cí souvisí i zcela 
zvláštní hierarchická struktura k�es� anské kultury. Tato hicrarchi� nost 
stojí pak v neprobádaném dosud vztahu k paralelnosti. Zde na to mohu 
jen poukázat. V� rohodná oslava m� že být založena jen na podstatách, 
které nelze zapojovat do jiného než práv�  hierarchistického �ádu. Každý 
jiný � ád, nap� íklad evolucionistický, by rozrušil práv�  substancialitu 
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jako d� vod a impuls oslavy. Proto je k�es� anská kultura zásadn�  anti-
evolucionistická; níkoJi snad proto, že evoluce se odvrací od substancí do 
jinakosti nesubstancionálního, do � ehosi vznikajícího kdesi jinde; nikoli 
snad proto, že evoluce ustavi� n�  zrazuje minulost a s ní i miliardy 
mrtvých, nýbrž proto, že všechny cesty evoluce vedou do náru� e ne-
slavné smrti. Odvahu k oslav�  � erpala k�es� anská kultura z Kristem 
prost�ed kované víry v zmrtvýchvstání t� la. Jedin�  v této kultu� e se proto 
nedíln�  propojovalo zaníkíé minulé, zanikající p� ítomné a budoucí, 
nemén�  odsouzené k zániku, s metautopickým napln� ním všech � as�  
v metautopícké skute� nosti v� � ného života. Všechen �ád této kultury i 
její elementární projevy byly založeny na principu této metautopické 
nad� je. Provizórium této kultury bylo pak umocn� no ješt�  i v� domím 
nemožnosti znázornit, popsat, vykreslit, umístit metautopickou Boží 
poliš kdekoliv a kamkoliv v okrsku sv� ta. „Království Boží nep� ichází 
tak, aby se dalo pozorovat." (Lukáš 17,20) 

4 
Mnohé by se k tomu dalo ješt�  � íci, zejména o trinitárním základu 

k�es� anské kultury, který logicky vyplýval z jejího christocentrismu. 
Zmi� uji se o tom ted zejména proto, že teprve trinitární fundament jí 
dával sílu odolávat náporu gnostických kultur sv� ta. 

Ale jak rozum� t termínu: gnostická kultura sv� ta? Myslím tím kul-
turní proudy, které � elily k�es� anské kultu� e v jejich po� átcích, byly jí 
na krátkou dobu zatla� eny do undergroundu, kde p� ežívaly zhruba až 
do 17. století, formujíce se clo proteovsky prom� nlivých dialektických, 
parciálních syntezí, pokaždé ke zvláštnímu zrcadlovému obrazu para-
lelní kultury k�es� anské, aby nakonec frontáln�  zaúto� ily proti metakul-
tumímu základu k�es� anské kultury, proti obrazu trinitárního Krista na 
jejím gruntu. Od 18. století se pak gnostická kultura vyno� ila u under-
groundu jako vít� z, a stala se kulturou v� d� í. Uvoln� né místo v kul-
turním undergroundu neobsadila však poražená k�es� anská kultura, 
nýbrž bylo vypln� no a je i nadále vypl� ováno odpadovými produkty 
vít� zné gnostické kultury, metodicky negovanými deriváty na jejím dia-
lektickém postupu ke konkrétní dokonalosti � i dokonalému konkrétnu. 
Na rozdíl od kultury k�es� anské v Evrop� , a pro lepší orientaci nazývám 
tuto staronovou a nyní v� d� í kulturu gnostickou kulturou okcidentální. 
Kultura k�es� anská ztratila od 18. století koherenci univerzálního stylu, 
a je reprezentována už jen insulárními jedinci, v zvláštní paralelit�  jejich 
osam� losti. 

Pat� í k deziderátu evropských kulturních d� jin (a ovšem i d� jin filo-
zofie a idejí) soustavn�  sledovat zápas k�es� anské kultury s gnostickou 
kulturou okcidentální, a to od raného st� edov� ku až na práh triumfující 
osvícenské gnoze, která — a�  od dob Francouzské revoluce v� d� í a stále 
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oficiózn� jší — se farizejsky, le�  v duchu principiálního zdání, už po dv�  
století s oblibou vydává za kulturu nonkonformistickou, a tedy i jaksi 
paralelní. 

„Nonkonformismus" gnostické, a tudíž i protik� es� anské kultury 
okcidentu má, jak lze tušit, více tvá� í. Klade se proti k�es� anské kultu� e 
nejen proto, že její základ je poznamenán obrazem Boha, který zem� el, 
pokud v� bec, pak nesmysln� , na k� íži pro banální, chaotický, 
skrznaskrz neduchovní, hmot�  propadlý sv� t, nýbrž také proto, že 
imituje nepochopiteln�  zbyte� ný a marný � in tohoto údajného Boha 
tím, že tento jeho ni� emný sv� t dokonce oslavuje jako sv� t nevývrat-
ných podstat. 

Dalo by se tedy mluvit o nonkonformismu na dvou frontách: proti 
Bohu, který se snížil na úrove�  neduchovní, chaotické, nesmyslné 
hmoty, a proti kultu� e, která napodobuje toto neduchovní snížení osla-
vou svébytných podstat. Kontradi� nost gnostické okcidentální kultury 
tkví ovšem v tom, že také ona vyhlašuje svou otev� enost ke sv� tu, jenže 
nikoli už ve jménu inkarnovaného Boha, ale ve jménu � irého duchovna, 
� iré racionality, � iré logické abstrakce, ve jménu panlogických systém�  
a vzestupné evoluce hmoty ke stále komplexn� jší o rgan i zo v a nos ti, 
s mezním cílem dialektické prom� ny v novou kvalitu druhé substance, 
druhé skute� nosti konkrétní utopie. Hybný princip nonkonformismu 
v gnostické okcidentální kultu� e je dán logickým postupem dialektických 
negací in inf. Tento nonkonformismus je nutno chápat v poslední 
instanci jako proces permanentního odsuzování — s odvoláním na ne-
úprosný zákon logiky—skute� nosti p� irozeného sv� ta a � lov� ka v n� m, 
jako nonkonformismus totálního nou k božímu stvo� ení. Mluvil zde o 
paralelismu se dá, jak vidno, pouze ve významu strategicko-taktickém, 
obrazn�  by se takováto soub� žnost dala p� irovnat k soužití Kaina 
a Ábela. 

A� koliv v d� jinách evropské kultury lze najít postavy, které usilo-
valy o cosi jako smír � i syntetizující vyrovnání mezi kulturou k�es� ans-
kou a kulturou okcidentáln�  gnostickou — myslím tu v prvé �ad�  na 
filozofa Plotina, na Mikuláše Kusánského, na mystika Eckharta, na 
Leibnize, v � echách by snad bylo možno poukázat na krále Ji� ího 
z Pod� brad, na Jana Ámose Komenského, na Palackého, na K. J . Erbena 
a ovšem i na T. G. Masaryka a filozofa E. Rádla — nicmén�  ultimativní 
smysl d� jin vedl k nesmi� itelné konfrontaci, jež skon� ila abdikací k�es-
� anské kultury na p� elomu 17, a 18. století, s jejím rychlým rozpadem 
v insulární archipel, a instalací gnosticko-okcidentální kultury v prvním 
osvícenství, po n� mž následoval za pouhá dv�  století epilog v podob�  
bankrotu osvícentví druhého. To, co Okcident m� že o� ekávat po tom-
to bankrotu, má podobu nikoli Godota, nýbrž Grogony totalitárního 
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a li ltd. Tato poslední fáze by se dala — s ohledem na naše téma parale-
lismu v kultu� e — ozna� it také za soub� žnost kulturního vakua a apo-
kalypti� nosti- Termíny kultura i soub�žnost se tím ovšem p� ivád� jí ad 
absurdum. Co vskutku zbývá, je živý, nikoli obrazný Kristus. 

5 
Ale tím pon� kud p� edbíhám ve svém pokusu o d� jinný rozpis kate-

gorie soub� žnosti v kulturách Evropy. Gnostickookcidentální kultu� e 
zásadn�  nejde o plorinovskou syntézu mezí gnozí a k� es� anstvím, o syn-
tézu, která by byla snad i možná v dimenzích k�es� anské kultury, nikoli 
ovšem k�es� anství samého. Principiáln�  je tato syntéza nemyslitelná, 
p�esn� ji, i nedomyslitelná. Byla by spíš p� ím� � ím než smírem. 

Navíc je možnost syntéty komplikována svodem k pseudosyntéze, 
kterou skýtá práv�  gnoze sama ve svém vyúst� ní do absolutního 
systému dialektické identity bytí a nicoty; oné identity v rozporu, do 
níž gnostický magus Hegel zapojil z k�es� anství to, co si údajn�  za-
sloužilo být zachrán� no a uchováno pro p� íští eón: holá geometrie k� íže 
bez Krista. Okcidentální gnostická kultura spat� uje tedy „syntézu" 
s kulturou k�es� anskou v dialektické lsti, pro níž uchování se rovná anihi-
I i zujícímu pohlcení a „absorbci". Takto gnosticky zduchovn� lé k� es-
� anství a jeho kultura nabývá podoby mrzáka, jemuž amputovali vše, 
co mu dávalo lidskou podobu: inkarnovaného Boha, p� ekonání smrti 
a zmrtvýchvstání t� la. A v tom spat�uji také základní rozlišující znak 
okcidentální kultury: v revolu� ním úsilí vyvlastnit vše hmotné ve pro-
sp� ch ryze abstraktních utopických konstrukcí, a Boha, jehož t� lo bylo 
p� ibito na k� íž a vstalo pak z mrtvých, redukovat na � irý geometrický 
pr� se� ík nekone� né vertikály a nekone� né horizontály. Hcgel� v metafy-
zický Velký pátek... Dovolte mi tuto meditativní zkratku oz� ejmit 
n� kolika historickými odkazy: 

Okcidentální gnostická kultura st� edov� ku se jeví jako vzdorokul-
Cura, nebo chcete-li, jako kulturní underground. Myslím tím na nekon-
� ící sledy sekt úto� ících svorn�  proti vládnoucí k�es� anské kultu� e 
Svaté � íše � ímské. Cht� l bych zde jen upozornit na n� kolik principi-
álních znak�  spole� ných všem t� mto — jinak dialekticky navzájem odci-
zeným — sektám, od manichejc� , arián� , bogolil� , Waldenských p� es 
adamity, katharské, albigenské až po tábority atd., jimiž se všichni bez 
rozdílu kvalifikuj! jako organizace okcidentální kultury gnostické, 
a nikoli cecly k�es� anské. Tyto principiální znaky byly � asto kamuflovány 
fasádou zobecn� né k�es� anskosti. Za principiální u všech t� chto sekt 
považuji systematické vyvlast� ování hmotného ve jménu ducha, což je 
zajisté poslání a cíl vší gnoze. 

Latentní i zjevný komunismus a socialismus v t� chto sektách, vy-
vlast� ování žen a rodiny, nebo lépe odhmocn� ní sexuality v abstraktní 
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mechanismus rodiny, v matematizovátelný kolektiv — to vše pat� í 
k metod�  destruování p� irozeného sv� ta, k experimentálním o� istám 
ducha od všeho t� lesného. Gnostický dualismus se tu klade proti nedíl-
né kreaturální jednot�  t� lesného a duchovního. Ta teprve umož� uje 
p� irozenost, jež je ekvivalentem lidského sv� ta. 

Druhý principiální znak sektá� ské vzdorokultury lze spat� ovat v její 
otev� ené uzav� enosti a uzav� ené otev� enosti v� � i sv� tu. Jak tomu rozu-
m� t? Už st� edov� ká vzdorokultura undergroundu prastarým instinktem 
dosp� la k tomu, � emu se pozd� ji bude � íkat dialektická konkretiza� ní 
praxe. K onomu druhu praxe totiž, jak jsme ji poznali u marxist�  a jimi 
odchovaných terorist� , kryté dialektickou lstí, jež je s to vydávat sou-
stavnou destrukci p� irozeného sv� ta za projev zcela jedine� né otev� e-
nosti tomuto sv� tu. Ta otev� enost se cítí tolik zahled� na do skrytých 
plán�  a schémat na dn�  sv� ta, že nem� že než ho plánovit�  povyšovat 
(aufheben) na úrove�  královského modelu sv� ta dokonalého, spravedli-
vého, zbaveného tíhy neduchovní hmoty. To, co v tomto neduchovním 
sv� t�  klade odpor tomuto ideálu, musí být anihilováno. P� i� emž anihi-
lace, to�  nejlepŠí a nejrychlejší cesta k novému sv� tu nové skute� nosti, 
v n� mž ideál, logický pojem, abstraktní absolutno se ztotožní se skute� -
ností sv� ta v rovin�  � iré, neposkvrn� né identity konkrétna a utopie. 
Nikoli náhodou n� které st� edov� ké sekty vyhlašovaly kolektivní anihi-
laci, sebevraždu lidstva za nejlogi� t� jší praktický akt, jímž se radikáln�  
urychlí proces zduchovn� ní. 

Už t� mto sektám šlo principiáln�  o d� slednou konkretiza� ní praxi, 
jež ve své logice, jako praxe ztotož� ující ideál a skute� nost v rovin�  
ducha, musela být sebeni� iv�  ni� ivá. Jejím východiskem a po� áte� ním 
impulsem byla prastará nenávist k stvo� ení v jeho nevývramé 
substanciálnosti. 

V krizovém 17. století, zejména pod tlakem t� icetileté války, tento 
gnostický underground pronikl do ncjvyšších kruh�  intelektuální 
a mocenské Evropy. J ist� že už Luther byl zd� šen destruktivním under-
groundem své vlastní reformace, ale nemohl ješt�  tušit, že mezi praxí 
takového Thomase Miintzera nebo pretotalitárním „královstvím Siónu" 
v Miinsteru a mezi karteziánským a spinosovským racionalismem exi-
stují vztahy spojitých nádob. 

Boj gnostické okcidentální kultury proti kultu� e k� es� anské 
byl veden p� edevším ve znamení racionalismu. Pojem sám, na-
vzdory tomu, že odkazuje k ratio, vykazuje p� ímo iracionální ambi-
valentnost. Nelze pop� ít, že už st� edov� ká scholastika m� la mnoho 
d� vod�  považovat se za filozofii a teologii racionální. A dnes 
víme, že práv�  svod k racionalistickému esencialismu u� inil z pozd-
ní scholastiky inspirátorku všeho novov� kého racionalismu kart� -
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zíánského st� ihu. Od tohoto logicko-geometrického racionalismu 
vedla sledovatelná linie až k absolutním systém� m filozofického 
idealismu — Kantova kritika ji nemohla dostate� n�  narušit — 
a odtud k Marxovi. Tento racionalismus byl otcem dialektické 
panlogiky všech takzvaných v�deckých sv� tových názor�  a ideolo-
gií, a s nimi i anonymním a nepostižitelným demiurgem druhé 
skute� nosti, démonickou silou pohán� jícím nekone� ný proces kon-
kretizace utopie. A tentýž racionalismus opovrhoval od dob Des-
cartesových p� írodními v� dami, pokud jim šlo jen o neutrální 
poznání skute� né skute� nosti, o proniknutí podstat neživé a živé 
hmoty. Radikáln�  odvrácen od rei extensa„ od neduchovn�  hmotné 
skute� nosti, odsouzen zato k „existenci" v � erném prostoru odhmot-
n� lého vakua � irého myšlení, našel si cosi jako náhražku 
oblažujícího dotyku s realitou v prožitcích � irého iracionalismu. A 
tak se stalo, že cíl iracionálních sekt se p� ekrýval s cílem � irého 
matemamického racionalismu: konstrukce druhé skute� nosti, již lze 
iracionáln�  nazývat „královstvím Siónu", racionáln�  „konkrétní uto-
pií", jež však vždy vyžaduje pr� vodní anihilaci padlé hmoty 
stvo�eného sv� ta. I pozd� ji pak, za � ervánk�  nov�  etablované 
okcidentální gnostické kultury, v evropském osvícenství, se tahle 
symbióza racionalismu a iracionalismu dá velmi dob� e sledovat 
v nitru jedné a téže osvícenské osobnosti; t� eba u G. E. Lessinga, 
u I.ichtenberga, u Voltaira, u našeho Dobrovského... 

Leo Strauss právem poukazoval na to, že filozofy od Descarta p� es 
Spinozu až po Kanta nutno � íst mezi � ádky. Pak teprve náležit�  vyvstane 
cíl jejich systém�  a kritik, totiž vypudit k�es� anskou kulturu 
z jejího v� d� ího postavení a její zbytky absorbovat do struktur 
gnostických, "folio cíle bylo ovšem pln�  dosaženo až spojenými 
silami Francouzské revoluce a n� meckého idealismu. — Jisto je, že 
tomuto vít� zství gnosticko-okcidentální kultury p� edcházela dlou-
hodobá p� íprava, jíž je poznamenán kulturní novov� k na všech 
filozofických frontách svého undergroundu. Jako metodickou kon-
centraci moci v dimenzi ducha — a to v mnoha parametrech — 
je možno chápat dualistickou metafyziku od René Descarta p�es 
Pierre Bayleho, Malcbranche až ke Spinozovi (kterého se marn�  
snažil neutralizovat l.eibniz), a po jejím boku metafyzický materia-
lismus od Pierre Gasscndiho, Hobbese až po La Mettrieho 
a Holbaclia, posílený materialistickou mystikou takového Giordana 
Bruna, Johanna Conrada Dippela, Johanna Christiana Edelmanna, 
t� ch divinátor�  rozumu, a pon� kud kacakombáln� ji pak i judai-
siickou kabalisliku Abrahama Hereryho, inspirátora Spinozy. 

To, že se všem t� mto myslitel� m a mystik� m nejedná ani o poznání 
v abstrakn�  gnozeologickém smyslu, tedy o teorii poznání, ani o pou-
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hou metafyziku, nýbrž o systém a takovou metodu v� d� ní, z n� hož pra-
mení pro v� doucího i moc, jež se skoro neliší od moci božské, že jim jde 
o teorii a metodu praxe, schopné prom� nit sv� t k modelu konstruo-
vanému a predzjednanému systémem poznávající moci, to dokazuje zej-
ména p� er� stání Machiaveliiho „� iré" teorie vlády v Hobbesovu nauku 
o racionálním a tudíž vševládném stát� , s vyúst� ním celé této gnostické 
filozofie moci (a nikoli politiky!) v teologii moci ve slavném Spinozov�  
Tractatus tbeologico-politicus. Spinoza postavil mocenskou strategii gno-
stického kulturního undergroundu na teologický fundament. � emuž je 
t� eba rozum� t tak, že ideální stát gnoze musí založit své zákonné teo-
rie, svou mocenskou praxi na radikální negaci židok� es� anské závislosti 
vší praxe na vysloveném a inkarnovaném Slovu. 

Racionální výklad bible takového Jeana Bodina nebo Herbert.» 
z Cherbury m� l v tomto boji o moc funkci pouze transitivní šarvátky. 
Cílem bylo „odhalení" Mojžíše a Krista a také Mohameda nejen jako t� í 
podvodník� , ale jako stratég� , jejichž cílem byla teologicky zd� vodn� ná 
uzurpacc totální moci. Poukazuji tím ovšem na senza� ní knihu gno-
stického undergroundu, piln�  � tenou a excerpovanou evropskou inteli-
gencí od 16. do 18. století, na knihu psanou tak� íkajíc v podzemí 
samého podzemí u samých ko� en�  nov�  se formující gnostickookciden-
tální kultury: De tribus hnpostoribus. Autorem francouzského originálu 
byl Jean Maximilien Lucas, pisatel první biografie Spinozovy. Kniha 
skýtá ostatn�  jeden z výrazných p� íklad�  „absorbce" židok�es� anské 
kultury — v její rozpadající se podob�  — do absolutního systému po-
znání jako moci. Aby bylo jasno: oso� ení Mojžíše, Krista a Mohameda 
nutno � íst interlineárn�  i jako ospravedln� ní vlastní mocenské gnoze! 

Ve Spinozovi, domnívám se, je dáno ohnisko, v n� mž se soust� edily 
duchovní síly gnostického okcidentátního undergroundu p�ed fron-
tálním útokem na k�es� anskou kulturu, smrteln�  zasaženou a v agonální 
krizi po roztržení na konfese protestantismu a katolictví. Spinoza se 
poprvé odvážil zcela otev� en�  a programatisticky vydat p� irozený sv� t i 
� lov� ka v n� m na pospas experimentující libov� li gnostických teolog�  
a filozof� . A to s výslovnou tolerancí naložit s ním jakkoli, my 
bychom dnes � ekli, s možnost! jakékoliv mutace, i s kone� ným cílem 
jeho totální anihilacc. 

Takzvanou toleranci, již okcidentální gnostická kultura v duchu Spi-
nozy vyhlásila po svém vít� zství ústy absolutistického státu, lze velmi 
dob� e p� irovnat k sov� tským ústavám, jež ve své idealit�  — na jejíž kon-
kretizaci oddan�  � eká okcidentální levice dodnes — se vyhlašují vždy na 
záv� r dokonané � istky. Rozeznala to velmi p�esn�  Hannah Arendtová. 
D� jiny evropské kultury od 18. století, p� esn� ji: okcidentáln�  gnostické 
kultury nov�  intronizované, ukazují velmi názorn� , že tato nová kultura 
nehodlá tolerovat žádné jiné paralelní kultury, žádný jiný underground 
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než ten, do n� hož sahají její vlastní ko� eny. Moderní pluralismus je také 
jejím dílem, a — nemohu odolat pokušení � íci: i naše slavná Národní 
fronta (nemluv�  o jiných lidových a kulturních frontách marxistické 
internacionály). Dalo by se uvažovat tak� ka o jakémsi cyklickém 
vzlínání vrstev a struktur v totalit�  gnostické okcidentální kultury, 
nebo lépe: v historickém procesu její totalitarizace. Pro k� es� anskou 
kulturu jako koherentní „velikou formu" — mluveno s R. Kassnerem 
— není zde místa, avšak ani sil. 

Nemohu už ani v náznaku sledovat postspinozovský vývoj gnostické 
okcidentální kultury, i když generální ústup k� es� anské kultury a její 
rozpad p� ichází až v dob�  prvních ideozof�  (nikoli tedy filozof� ) racio-
nalismu, jako byli osvícenští rádobyteologové druhu Johanna Semlera, 
Balthasara Bekkera, Lessingova p� ítele Reimaruse, nebo ideozofové gnos-
tické tolerance jako John Locke a ovšem � asto a slep�  citovaný Vol-
taire; to vše na pozadí Rousseauovy „Smlouvy" o lidové demokracii. 
První plody vít� zství — � i katastrofy — záleží tu na perspektiv�  — 
za� ne sklízet generace gilotiny a hegelianismu. 

6 
Kultura zem�  Koruny � eské, jako nedílná sou� ást evropské kultury, 

se ovšem na tomto zápasu mezi k� es� anskou a okcidentáln�  gnostickou 
kulturou podílela a obráží jej. Také v � echách žije odedávna pov� domí 
dvou kultur, jak je najdeme i dnes ve Francii, v N� mecku; p� i� emž ješt�  
žádný historik � eské kultury nevytý� il systematicky onu hrani� ní � áru 
mezi ob� ma enklávami. Bylo by velmi nep� esné ztotož� novat ji nap� í-
klad s d� lící linií mezi husitstvím a katolictvím, nebo mezi reformací 
a protireformací v jejich kulturních projevech. D� lící � ára probíhá totiž 
st� edem husitské, reforma� ní i protireforma� ní kultury v � echách, 
pokud nám jde o diferenci mezi kulturou k� es� anskou a okcidentáln�  
gnostickou, tedy o diferenci bazální. Generáln�  vyvstává práv�  tento 
fakt v � echách už v 15. století v bitv�  u Lipan (1434), kde se na � eské 
p� d�  st� etl kulturní underground okcidentální gnoze, reprezentovaný 
ryze utopickou sektou táborských, s k� es� anským husitstvím. 

Když se na stranické sch� zi � eských spisovatel� -komunist�  po 
zpráv�  o Chruš� evov�  odhalení stalinských zlo� in�  ozývaly výk� iky: 
„To je druhá Bílá hora" — dalo se to jist�  interpretovat všelijak. Jenže 
historická skute� nost šarvátky na Bílé ho� e, i s tou hrstkou „v� rných" 
n� meckých žoldné� �  z Moravy, nebyl v � eské kulturní historií nikdy 
pochopen jako výraz krize k�es� anské kultury destruované tentokrát — 
a to v obou táborech — zevnit� , silami, které tato kultura už nemohla 
vylou� it ze svého organismu, p� edevším proto, že nebyla už s to je 
v� bec identifikovat. Nezapome� me pro samé Habsburky a Špan� le, že 
mocenské nitky t� icetileté ob�anské války držel v rukou francouzský 
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kardinál se svou „šedou eminencí" mnichem Josephem, dva kn� ží tedy, 
jejichž racionální, mocichtivý ekumenismus jakoby sloužil za vzor i 
dnešním parabarokním zpoliti� t� lým teolog� m a kleromarxist� m. 

Pov� stné „temno" pak, které se údajn�  rozhostilo po Bílé ho� e, 
p� edstavuje poslední rezidua zanikající k� es� anské kultury, marn�  vzdo-
rující stále osvícen� jší Vídni, kde se s josefinismem prosazuje nakonec 
racionalistická gnoze karteziánského st� ihu, v Praze pak její bolza-
novská a obrozenská odnož. V � eském obrození se zmín� ná už dialek-
tická identita racionalismu a iracionalismu projevuje vnit� n�  rozpornou 
racionální konstrukci � i rekonstrukcí údajn�  lidové, plebejské kultury, 
tedy zásahem shora, jak se sluší na tradici josefinismu, která v � ech ach, 
zdá se, zapustila nejhlubší ko� eny. � eští obrozenci racionáln�  
-iracionáln�  kalkulují i volbu mezi jazykem � eským a n� meckým. Obro-
zenecká symbióza racionalismu a iracionalismu by se — v nezbytné 
zkratce — dala nejlépe pochopit asi na pozadí podivné souhry bolza-
novské a herderovské kritiky Kanta. My víme, kolik impuls�  p� evzal 
Palacký z Herderovy d� jinné filozofie. Návrat k duši lidu jako základu 
národního uv� dom� ní je jist�  postup nemálo iracionální. Soub� žn�  s tím 
Palacký konstruuje mýtus husitské demokrati� nosti jako nejryzejší 
projev oné údajn�  plebejské duše � eského lidu. Je to ostatn�  tatáž 
demokrati� nost, kterou pozd� ji chce T. G. Masaryk teprve nau� it chá-
pat a žít � eský lid za padesát let trvání � eskoslovenského státu. Od 
t� chto iracionalit však už není daleko ke konceptu rovnosti, jenž tolik 
vyhovuje geometrické zákonitosti racionalismu, v � echách tedy Bolza-
novi a jeho žák� m, z nichž pozdní josefinista Havlí� ek vynikne v boji 
proti „hierarch� m", nemluv�  o exkomunikovaném hegeltánském racio-
nalistovi Aug. Smetanovi. Jde však o tentýž princip rovnosti, který 
v � echách za� ali prakticky uskute� � ovat až na sám práh komunismu 
už oni táborští „brat� í" , poražení k� es� anskými husity u Lipan. 

Mýtus husitství, který ovládl mysl � eské inteligence, � eských histo-
rik� , � eských básník� , a nikoli náhodou — až do roku 1848 — i mysl 
n� mecké inteligence v � eských zemích, vyhovoval dialektice raciona-
lismu a iracionalismu práv�  kategorií rovnosti, jež se dala interpretovat 
jednou geometricky jako výraz dovršené dokonalosti státní, sociální 
a ekonomické, podruhé zas revolu� n�  anarchisticky jako nezbytná cesta 
k této dokonalosti. 

Jestliže Bolzano ztotož� oval absolutní rado s Bohem, a zárove�  je 
u� inil nezávislým na Bohu v momentu, kdy se s tímto ratio ztotožní 
� lov� k, pak obrozenci v duchu téže absolutní gnoze, by�  po excentric-
ké dráze herderovského iracionalismu, z moci tohoto iluminovaného 
rozumu hodlali vydupat z nicoty „temna" nový � eský národ. Opakuje 
se tu prastarý gnostický stereotyp stvo� ení druhé skute� nosti konkrétna 
z moci bohorovn�  myslícího ducha. Cogito ergo creo. 
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A cht� l bych tu zd� raznit: racionáln�  iracionální kategorie rovnosti 
byla rozhodující v � eském obrození, a nikoli kategorie svobody, p� íliš 
mysteriózní, p� íliš diferencovaná a nepochopitelná bez v� domí analogie 
bytí. Jsem skoro v pokušení � íci, že z protikladu rovnosti a svobody by 
se daly odvodit všechny další rozlišující znaky mezi kulturou okciden-
tálné gnostickou a kulturou k� es� anskou. 

Vra� me se však k naší úst� ední otázce. Vytvo� ili � eští obrozenci 
paralelní kulturu v rakouském mocná� ství? Domnívám se, že nikoli. 
Jejich kultura byla zcela konformní s josefínskou a pozdn�  josefínskou 
Vídní, kde svatý Clemens Hofbauer byl vyslýchán tajnou policií jako 
podez� elý „agent Vatikánu" a individuum ší� ící pov� ry a p� edsudky. 

Dalo by se namítnout, že Palacký po celý sv� j politický život bojo-
val proti � eskému „nihilismu" a anarchismu, reprezentovanými tenkrát 
J . V. J;ri� em, p� ítelem Bakunina, od n� hož vede, jak víme, zajímavá 
spojnice k revolucioná� i Richardu Wagnerovi; nebo takovým Sabi-
nou... Rýsuje se v tomto sváru obrys paralelní kultury v � echách? 
Pochybuji. Zajisté existují nemalé rozdíly mezi d� jinnou filozofií 
Palackého, jež byla ostatn�  zralá už p� ed napsáním „D� jin � eského 
národa", a mezi d� jinnou filozofií � eských anarchist� . Spole� né je však 
ob� ma filozofiím práv�  ono gnostické úsilí vytvo� it novou národní nebo 
všelidovou kulturu a civilizaci; u Palackého navázáním na historický 
model Brat� í, u anarchist�  odvratem od jakékoli d� jinné tradice. Jenže, 
Palackého husitský model, ten drahokam v sloji � eských d� jin, sám o 
sob�  byl zrovna tak radikáln�  odvrácen od jakékoli tradice kulturn�  
d� jinné jako utopický koncept � i model moderních anarchist� . Palacký 
se tedy ubíral cestou � eských d� jin jen proto, aby nakonec objevil 
a p� ijal � eský model radikální protid� jinnosti. Gnoze racionální � i iracio-
nální se nakonec vždy setká v punktu anihilace d� jin, jež musí mít za 
nejnesmysln� ji»! a nejchaoti� t� jší dimenzi banální skute� nosti sv� ta. 

Ani v konfliktu Palackého — jehož zde, myslím právem, vyzdvihuji 
na paradigma obrozeneckého intelektuála — s � eským anarchismem 
a nihiltsmem nespat� uji tudíž žádný náznak vzniku paralelní kultury, 
nýbrž pouze dialektickou souhru derivací nyní už v� d� í gnostické okci-
dentální kultury. 

Ani v první republice nelze mluvit o paralelní kultu� e. Jist�  — stále 
tam ješt�  existují vedle sebe kultura � eská a n� mecká, a ob�  se cht� jí 
navzájem dialekticky pohltit, absorbovat, pop� ípad�  anihilovat. 
N� mecké kultu� e na to nezbude � as, � eské se to poda� í aktem, který 
nazvat nekulturním by nevystihlo podstatu d� ní. Spíš se jedná o � in, 
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kcerým se všechny derivace gnostické okcidentální kultury nakonec 
identifikují: o anihila� ní praxi namí� enou proti d� jinné tradici, ba víc: 
proti realit�  samé. To platí pro kulturní gnostický derivát � eský zrovna 
tak jako pro derivát n� mecký. � eský kulturní derivát, zdánliv�  vít� zný, 
byl vzáp� tí, jak známo, a s dialektickou logikou pohlcen gnostickou 
megakulturou � i megacivilizací sov� tskou. 

� eská inteligence, s výjimkou Augustina Smetany, nem� la nikdy 
valné pochopení pro velmistra okcidentální gnoze Hegela. Kritický, 
bojovný vztah k n� mu nem� l v � echách nikdo, ani Augustin Smetana, 
Tím h� � pro � eskou inteligencii a pro � eskou kulturu, jak by asi pozna-
menat duch všeho hegelianismu, a tedy i duch marxismu. 1 to její po-
znání, nikoli jen pozdní, ale liché a marné, spadá do domény oné 
dialektické svobody jako poznané nutnosti. 

Vra� me se ale ješt�  na okamžik do kulturního klimatu masarykovské 
první republiky. Op� t jen v krajní a symbolické stru� nosti: také zde, jak 
� e� eno, nelze mluvit o paralelní kultu� e. Jist�  — byla zde takzvaná 
„hradní" kultura spojená s Masarykem, a kultura avantgardní spojená se 
Stalinem a Trockým. Situace, jejíž analogie dnes objevíme skoro 
v každé západoevropské zemi. Už tenkrát avantgarda dovedla být 
zárove�  nonkonformistická i oficiózní, hrozit státu oprátkou a zárove�  
p� íjmat státní ceny a pocty, bojovat za komunismus i za milioná� ský 
styl literát� . Tuhle groteskn�  rozpornou identitu konformismu a non-
konformismu není t� žké sledovat zp� t i do 19. století. První avant-
gardní proud zvaný naturalismus to dovedl už znamenit� : dovolávat se 
literátských subvencí pro „sociální aristokraty" od státu a m� š� ácké spo-
le� nosti, pro n� ž m� l jednozna� nou klasifikaci: represivní systém na 
ochranu sebranky více mén�  debilních gangster�  a vyd� iduch� . Ale což 
nebyl už takový Heinrich Heine mistrem konformního nonkonfor-
mismu? A dalo by se jít až k p� edrevolu� ní, konformn�  osvícené versail-
l ŝké šlecht� , která si zavád� la do svých salon�  nonkonform�  osvícené 
jakobíny jako pozd� ji buržoazie plynové osv� tlení? Stojíme tu p� ed 
zdánliv�  paradoxním jevem sebeni� ivého nonkonformismu v samém 
st� edu vládnoucích kruh� . Už A. de Tocqueville však rozpoznal, že 
versailleský racionalismus absolutistického státu byl logikou své gnoze 
konformní s etatistickým racionalismem jakobín� . Souhra konformismu 
a nonkonformismu pat� í k strategii dialektické negace, je významnou 
hybnou silou revoluce na postupu ke gnostickému ideálu kone� né iden-
tity ducha sv� ta a ducha absolutna. 

Což mezi hradní kulturou a � eskou trockisticko-stalinskou avant-
gardou nepostavil nakonec most v podob�  Národní a kulturní socialis-
tické fronty Edvard Beneš? Takže i léta 1945-48 se v � eské kultu� e 
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vyzna� ovala umornou dialektikou konformního nonkonformísmu 
a nonkonformního konformismu, ruku v ruce bojujících za jednotnou 
socialistickou kulturu» Sta� í zalistovat Kritickým m�sí�níkem z on� ch 
let. 

Ono povále� né t� íletí se v � eské kultu� e dá dost t� žko postihnout. 
Dílem se v n� m za� aly uskute� � ovat potencíality p� edzjednané už 
v oficiózn�  nonkonformní avantgard�  první republiky, nemluv�  o pod-
zemních impulsech vále� ného socialismu nacistického, dílem pak toto 
t� íletí p� ineslo, aniž to tušilo, neslavný skon tradice � eského obrození. 
Nebo�  Únor vše smetl do syntézy neznámého aliud. 

Mám však stále zato, že vývoj � eské kultury od � ervánk�  obrození 
až po velké sucho roku 1947 stojí ve znamení nep� ítomnosti paralelní 
kultury hodné toho jména. Všechno kulturní vrstvení a st� etání probí-
halo pod k� ídly jedné jediné, obecn�  uznávané gnostickookcidentální 
kultury. Co se tu st� etalo, byly jen její atributivní odvozeniny. Už K. 
H. Mácha na po� átku této obrozenské kultury odhalil její nihilistický 
základ. A její nihilismus nep� ekonal ani Neruda, ani B� ezina, ani Wol-
ker, ani Hora, ani Nezval, a jak víme ani Škvorecký s Kunderou. Mácha 
se od t� chto stále seniln� jších � ím modern� jších obrozenc�  liší prohlé-
davostí zraku hodnou Nietzscheho. M� l odvahu pohled� t do gorgonské 
tvá� e tomu, co se nic nazývá, a pak se k fidiova� ce � eského obrození 
obrátit zády, a to i doslova v hodin�  svého umírání. 

Kupodivu mi po K. H. Máchovi p� ichází na mysl Karel � apek. 
Tento takzvan�  hradní autor m� l také odvahu, tentokrát p� ed celou 
obrozensky avantgardní literátskou obcí nahlas a jasn�  vyslovit své 
„pro�  nejsem komunistou" , za což byl vzáp� tí ostrakizován skoro celou 
� eskou kulturou skoro na p� l století. � apkova sta�  Pro� nejsem komuni-
stou považuji za jeden ze vzácných manifest�  opravdového � eského non-
konformísmu, napsaný — pohle� me — ovšemže nikoli nonkonformním 
komunistou, ani socialistou, ale práv�  údajn�  konformním hradním 
autorem masarykovské � SR. Domnívám se, že oba brat� i � apkové do-
dnes nejsou pochopeni v celé mu� ednické pravd�  své um� lecké existence, 
totiž jako insulární osobnosti s domovským právem na archipelagu 
rozpadlé a potopené k�es� anské kultury, a to právem v� tším než 
mnozí konfesijn�  katoli� tí auto� i. 

7 
Únor 1948 povýšil (aufheben) krom�  jiného i dialektický vztah non-

konformismu a konformismu na vyšší úrove�  syntetické monokultury. 
Kdo by nev� d� l, že jde ovšem o fasádu z makulatur. Znamená to snad, 
že se te�  v C echách kone� n�  vyno� ila paralelní kultura? Že � eští spisova-
telé, � eská inteligencie navázala t� eba na onen paradoxní nonkonformis- 
mus protikomunistického manifestu Karla � apka? V� ci se vyvíjely zcela 
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jinak. Pokusím se v dalším o malou personální typologii poúnorových 
kulturních stanovisek: 

Zakladatel � eského strukturalismu, Jan Muka� ovský, bez rozpak�  
p� ešel do tábora stalinismu. Takto svého � asu p� estoupil k stalinismu už 
takový Šklovskij, a to z pozic ruského formalismu, j e m u ž � eský S t r u k -
turalismus vd� � í za mnohé. A jsem p� esv� d� en, že dnešní popularita 
Jana Muka� ovského mezi západními levi� áky je založena práv�  na dia-
lektické logice zdánliv�  hladce proveditelného p� echodu od abstraktních 
estetických, pop� . linguistických struktur k ideologickému zglajchšalto-
vání kultury ve jménu ideálního modelu socialismu. N. Chomsky, ale 
i J . P. Sartre nebo Merleau-Ponty se ubírali po téže dialektické dráze. 
Rektor Karlovy univerzity, � elný � eský obrozenecký humanista, znalec 
Karla Hynka Máchy (aspo�  genetiky smyslu jeho díla), na slovo vzatý 
analyzátor � eské lyriky, se tedy v roce 1948 p� ihlásil k obrozené 
Národní front� . Pro�  by se také m� l permanentní proces obrazování 
� eského národa podle modelu absolutní rovnosti zastavit v okamžiku, 
kdy komunistická strana, esence všeho avantgardismu, p� istoupila 
k další fázi dialektické konkretizace, totiž ke geometricky racionálnímu 
srovnání tohoto národa na úrove�  národ�  srovnatelných už do panlo-
gické syntézy Sov� tského svazu? Nikoli, Jan Muka� ovský z� stal v� rný 
racionálnímu d� dictví josefínského obrození do krajních d� sledk� . 

Na rozdíl od Jana Muka� ovského, jeho kolega a rival na pražském 
vysokém u� ení Karlov� , Václav � erný, rezolutn�  odmítl postoupit 
z pozice semisocialistické Národní fronty na pozici fronty obrozené dik-
taturou proletariátu pod vedením KS� . Stanovisko, které V. � erný 
nemohl ovšem obhájit dialektickou logikou marx-leninismu. V. � e rny 
volil proto vpravd�  tragický vzdor, z n� hož není východiska a který 
svou noetickou kvalitou je iracionální. Ona bezvýchodnost by se snad 
dala fenomenologicky popsat jako zbloud� n! v labyrintu rozporu mezi 
racionáln�  � ízenou socialistickou ekonomií a mezi svobodnou, nezávis-
lou, nicmén�  op� t striktn�  socialisticky „kladnou" kulturou. Jinými 
slovy: humanista V. � erný si cht� l i nadále zachovat výsadu nonkon-
formního konformisty, a více mén�  tvrdohlav�  v mezích vytý� ených 
rámcem neobrozené Národní fronty, za niž se zasazoval. Žádal pro sebe 
výsadu, kterou zásadn�  a s ideologickou uv� dom� lostí upíral takzvané 
„základn� " , a tím milión� m lidí k této základn�  p� ipoutaným, mezi n� ž. 
po� ítal sám sebe mí�  než osobnosti, které svého tv� r� ího génia cht� ly 
svobodn�  uplat� ovat nikoli psaním esej� , ale riskantním hledáním 
nových výrobních možností, zdroj�  a podnikatelských p� íležitostí. — 
V. � erný se tím filozoficky dostal do tragického, protože logicky 
nutného rozporu se svou vlastní existencí. Na jedné stran�  manifesta� n�  
souhlasil se socialismem v rovin�  hospodá� ské základny, a preferoval 
tedy racionáln�  � ízenou a abstraktn�  plánovanou organizaci hmoty, na 
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druhé stran�  však odmítal racionáln�  � ízenou a plánovanou organizaci 
v rovin�  nadstavby, což znamená: v samém ohnisku racionální metody 
a systematické abstrakce. Tak se racionalita, plán, ba abstraktní systém 
sám ve svých principech u � erného vyvrací kategorií neracionalní svo-
body, té svobody, jež nechce být poznanou nutností. Nechce-li však, 
� ímpak m� že být? Subjektivní libov� lí, zv� lí? V� lí k moci? V� lí 
k nicot� ? Darem boh� ? V� lí k sob� ? A�  tak � i onak, V. � erný vnáší do 
hermetického systému permanentn�  dialektické panlogiky kategorii, 
která v jeho situaci � lov� ka svou hmotnou stránkou odevzdaného logice 
systému, svou duchovní stránkou mu vzdorujícího — m� že zavést 
pouze na pokraj nekone� ného zoufalství, skoro dantovsky infernální 
roztrženosti. V. � erný onu nelidskou bezvýchodnost racionální dialek-
tiky „socialismu" obohacuje tak� íkajíc o exístencíální aspekt svobody k 
sebeni� ívému zoufalství. Myslím si, že tohle tragicky vzdorné utkvívání 
na vnit� n�  rozporných parasocialistických pozicích neobrozené a neexi-
stující Národní fronty je charakteristické i pro reprezentativní elitu � es-
kého exilu od roku 1948. Nazvat tuto pozici na rozhraní prvního 
a druhého obrození v � eské kultu� e znamením svébytné paralelní kultury 
však rozhodn�  nelze. Sta� í se porozhlédnout po západních levicových 
kruzích a objevíme takových typ�  plnou ošatku. S tím podstatným 
rozdílem, že nijak tragicky netrpí svou nelogickou iracionální rozpol-
ceností mezi ekonomický socialismus a kulturní elitarismus, z prostého 
d� vodu, že žijí v nenávid� ném kapitalismu. 

Profil filozofa Jana Pato� ky se rýsuje z� eteln� ji v juxtapozici k osob-
nosti V. � erného. Bez tohoto protikladu, obávám se, Pato� kovo stano-
visko v letech padesátých a šedesátých ztrácí konturu a tratí se 
v neutralismu nedosti vyváženém. P� irovnal bych jej pro ilustraci k ne-
utralit�  takového Rakouska v obklí� ení sov� tských satelit� . Podobn�  
jako V. � erný, i Jan Pato� ka navazuje na F. Palackého obrozenský 
model � eského demokratického plebejství, ale na rozdíl od historika 
postupuje s dialektickou logikou dále k egalitá� skému socialismu. Pa-
to� kova d� jinná filozofie � eská, zrovna tak jako d� jinná filozofie V. 
� erného, dospívá nakonec k syntéze Palackého demokratismu a J . V. 
Fri� ova nebo Sabinova socialismu. K tomu glosa: � eský anarchismus 
nevytvo� il vážn� jší protiváhu k husitskoobrozeneckému modelu rovno-
sti. V postav�  Švejka fedruje s propastn�  nihilistickou ironií rovnost 
imbecil�  jako ultimativní modus vivendi. — Nutno si uv� domit, že syn-
téza demokratismu a socialismu byla možná nikoli na bázi saint-
simonovského socialismu, jak jej vyznávali J . V. Fri�  nebo Božena 
N� mcová, nýbrž na bázi socialismu v� deckého. Palacký by v takové � i 
onaké syntéze spat� oval leda triumf nihilismu. Nikoli ovšem V. � erný, 
ani Jan Pato� ka. Aspo�  ne do chvíle, kdy se tato syntéza za� ala kon-
kretizovat dialektickou praxi poúnorovou. Nicmén� , na rozdíl od 
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V. � erného, u filozofa Jana Pato� ky syntéza historizovaného � eského 
demokratického plebejství s egalitá� ským socialismem nep� ipoušt� la 
žádnou anarcho-elitá� skou výjimku. Pato� ka byl dalek nelogického 
požadavku elitá� ských nadstavbových enkláv, jak jej vznáší V. � erný, 
ješt�  v tradici neoromantického elitá� ství Šaldova, což Jana Pato� ku p� i-
vedlo na sám práh striktního marx-leninismu, dejme tomu lukáczovské 
provenience. Projevovalo se to, myslím, práv�  oním t� žko postižitel-
ným, vy� kávavým neutralismem. Namísto o neutrálním p� ešlapování na 
prahu by se dalo možná hovo� it také o pendlování mezi filozofickými 
frontami, jak je na Západ�  p� edvádí celá �ada intelektuál�  v � ele se 
slavn�  zesnulým J. P. Sartrem. 

Tím se Jan Pato� ka v padesátých a šedesátých letech ocitl, tuším, 
v situaci obdobn�  bezvýchodné jako V. � erný, aniž by ovšem napodobo-
val � erného pateticky tragické gesto, jež � ernému vtiskla ona vzdorn�  
iracionální kategorie svobody. Jan Pato� ka ví, že pokantovský koncept 
svobody ve vývoji filozofie 19. a 20. století dosp� l na rozhraní dvojího 
bezcestí — n� m� ina pro to má výraz „Holzweg" — dvou nesch� dností: 
bucf k hegeliánsko-marxistickému pojetí svobody jako poznané nutnos-
ti, nebo k ateisticko-existencialistickému pojetí svobody jako abso-
lutna. Ob�  pojetí vedou totiž k abdikaci � lov� ka ve prosp� ch absolutní 
determinace nebo totálního absurdna. Pato� kovi bylo jasné, že katego-
rie svobody odvozované z tradice idealistické filozofie nem� že poskyt-
nout žádné východisko z poúnorové katastrofy a její neúprosné 
logi� nosti. 

Až v sedmdesátých letech se Jan Pato� ka pokusil rozrazit labyrin-
tickou bezvýchodnost � eského scestí fenomenologickým návratem 
k zasutým v� cem politickým, a to v jejich aristotelsky nedílném vztahu 
k etice. Tímto úsilím o politickou etiku Jan Pato� ka p� ekonal své trauma-
ticky nerozhodné vy� kávání na prahu marx-leninismu, ono kafkovské 
otálení p�ed zákonem, a vydal se na cestu do hájemství p� irozeného 
sv� ta, zp� t k banálním jsoucn� m, k v� cem politickým a k � lov� ku po 
všech stránkách nedokonalému, z vlastní svobodné v� le nezdokonalitel-
nému. Tím se Pato� ka také za� al radikáln�  odchylovat od obrozenského 
modelu d� jinné filozofie � eské, tj. od všech jeho abstraktn�  raciona-
listických a údajn�  i v� deckých parametr� . 

Teprve te�  se Jan Pato� ka stal vpravd�  nebezpe� ným totalitárnímu 
systému, který také vzáp� tí zareagoval, vyburcován šestým smyslem dia-
lektické negace všeho p� irozeného. Jan Pato� ka byl likvidován d� ív, než 
mohl položit filozofické základy vpravd�  paralelní kultury v � echách 
i v � eském exilu. 

Tím zdaleka nechci � íct, že v poúnorovém � esku nebylo prakticky 
nikoho, kdo by se dopracoval k základ� m paralelní kultury, jež by 
vzdorovala ni� iv�  neúprosné determinaci racionáln�  utopického a pseu-
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dohistorického modelu obrození prvního a dialektické logice a konkre-
tiza� ní praxi obrození druhého. Nebylí to však filozofové ani literáti 
a jim podobní inžený� i lidských duší, kte� í objevili východisko k návratu 
ke skute� né skute� nosti — jakkoli poúnorov�  hr� zné a zpustošené — 
p� esto ke skute� nosti záchytné, by�  i jen v podob�  nejhlubšího dna. 
Myslím tu na n� které � eské básníky, jejichž poúnorové dílo, dík tajemné 
transformaci tvo� ivých sil i samého tv� r� ího procesu (za cenu utrpení, 
jež nelze zvážit), položilo první základy ke kultu� e vskutku para-
lelní a nov�  a objevn�  se dotýkající nevykonstruovaného, a tudíž i 
nemýtizovateJného smyslu kulturních a existenciálních d� jin � eských. 
Jsou co, jako už po celé generace, insulární postavy, velcí osam� lci, bez 
patetických gest, bez scény a publika, dozrálí k vrcholk� m své tvorby až 
na sklonku života po dlouhé bludné pouti duchovní džunglí a bažinou 
okcidentální avantgardy: Vladimír Holan, František Halas, sta� i� ký Sei-
fert, a v jejich � ele umu� ený Jan Zahradní� ek. V � eském exilu se k nim 
druží nemén�  insulární postava Ivana Diviše. Jaký podivuhodný archi-
pel � eské lyriky propojený dosud neobjevenými duchovními mosty 
a proudy! S poukazem na tyto osobnosti by se dalo uvažovat aspo�  
o p� dorysném nástinu možné paralelní kultury � eské. 

Jenže se mi p� itom neodbytn�  vtírá otázka, jestli tito osam� lci — 
a je jich v � echách jist�  víc, i když dohromady jen hrstka — a snad nejen 
básník� , ale i malí� � , dosud neznámých filozof�  a teolog�  — jestli tito 
nepat� í spíš k posledním opozdilým tažným pták� m sm� � ujícím k hori-
zontu, za nímž kdysi dávno už zmizela k� es� anská kultura. 

Pak by se poúnorové panorama � eské kultury jevilo docela jinak, víc 
v duchu absolutního aliud. A ješt�  i dialektická sp� ízn� nost, ne� ku-li 
místy sp� aženost oficiózní a semioficiózní literatury let sedmdesátých 
by sv� d� ila spíš o kone� ném rozpadu, tentokrát postk� es� anské okci-
dentální gnostické kultury, o sestupu do nížin barbarské nekulturnosti, 
ba h� � — do undergroundu zcela jiné kvality, do propasti racionáln�  
plánované cmtikultury jako pr� vodního fenoménu zániku � eského státu 
a � eského národa. 

8 

„Socialistický spole� enský systém se zespole� enšt� lými výrobními 
prost� edky, s velkolepou planifikací materiální a duchovní sféry p� edsta-
vuje dosud z� ejm�  nejracionáln� jší zp� sob organizace spole� nosti. Jak 
známo, jeho možnosti jsou impozantní; nejenže dokáže v minimálním 
� ase zindustrializovat primitivní zem� d� lský stát, ale umí i vybudovat 
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slušné sociální jistoty." ' Zvláštní, jakkoli to zní neoby� ejn�  uv� dom� le, 
nelze si p� edstavit, že bychom se s takto formulovaným textem setkali 
na stránkách Rudého práva. Styl i volba pojm�  sv� d� í o tom, že se tu 
kdosi vyjad� uje o socialismu v jeho ideální projekci, s uv� dom� lostí, jež 
je bližší iracionální ví� e než v� cné ideologi� nosti, nikoli tedy aparát� ík 
obeznámený s mokrým dílem konkretiza� ní praxe, ale jakýsi voyer uch-
vácený sv� dným idolem socialismu. Nicmén�  principy socialismu jsou. 
tu jak náleží pochopeny v marx-leninistické totalit� , hovo� í se nejen 
0 „velkolepé planifikaci" materiální sféry, ale také sféry duchovní, tedy 
zcela d� sledn�  u v� domí dialektické a panlogické determinace základny 
1 nadstavby. Ale následující v� ta o „nejracionáln� jším zp� sobu organizace 
spole� nosti" p� sobí nemarxisticky už zám� nou ideologického „v� dec-
kost" karteziánskou „racionálností" . Paján o „minimálním � ase", v n� mž 
onen socialismus zindustrializuje primitivní zem� d� lské státy a zavede 
„sociální jistoty" , tedy bez �ady p� tiletek, se zdá být jakoby inspirován 
radikáln�  sekularizovaným o� ekáváním brzkého p� íchodu království 
božího na zemi. 

Takovouto ideologickou kaši b� žn�  produkuje levi� áctví, Leninem 
diagnostikované jako „d� tská nemoc", jež zachvacuje dnes p� edevším 
intelektuály na kapitalistickém Západ� . Paradox tkví v tom, že nejde 
0 fantasírování politologa na univerzit�  v Brémách nebo v Princetonu, 
nýbrž že autorem je evangelický fará� Miloš Rejchrt, mluv� í Charty 77, 
a tedy jeden z � elných reprezentant�  údajné „paralelní kultury" v socia-
listickém � esku. Rejchrt� v názor sdílí celá � ada dalších Chartist� , 
1 když — doufejme — netvo� í v� tšinu. 

Bylo by komické chtít tento chvalozp� v vyvracet. Mne zajímá spíš, 
jak je v� bec možné n� co takového s klidnou myslí napsat v okupo-
vaném socialistickém � esku, a zárove�  se p� itom považovat za expo-
nenta paralelní kultury. Vylu� uji totiž možnost, že text je mín� n 
ironicky. Také interlineárn�  nevypovídá o ni� em. 

Vysv� tlovat to jako typický projev blouznivce víry v nedotknutelný 
'ideál socialismu — v tomto p� ípad�  patrn�  skoro identické s vírou 
v imanentistické království boží 11a zemi — zdaleka nep� esv� d� uje. 
Z� stává také zprvu nejasné, co pro tohoto blouznivce znamená tzv. 
reálný socialismus, v n� mž žije, v n� mž je dokonce i pronásledován. Z 
jeho vlastního textu vyplývá logicky, že v této realit�  musí uznávat 
aspo�  její socialistickou kvalitu. Rejchrt souhlasí nap� íklad s plánovit�  
� ízenou kulturou, ale velebí také rapidní industrializaci zaostalé zem�  
(mysl! tím Slovensko? nebo Rumunsko? nebo Polsko? nebo snad 
Sov� tský svaz?). 

Valn�  nep� ekvapuje, jak jsem � ekl, když se s takovou dualistickou 
;> M]]oí Rcjchrc v otev� eném dopise Antonínu Strnadovi; K�es� ane a Charta, Index, Kolín n. Rýnem 
1980, s. 243. 
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vírou v ideální socialismus setkáme u západní levicové inteligencie, nebo 
dokonce u bezprost� edn�  poúnorového exilu. Ale v � eskoslovensku 
taková víra musí mít v sobe cosi tak� ka schizofrenního. Šarádu Rejchr-
tovy podivné víry roz� ešil velmi p� esv� d� iv�  Miroslav Novák ve své 
úvaze O paradoxu nejen politickém, v níž zcela jednozna� n�  odhalil 
pramen a inspiraci Rejchrtova pojetí socialismu — ve francouzském 
filozofovi Paulu Ricoeurovi. M. Novák s kritickým umem poukázal 
nejd� ív na to, co bych nazval Ricoeurovou maníchejskou interpretací 
socialismu jako systému, který práv�  svou ideální dokonalostí a .raci o-
nálností nutné provokuje i nejvyšší míru iracionálního zla. 

Filozofický vítr tu veje jasné sm� rem od esencialistického kartezia-
nísmu, který je obratné a ovšem eklekticky kombinován s Kantovou 
teorií radikálního zla. Ricoeur vpodstat�  chápe socialismus z perspek-
tivy a pojmoslovím starého osvícenství. Nezapome� me, že „nejracionál-
n� jŽí zp� sob organizace spole� nosti" se považuje za žádoucí ideál od 
dob versailleského absolutismu p� es Robespierra až po „v� decky" plá-
novaný socialismus. Tenhle vzestup ke stále vyšší dokonalosti umožnila 
ovšem teprve v náležité totalit�  Hegelova dialektika. 

Radikální zlo, které nutn�  — podle Ricoeura, provází tento neza-
držiteln�  se zdokonalující systém, vyr� stá kupodivu v samém jeho 
st� edu, jsouc však zárove�  identické s okolním zlem kapitalismu. Tahle 
identita vn� jšího a vnit� ního tvo� í odjakživa sou� ást objektivního i sub-
jektivního idealismu, a marxismus ji p� ejal. Nikoli náhodou každý 
vnit� ní nep� ítel se okamžit�  stává sluhou zahrani� ního kapitálu. 

Rejchrt Ricoeurovu velkou exkulpaci socialismu slep�  p� ejal a adap-
toval ji na socialismus � eskoslovenský. S Ricoeurem musí však Rejchrt 
logicky exkulpovat — s ohledem na p� ímou úm� rnost socialistického 
ideálu a radikality kapitalisticko-socialistického zla — i sám socialistický 
Gulag, vedle n� hož okupace � eskoslovenska je mali� kostí. Zd� raz� uji: 
exkulpovat, i když i nadále odmítat. Nicmén�  nem� že být už pochyb, 
že Rejchrt vpodstat�, i když zdráhave, souhlasí se socialismem v jeho 
reálné podob�  a je pak s to tuto manichejsky podmín� nou exkulpaci 
nutného zla ztotožnit se svobodným aktem k� es� anského odpušt� ní zla 
nenutného. V každém p� ípad�  Rejchrtova exkulpace reálného socialismu 
vyplývá velmi logicky z gnostického dualismu zduchov� ujícího se socia-
lismu na jedné, a do zlé hmotnosti se propadajícího kapitalismu na 
druhé stran� . 

Radikální zlo v socialismu samém se dá, jak vidno, velmi dob� e 
ozna� it za projev poz� statk�  kapitalistické amorálnosti. Nemálo litera-
tury „paralelní" kultury má sklon lí� it estébáky a aparát� íky jako rene-
gátské sadisty nebo farizeje propadlé konzumnímu kapitalistickému 
hedonismu. Z � ehož možno vyvodit, že nejde vlastn�  o eliminaci aparát-
� íku a estébák� , ale o dosazení aparát� ík�  a estébák�  socialisticky uv� -
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domn� lých, kte� í budou napravovat a stíhat duše propadlé radikálnímu 
kapitalistickému zlu, a nikoli snad vyznava� e socialistického ideálu. Už 
Trocký ozna� il stalinismus za nedokonalou revoluci, a neodsoudil jej 
v jeho podstat� , nýbrž jej pouze konfrontoval s revolu� ní dokonalostí. 
Stalinismus mu byl p� íliš málo výkonný, p� íliš pomalý v konkretizaci 
utopie. Nic víc a nic mén� . 

Rejchrt p�evzal od Ricoeura tezi o socialistickém státu jako nejra-
cionáln� jším sociáln�  politickém útvaru, a zárove�  i manichejskou tezi 
o radikálním zlu, jež se v socialistickém systému stup� uje p� ímo úm� rn�  
s jeho racionalitou. S Ricoeurem považuje Rejchrt bez dalšího rozmýš-
lení racionalitu socialistického státu za dostate� nou p� í� inu jeho maxi-
mální žádoucnosti, bez ohledu na radikalitu zla. Od Ricoeura pak 
p�ejímá Rejchrt také pokus �ešit radikalitu zla zavedením kontrol 
založených na demokratických svobodách. S Ricoeurem se Rejchrt — 
velmi nemarxisticky — totiž domnívá, že demokratické svobody libera-
listického kapitalistického státu mají, nebo by m� ly mít, platnost 
nadt� ídní. Tím se Ricoeur, zrovna tak jako Rejchrt, dostávají do roz-
poru s výchozí tezí o nejvyšší racionalit�  socialistického z� ízení, která 
p�ece musí v sob�  logicky zahrnovat i nezbytnost vytvo� ení kontrol 
práv�  z pozic tohoto nejvyššího racionalismu. Což vede dále k záv� ru, 
že i tyto vysoce racionální kontroly (pokud by je Ricoeur a Rejchrt 
p� ijali, p� inuceni snad svou vlastní tezí o racionalit�  socialismu) musí 
být provázeny inherentní mírou zla p� ímo úm� rnou racionalit�  kon-
trol samých, což vyplývá z manichejské teze druhé. Nevidím východiska 
z tohoto vnit� ního rozporu Ricocurovy manichejské politické filozofie, 
jíž se stal Rejchrt naivní ob� tí. 

Rejchrt je tedy ve své ví�e v dokonalý socialismus odchován zapadni 
levi� áckou literaturou, nepochybn�  i teologickou, ze zdroj�  onoho ofi-
ciózního nonkonformismu, s nímž — zdá se — „paralelit" kultura 
v � esku vytvá� í cosi jako spojité nádoby, nebo chcete-li, nehynoucí 
duchovní detentu. Nebylo by t� žké najít proto analogie i mezi vztahem 
západního oficiózního nonkonformismu k západním jakobínským 
demokraciím na jedné a vztahem � eské „paralelní" kultury k systému 
reálného socialismu na druhé stran� . Jakobínská demokracie i systém 
reálného socialismu jsou svým zp� sobem kritizovány pokaždé ve jménu 
dokonalosti ideálu, k n� muž je jejich vlastní racionalita svou logikou 
zavazuje. Vy� ítá se jim, že tohoto ideálu nedosahují dost rychle, v onom 
„minimálním � ase", ale nikoli snad vinou racionálního plánování, nýbrž 
vinou inheretního iracionálního zla. Toto zlo se „definuje" a kritizuje 
— na Západ�  je to americký kapitalismus, na Východ�  stalinismus 
a jeho odnože, nikoli racionalita totálního plánování v systému, o jehož 
summum bon� m nem� že být pochyb. Pro�  se tedy divit, že racionální 
jakobínská demokracie na Západ�  svoje nonkonformisty zasypává 
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státními cenami a že reálný socialismus kritickou „paralelní" kulturu ve 
svém hájemství sice bd� le st� eží, ale také takticky toleruje, práv�  s ohle-
dem na její iracionáln�  racionální soub� ženstvL Volil jsem Rejchrtuv 
p� íklad nejen pro jeho názornost, ale také proto, že se tu usiluje o filo-
zofické zd� vodn� ní dané pozice ze zdroj�  premarxistického raciona-
lismu, Vedle Rejchrta by se dala jmenovat � ada dalších socialistických 
absolutist�  — a�  už s pseudok� es� anským nebo marxistickým podtex-
tem — takový Hejdánek, Trojan, nebo skupina eurokomunist�  z klubu 
E 27, jako kup� íkladu Luboš Kohout aj. Ti však vesm� s najdou cestu 
racionalistické redukce. Filozoficky konkuruje Rejchrtovu ricoeurismu 
spí? socialistický radikalismus školy H. Marcuseho. I Marcuse pronikl 
totiž nakonec k � irému racionalismu, v n� mž — myslím že právem — 
spat� uje jádro a podstatu marxismu samého. To Marcusovi také umož-
nilo dosp� t k teorii totální praxe, nebo lépe: totální negace stvo� ené 
skute� nosti, již novojazyk dialektiky nazývá konkretizací utopie, a to 
v?e bez ohledu na to, jakými prost�edky (totální teror) a kým (studenti) 
jí bude dosaženo. Tím se t�ídní vazba revoluce cestou marcusovské 
redukce na � irou racionální podstatu marxismu demýtizuje v pouhou 
kategorii dialektického kladení, kterou je t� eba v daném okamžiku 
logicky a nutn�  negovat. Zde však není místo se tím podrobn� ji 
zabývat. 

Cht� l bych dodat ješt�  toto: o tom, že v � eském kulturním podzemí 
zdánliv� paralení kultura vehementn� , ne� ku-li systematicky, zasti� uje 
skute�nou paralelní kulturu, sv� d� í názorn�  t� i pom� rn�  objem-
né almanachy Spektrum. Ve vší stru� nosti lze z t� chto t� í dosud 
vyšlých svazk�  odvodit dva „spektráln� " tématické sv� tonázorové 
okruhy, jež se kladou jakoby proti d� jinné skute� nosti tzv. reálného 
socialismu: 1) existencialismus heideggerovské ražby; 2) p� íklon 
k novému mýtu. Oba okruhy se dopl� ují. Mýtotvorné myšlení pozdní-
ho Heideggera podmi� uje rebelantskou ekologickou „Weltanschaung" 
a ústí v � esku do modifikace mýtotvorného myšlení nietzscheovce Ladis-
lava Klímy. Chronologicky stojí L. Klíma p� ed Heideggerem, ale pan-
logicky se myšlení obou pohybuje po téže kruhové dráze, v níž nakonec 
existence pokaždé vplývá do mýtu. U Klímy vše ústí do mýtické iden-
tity subjektu a božství, u Heideggera je tato identita zavinuta do mý-
tického obrazu � lov� ka jako pastý� e bytí. 

P� itom nesmíme zapomenout, že novému mýtu v � esku tvo� í neod-
myslitelný podtext Hašk� v nihilistický mýtus Švejka, integrovaný leda 
do somiiambulmho nihilismu „snivce a bu� i� e" Vaculíka. Na poli poezie 
se � eské opojení novým mýtem projevilo pozoruhodnou obrodou 
tvorby Šiktancovy. Ostatn�  i opožd� ná móda happeningu v � echách 
holduje mýtizované, od d� jinnosti oprošt� né momentní p� ítomnosti. 
Omyl tkví v tom, že jeho aranžé� i se cht� jí oprostit od d�jinného feno-
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inénu zvaného reálný socialismus, který však sám o sob�  svou podstatou 
je vybudován na dialektické negaci vší d� jinn�  skloubené a z� et� zené 
skute� nosti. Akce StB mají proto též charakter happening� . Klade se tu 
happening proti happeningu, zcela v duchu nekone� ných dialektických 
negací. 

Práv�  u Ladislava Klímy, který byl ve sborníku Spektrum vyhlášen 
za „jednoho z nejv� tších zjev�  d� jin myšlení" , a to výslovn�  „navzdory 
vší objektivní realit� " a „objektivn�  platným hodnotám" — jak jsme tu 
vlastn�  principiáln� daleko od kultu nejv� tšího myslitele a jazykozpytce 
Stalina? — u toho sv� tonázorového extatika a vizioná� e z po� átku sto-
letí, lze velmi dob� e sledovat podzemní propojení mýtocvorného 
myšlení s � irým (dialektickým) myšlením „o sob� ", jež se radikáln�  od-
vrací od skute� nosti sv� ta, � lov� ka a jeho d� jin údajným právem totální 
identity s myšlením Boha. Mýtus byl a z� stal rodným bratrem gnoze. 
Mýtotv� rci typu Ladislava Klímy (nebo O. B� eziny) byla zalidn� na ze-
jména st� ední Evropa éry fin de siècle a expresionismu. Ve dvacátých 
letech pak se to proroky a mesiáši v srdci Evropy p� ímo hemžilo — na 
okraji prosazujícího se totalitarismu. Podle mého soudu jediný z nich 
(vedle Nietzscheho) m� l v Evrop�  vskutku co � íci: V. Solovjev. 

Bylo by zajímavé sledovat vedle t� chto „sv� tských" trend�  analo-
gickou kruhovou dráhu od tzv. demytologizace a historické kosmologi-
zace k� es� anství k heideggerovské gnozi staronových mýt�  Zem�  
a odtud k materialistické exegezi, jíž se ubírá v � echách — zdá se — i 
skupina kolem Teologických text� , nekriticky ovšem závislá — jak tomu 
v � echách bývá — na liberální n� mecké a francouzské teologii. 

Ve velké anket�  Spektra � . 3, týkající se otázky bytí a nebytí národa 
a jeho „programu" po šedesáti letech trvání (� i netrvání?) republiky, 
zdrcující v� tšina dotazovaných nemá nejmenší pochyby o ideálu socia-
lismu a nezbytnosti jeho konkretizace. Nechyb� l ani — chartistický 
— hlas ozna� ujíc! Klementa Gottwalda za vzácnou výjimku v jinak ste-
rilním kruhu povále� ných politik� . Ideál socialismu se pak bu�  zto-
tož� uje s „národním programem", nebo mnohdy klade nad n� j. 
Prenacionalistický pojem patriotismu vymizel zcela z pam� ti a pov� domí 
� eských intelektuál� . 

Staronové mýtotvorné myšlení a ideály socialismu (ztotož� ované 
šmabem s ideály humanitními) nestojí k sob�  v nižádném markantním 
rozporu. Nezapome� me, že i celá n� mecká mýtotvorná tradice tzv. 
konzervativní revoluce od roku 1918 byla zásadn�  arttikapitalistická 
a socialistická. Analogie jsou tu p� ímo frapantní. Heidegger sám 
koneckonc�  pat� í k exponent� m n� mecké konzervativní revoluce, jejíž 
ob�  radikální k� ídla byla zastoupena: nacionáJbolševismem a nacio-
nálním socialismem. 

To, že v mezních bodech ztotož� uje ideologická „pravice" s ideolo-
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gickou „levicí", je notoricky známé. Mnohé práv�  tuto identitu dokládá 
i na stránkách Spektra: symbiózu neopaganistického mýtu se sociali-
stickým absolutismem a jejich kone� nou závislost na konkretiza� ní 
praxí, jejíž ot� že t� ímá v pazourech „reálný" socialismus. Nemohu si 
pomocí: vyhlašovaná paralelnost kulturní se tu ukazuje být pouhou dia-
lektickou sp� ažeností. 

Jsem však dalek pochybovat o existenci skute�né paralelní kultury 
v okupovaných � echách. V samotných svazcích Spektra lze najít její zpola 
zavát é stopy (Reynek, Kal ¡sta), hovo� í ze stránek m� sí� níku Informace 
o Církvi, ze skute� nosti, že v samizdatu — mimo Edici Petlice — koluje 
v � eskoslovensku sta�  K, � apka Pro� nejsem komunistou, poezie Dem-
lova, Zahradní� kova, Palivcova Rotreklova,, Kostohryzova aj. O jejím 
zam� � ení sv� d� í nemálo i velký zájem o spisy Solženicynovy, Rozlišující 
znak paralelní kultury hodné toho jména bych spat� oval v odmítnutí 
oné dialektické jednoty mýtu a antik reaturálnosti zav� šené v � erném 
prostoru myšlení, jež samo sebe klade — arogantním, by�  nemohoucím 
volním aktem — do identity s absolutnem. Toto odmítání je primárn�  
založeno v souhlasu s objektivní skute� ností � lov� ka, sv� ta a lidských 
d� jin u v� domí transcendentáln�  ontologické diference, analogi� nosti 
�ádu všech stvo� ených substancí, jinými slovy; u v� domí nemožnosti 
prométeovského ztotožn� ní � lov� ka a Boha ani cestou osvobozování, 
ani aktem v� le, ani metodou myšlení, ani dialektikou vývoje a vznikání, 
ani dialektickou revolu� ní praxí. 


