Rio Preisner
O tzv. paralelni kultufe — také v Cechach

V Ffimském dasopise Nowvy Fivor® vyila pred fasem zajimava Ova-
ha Viléma Hejla Kultura paralelni ancbo autonomni?. Autor vychizi
7 pFedpokladu, Ze v Cechich se uZivd vyraz paraleloi kultura®, jimz se
skaro §mahem oznaluje literatura vydavana v pololegdlni Edici Perlice,
ale varuje—myslim Ze privem—pfed rouro nejasnou karegorii, o jepiz
pFesndjii vymezeni se nikdo zatim nesnazi. Hejl hovoif o L fikei paralelni
kultury®, jeZ je nebezpedna zejména proto, Ze viiskuje literarnim vy
tvortm, Sfengm mimo rimee oficidzni produkcee, automaricky pecet
jakést neméné iluzivani vzdorohodnoty. Podle Hejla karegorie ,paralelni
kuleury™ jen jeded vice devalvuje hodnotovd méfitka, bez nichZz Zadna
kultura nemize pieZic, Fikuvni je pak 1 parelelita sama, nebot’ — pozna-
meniva Hejl — L probereme-hi se fadou rukopist z Edice Pedlice, nejen
Sotolou a Firabalem, nenajdeme Zadné znaky néjaké nové osobité kul-
wary. Skoro bez vyjimky by mohly vyjic v Ceskoslovenském spisovaceli
Giov Mhadé fromd,” Hepl ukazuje @ na to, Ze by bylo zcela nemoZné
miuvit vedle toho napfiklad o paralelni védé.

V Zervenct 1980 vylel pak v némecké verzi Kontinentn™" pieklad
vuvaby Viclava Havla O podiccich Charty 77 (psané v r. 1979), kde
parazime na <aldi pojem, jimZ se ma charakeerizovar vyznamnid vrstva
feské pookupadni kultury: L underground”. Havel spojuje tento kultuend
sutidderground” s duchovnim pozadim Charty 77, Od undergroundu®
vede pry spopnice az k politické filozofu Jana Patodky, spopnice vyrydena
nonlhonformismenmy » ofwidznt kulturou  rezimu.  ,Vom Musik-
Underground Giber Sozialisten bis zu Trozkisten, von verschiedenen
Schirifestellern und Eizelgangern bis zu Kacholiken und Protestanten®, to
e pexdle Viclava Havla, das Memungsspekeorum der Charta 77, A
v oblirnd 3 studii Moc bermacnyeh jde V. Havel jedeé dile a zroroZiuje
wrock-and-rollovy tnderground” s Zivotem v pravdé, s pojmem ryzi svo-
bady. LSvoboda rockové hudby byla pochopena jako svoboda Slovéka,
ey 1 jako svoboda llozolickd a politické reflexe (zietelnd spopmice
k Janu Maodkovi, dodivim i), jako svoboda literatury, svoboda vy-
jadfFovar a brianit nepriizodidi sociilni a politické zajmy spolednosu* “=°
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Pojem ,unederground” v struktufe leské kulwury se tedy zajimavé
dopliuje s karegoni ,paralelni kultura®, predscavuyic cost jaka jeji
vyechozi humus.

Souhlasime-li viak s Hejlovou kritikou tzv, paralelni RKultury, zejména
s poukazem na jeji fikuivnost, lze se prar, jak je romu s sundergroundem™
jako jejim prazakladem? Ponechme stranou diamercalni rozdil mwzi kul-
turnim untergroundem na Zipadé, a untergroundem v sovérskych sareli-
tech, popfipadé v samém Sovérském svazu, Predpoklidam, z¢ V. Havel 1
je téro vyznamné diference védom. Cheeme-li v3ak dospéc k ontolo-
gickému obsahu tohoto pojmu, je tieba se nejdiiv zeprac asi takro: Mime
desky kultumi unterground povazovat za cosi Zivotnd redalného, a pestlize
ano, kde porom pacrar po onom okamZiku zuedercredndnd, zfiktivudni?
Nebo jde od samého poditku o pouhou fiker svébyiné kultury zalodend
na zivoté v pravd? a svobodé, o fika, jei se pak rozriistd do neménd
iluzivnich forem takzvané paralelni kuleury?

Neched! bych na rohle véru odpovédér nepiedlofend a unahlend,
hlavné bez predchoziho zkoumini kategorii paralelity 1 podzemnosti
zegména v evropském kuliurné d&jinném kontextu, a potd § v mezich
dépin kuloury Ceské, Zatim se tedy musime spokojit jen s pozitivistickym
konstatovanim, e v Cechich vznikly dvé protikladné kencepee paralelni
kultury Ceské, jedna, jeZ ji mé za skutednost, deuhid, koeed celow takzva-
nou paralelni kultury povazuje za neskutednou fikei. Zdali ebé koncepee
souviseyi néjak s Chartou 77, povaZuji za druhowné, i KdyZ oviem nikoli
zanedbacelné.

Rategorie soubéznost dvou (a moini » vice) kuitoe v d&inach kalouey
evropské — k niZ se nerozludng vaze + dédicrvi géma feckého a Zidov-
ského, Fedeno po 3aldovsku — a s ol spojend |, podzemmost™, popFipadd
JKatakombalnost”, provazeji déjiny evropské kultury od samych podit-
ku, Znamena to tedy, Ze doedni Seska paralelnt kultura navazuge visind
na prastarou tradher, dmz by se patend utvrzovala v redlnoste 2 hodno
nosti, a naopak zas oproftovala ad stugmatu pouhé fikee?

Z kulturné historické perspekuivy se soublZnost jevi predeviim jako
proces nemilo sloZity, mnohovrstevny a plny pfekvapivych relaci a zivis.
losel. Sub specie déjinnosti soubéinost” dostava kvalitu jakési mutace
vziaznosts, nebot jeji odstfediva sila se Zivi spif ze vzdjemné propojenost:
nez z &icd distance a odeizent. To bude tieba jeded ndzorndji vysvéthit na
historickyeh prikladech,

Dale vyplyva ze zkoumani kalturnd déjinného, 2e vedle soub&nosts
proni a drubé kultury — €asto pravé nonkonformei — paralelni kulvura
produkuge navic jeité celou Skialu daliich derivativnich subkultur, v mich?
nonkanformismus se miZe absolutizovat a7 na sam prih negace kuliury
vibec, To, Ze se nonkonformni, paralelni, ba katakombdlni kultura maze
seit nakonee kulturou viGdél a primdend, keerd pak provokuje vanik nove
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paralelni kultury, popfipadé potladenou nékdejsi vidéi kulturu viene do
wundergroundu” asi jako Zeus svého otce Kronose, patii neméné k hi-
storické zkufenosti.

[Xinnd dimenze nade kategorie soubéinost” a . podzemnosn®
nemialo tedy komplikuje. A to zcela pomijim komplexnost pojmu kul-
tury samé. Neznameni to véak, Zc by privé taro slozita cesta labyrin-
tickymi déjinami kultur nemohla vése, kdyZz ne pfimo k noesis a
k definicim, tak aspos k hermeneutickému rozuméni. UZ Nietszche s1uvé-
domil, Ze¢ definovat se da jen to, co memd déjiny. Sim pojem paralelity,
vytrzen z &erného vakua kontingeneni geomerriénosti, se thned vaze na
pohyb, na béh v &ase; a implikovin na kultury dostane takovyto sou-
bézny pohyb nakonee nezbytné kvalitu déjinnou. Stane se sice nedefino-
vatelnym, ale zato interpretovacelnym.

Co nas e nejdFiv musi zajimar je tudiz historicky obsah pojmu
paralelity. Co? vede k zikladni otdzee: Kdy se v déjinach kultur vitbec
vynofuje lenomén drubé, nonkonfarmni, paralelni kuleury, po niz nasle-
duje atiazka odvozeni; co tute jeji nonkonformitu a paralelnos:
umoZziuje, vytvafi?

Archaické kultury aZ do poslednich dnd Fimskych césarl nebyly s to
vytvofit ve svém [ané kulturu, jeZ by si zaslouzila epiteton paralelni™,
popi. nonkonformni. A to plat ostatné jeicd | pro , stfedovéké™ monoli-
tickd kulwary indidnské, o znamend tedy, Ze @ Kultury feckad a Fimska,
keevé bk ovliveanly kaleura kfestanské a postkfestanské Fvropy, takika
logikenr svého viaeiniho sloZeni nevyloudily ze svého stiedu Zadnou para-
lelnd hulvaru, A to, co se snad jevi jako paralelnf kultuea ve starovékém
Recku, nebo jako kelwirnd pluralismus v imperidlnim Rimé, nema kvalitu
opravdove nonkonlormistcké paralelni kultury,

Archackd kulturey byly totiZ zaloZzené na védomi nedilng, heemeticky
wzavivne gednaty ndboZenskych, politickych a kulturné civilizaénich
zasad poflic 1 s i spjacého nivoda. Tato jednota tvoila analogii k jed-
notndé, hermieticky uzaviené soustavé makrokosmd, jehoz mikrokos-
mickym stfedem byla pravé polis. NiboZenstvi, politika, kultuea,
chonomika s¢ v ni da skoro piirovoar k soustfednym keuhdm harmo-
nichy se dopliajicich kosnuckyelh sfér. Jaké misto mohla v této kosmogo-
mehy pojacd a Z2ie polis zagpmout paralelni nonkonformisticka kultura?
Jaké sily mohly tikovou kalturu vibee iniciovae? Leda mi¢ivé sily chaosu,
jemu? pohis vedoruje samou svou podstatou. Takovito kultura zrozena
7 vhaosu by se tak dostala predeviim do rozporu sama se sebou, byla by
wvarem  skrznaskiz midivem, ba sebenidivim, Musela by zaniknout
vokamZiko svého zradu, nebo se stae kulturou s imanentai touhou po
riniku,
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Tim se viak dostivime k vnitiné rozpornému zikladu archaickych
kultur, a tim i k zikladdm fecké polis. Nebor' i ta vznikla pfece z chaosu,
Eimz se i ve své hermenické mikrokosmické uzavienost a mdikilni ann-
paralelnosti odhaluje jako kultura se zcela jedinelnou, byt Zirlivé skry-
vanou paralelnosti — s matednim louhem prvomniho chaasu. Jinymi slovy:
tecka polis predstavuje kulturu pohybujici se v zreadlivé paralelicd k sobe
samé, a to v zoufalé snaze vyvritir temnou, hlubinnou zahledénost sebe
sama do propasti chaosu. Mytus vé&ndho nivratu scejncho se snaZi tuto
nepriznanou, nepiiznatelnou soubéznost polis a chaosu tabuwizovat pohy-
bem v kruhu, harmonickym krouvZenim paralelnich® sfér.

Sledujeme-li viak vyvo) fecké kultury od eposu pres eragédii a2 po
filozofii, objevime naznaky jakéhost nonkonformistického Gsili nikoli
snad o zaloZeni paralelni vzdorné kultury, ale o nalezeni rajeminého
vychodiska 2 hermeticky uzavienéd, bezvychodné kosmogonidnosti polis.
Lépe nez o nonkonformismu by se tu dalo mluvic o eskapismu, krery
nettodi na ziklady polis ami je nevyvraci, nybrZ pouze hiledi vychadisko
— 2 to stile v dimenzich polis — Ghel Gniku, jimZ by se dusivy klaustro-
lobicky pocit bezvichodnosti aspodf tuiil.

Kulturni d&jiny Recka i Rima vykazuji logicky znadnd omezeny podet
rakychto dnikl. V preni Fadé se nabizi dnik z uzavienosti mdseské nebo
nirodni polis do mnohem prostorovédi, | kdyZ oviem 1 nadile v sobd
uzaviené kosmopolis, seviené v objeti kosmologickyclh Zivli. Skytd o
pocit osvobozeni, protode strop nad zdebytim jako by byl zvyien o pir
cisic sahd.

Dale se nabizi Gnik pred kosmologickou nedprosnosti Zivli do kos-
mopolis, v niZ Elovék sdm jednd 2 jakéhosi mytického povéfeni tentokric
pasivad pfibliZejicich, odboZtélych Zivll. Tedy nik do kosmopolis, v ni¥
clovék-cesar, funkcioniing reprezentujici anonymni kosmologické Sivly,
tedy boZaky césar, vladne hidem,—Zbyva pak u? jen dmik do akos-
mického chaosu, arci za cenu zianiku civilizované polis | Hovdha v i,

Paralelni kultura? Sim pojem se naprosto vymyki archaickému svéiu
a jeho soufadnicim. Je snaZzdi zasnubovar Proleman s Finsteinem, ned
v romto kosmu objevic jakékoli vychodisko hodné nazvu paralelni kultura,
Nemyslitelné je to | prote, e samo pojeti lidské asoby v archaickych
kulturich neznalo onen transcendentdlni rozmér svobody & osvobozent,
jimZ je teprve podmingno povédomi personilniho subjektu, moZaého
wilirce moZné paralelni kultury,

Je tu oviem Fecka tragédic, je tu Sékratés, je tu pozdné #Hmsky lul-
wmi pluralismus... Jen jedno bych k tomu cheél poznamenat: fecka tra-
gédie, a na jeji pOdé zeyména postava Oidipa, demonstruje s tragickou
nazornosti privé roto: fefeni neni v lidskych silich, neni dniku, ale &o-
vik privé ve své lidské podstaté je zdroven beze zbytku uréen absolutni
nezbytnosti toto nefelitelné vyfedit. — Zda se mi, #e Kierkegaard takto
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rozumél terminu | pfirozené naboZenstvi®, za jehoZ reprezentanta
ozmacil Sokrata. K tomu podotykim, Ze si lze tézko predscavic ,,pfiro-
zené nabozenstvi” prostoupené takovou skoro nadlidskou mirou tragal-
nosti. Nietzsche, navadory svému hlubokému poznini tragiéna, nebyl
proto také s to setrvac v téro mezni sokratovské situaci, v niz cragiéno je
ustaviéné vystaveno pidu do zoufalstvi, a ustoupil nakonec na dnikové
pole pfedséhratovskych kosmologif, do myru vééného navratu, na
pozice, oz principialné vyluéuji jakoukoh nonkonformistickou dimenzi
paralclity. Ostatné ani Kierkegaard nevydriel na tragicky zoufalé a beza-
nikové pozict Sokrata — stilo by zato studovar skryey smysl Sokratova
odmitnuti mabizené moZnost exalu — a volil svi) paradoxni | skok"” do
mkomensurability kiescanské viry. To, 2z Schiller srovnaval Sékrata
s Kousseauemn, lozofem v sobé uzavienéd, sobé absolutné viidnouci
pols zvané hidova demokracie, uvadim jen mimochodem,

Abych shrnul prozatimni: Sékratés stanul jakoby na prabu moeZné
nonkonformni, paralelni kultury, ale tento prih ziroven svym Zivotem
defmoval jako prab nepfekroéitelnosti. Jedingé tak ho mohl Platén, filo-
zol alwalutnibo konformismu — podoben v tom novovikému Hegelov:
— pHpmout na milost,

2

Inter mortuns liber, péje starozikonni Zalmista (Z.87.6 1.XX). Byr
svobodny mezi mrtvym, svobadny v obklileni egyprské kuloury smrn,
babylombeych kosmologif, feckych mytd o vééném navratu stencho, to
— dommivim se — patii k ziakladnim 2nakdm kultury vpravdé paralelni
a nonkonlovmni. Myslim zde, rozami se, na kulturu Zidovskou, kulturu
paralelnd par excellence, Zapisté, 1 ona prejimala mnohé 2z archaickych
fulear, ale nefhlubdi grunt, 2 néhoZ vyrsuala, viecko 2 odjinud prejaté
raclilkalng prométoval a pichodnocoval zeela jingym, a fekl bych merakul-
i rozmdérem pravdy, a oproftoval do nové funkee zecla novym
dozeovna ik ietakalturaim rozmérem svobaody,

PHeddme-h tedy pacadigma kulrary vpravdé paralelnd, najdeme ho
zapiste v kuhwafe Zidovské. Ale jak poznat onen grunt, nebo modné
fedenn unterground”, metakultueni pravdy a2 svobody, 2 néhoe? o
Kulturey vyriscala?

Nékolilorat wz padio 1o adjekivam mendkadiernd. Jak mu rozamére?
Nebo lepe: pak vysv&tlin zdankivy rozpor v tom, Ze se za ziklad kultury
klade ndco, o sevm obsahem a zeela pmou kvalitou tuto kulturu vysove
prevedge, a vo hlavnd: e na ni zeela nezavislé? — Opée, protoze jde o
provesy démné, nelze ta me wspokojive definovat. [ ze jen popsas
sakbadni Liktorey vemke takovéto absolutnd nonkonformai, « kdyz
mikoli viak akosaucké, nvbr? naopak se svétem a jeho skuteénosti
nedilnd sppaeé kaltury,
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Bylo by mylné spojovar pojem metakulturnosti linedrné se stérou
niboienskou. Pak by se rotiz i archaické kultury v niboZenské & my-
cické vrstvé své struktury mohly chipat jako osvobozené jakymsi meta-
kulturnim  zdsahem. NiboZensko-mytickd wvrstva tvoiila  integeilni
soucast archaickych kultur, byla rozlifitelnd formilné hierarchicky, ale
mimo jakoukeli transcendenci co do pivodu a zikladu své nezivislosri,

Jinak tomu bylo v kultufe Zidovské, Jeji merakultumni grunc nebyl
materidlng ani formélnd odvoditelny z prvorni ltky formuyjiciho se
kosmu, nybrz byl vnofen do kulturné cwvilizadniho zdebytl Zidovskych
kment zodjinud, transcendentilnim akeem absolutnd svobodnd se zje-
vujictho Boha. Ve svém piivedu, ve své skladb® a ve svém tajemném
piiklonu je toto metakuleurni zasadné a vlastnd navzdy nepochopitelné
prostiedky a v dimenzich kultury. Jinak fedeno: navidy nepochopeno
zlstiva bozstvi, ez v urditém d&jinném okamziku a na urditém mistd,
v samem stiedu urdicého naroda, zadlo vyzatovat svou nekonednou a na
jakemkoli fasoprostorovém rozméru nezidvislou moc, vyzafovar do
nejhlubsi a nejskrytd)di intimicty nemohouciho, pomijivého, nahodilého
seskupeni izraclskych kmend. Pronikavost této radiace boZsovi se proje-
vuje hlavné skalpelem sfova. Toto boZstvi oslovuje, a to nikoli Fe&i my-
tické hiadankovosti a nekonedné interpretovarelnosti, priznalné pro
$alivy svét myru, nybrz jazykem, jeho? slova zasahuji tihu lidskeé exis.
ence a zaroven ji = poprvé v déindch Slovdka — vuskujf obrys
a smysl. Tomurto osloveni se nelze prore vyhnout, nelze je neslydet, nebot
mi platnost, jeZ presahuje vyznam pouhého burcovini, varovini, poudo-
vini nebo i rozkazovani, odhalujic smysl a naplnéni existence v zdebytl
floveéka zplsabem zcela nedckanym a novym: skrze smlouva s oslo-
vujicim Bohem a naslouchajicim lzraclem. Tato smlouva vytyduje zeela
novy smér v déjinach, klade v nich zcela nové cile a zaruduje i jejich
dosateni 2 &ird, jednostrannd pilost lindlnd zasabujiciho a vykupujiciho
Boha.

Touto smlouvou se metakuleurni, metahistorické, nadpfirozend
a nadrozumové hrouZi do samého stfedu kultury, déjin, ke kofendim phi
rozcaost a rozumnost, a v socidini projekei: do samého scfedu privind
politické existence izraelského niroda. Reeno biblickym abrazem:
metakulturni prostupuje kulture skrznaskrz neviditelnym kvasem,

Tento svazek & smlouva mez Bohem a Jeho nirodem padminiuje
viak nejen politicky a kulturni Zivor, nybrz tuto kulturu a jeji pohitické
tormy vrba do skoro Gdésné vylulnost, da radikilni paralelnostr vidi
ostatnim Rulturim svéra. Jde o paralelni polohu & beh, &imZ viak &lo-
vik zrazuje neyvlasinéjdi dkol a cil své existence, niarod, pak i své déjiny,

Paradox Zidovské kultury thvi v tom, Ze mysteriézni smlouva byla
uzaviena s Bohem, krery nikdy nevystoupil z anonymity, zistal beze.
ymennym, nepoznanym, nespatfenym, zafivé temnym i tam, kde se mani-
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festoval, kde sestoupil k lidu, putoval s nim, ba bytoval s nim; s Bohem
tedy, krery dialekeickym sic ez non spoluurvifel ziklady paraleni kulcury
bytostné nesluéicelné, nepfipodobnitelné k jakékoli jiné kultuie svéra.

Touto smlouvou jako by BGh vyloudil 1zrael nejen ze svazku ostac-
nich niredd a jejich kultur, ale 1 ze svazku s | prirozenym” lzraclem
a jeho “pFirozenou” touhou po nalezeni urditého mista, kde by mohl defi-
nitivné spodinout po boku ostatnich narodd a kultur. Tuto vydédénost
nelze viak chipar jako cost negativniho, jako odcizenost ostatnim kul-
turam, tim méné jako nepfiacelské odvriceni od nich, nybri naopak jako
jedineény experiment kultury, kterd neslouzi dostfedive sobé, svému
nirodu a jecho specifickym cilim, nybri ve své dynamice, ve svém
rozvrhu a cili slouZi celému svéru, jsouc jeho kulturou esencialni, nebo
lépe: klidovou, A privé jako klidova, a pro tuto svou metanacionilni
funkcl, byla rato kultura ustaviéné zrazovana a zostala nepochopena
svymi vlasenimi reprezentanty, lzraclity samymi. Tiha, gracitas jeyi
vyludnosel a permanentni paralelnoso, jako prvni pfedpoklad nevyzpy-
tatelné sluzby svéru, jako by se nedala unést. A tak skoro celé déjiny
Zidovské kultury v nejdirdim slova smyslu, tedy smluvni dé&jiny Zidovskeé,
s¢ vyznadupi neprerzitym sledem pokustt paralelitu zrudic, picklenout,
rozveatit ve prospéch soubéZnosti chapané jako kolaboraniské souput-
nicevi, jaka asimilace a adaprace na cile a sméry kultur svéra: ma  jejch
metalyziku, na jepich myty a cyklické drahy, na jepich instituce, na gejich
da sebe zahled@nou zormulost, na jejech uropidnost a kosmickou apoka-
lyptidnost, na jepich gnosticka mystéra, a hlavné na jepech odpor k stvo-
fend shutednosu, k ni? izraclsky nidrod 1 jeho kulturs vizala smlouva
s neznamym Bohem. Pravé rorto zakazoval zikon smiouvy: vyrvafet kul-
turn a civilizact, krerd samy sebe vybhliasi za pravou a vyl skutednost.
Jeded Franz Kafka si uwwédomoval, Ze takovito absolutizace kulwory do
duzivid avtotranscendence je &rou blasfénii,

Nez postoupime dile, chiél bych ve vii strudnost speafikovar jedcé
pedden kKulturni Tenomén, ktery poprvé v déjiniach zapadni kultury vyka.
ruje dimenzi paralehity: orientdlni ndboZenstvi gnoze, Jepch vzmk saha
hluboke do archaickych kulour Asyru, Babylonu, Sumeru, Egypta, kde
tvoftda oviem konlormini soudist scatntho ndboZensevi. Do pozice para-
lelivy byla vrZena aZ expanzi Alexandra Velikého, a zejmena pak pod
thikem postalexandrovského  helénismu. Nepopiracelné kaltumi nad-
viad® helénismu se v prod Fizi konformé pRizpisobila, ale zaroven o
radaly transfonmovar a podfizovar gnostickym principim. Kooednyvm
vysledkem tohoto procesu byla pak mikoli paralelita, nybr? tézko roz-
luduitelnd mixvurea helémisnické gnoze, nebo Iépe: sekularizovand feckd
kosmologiinost a kosmopohicdnosti (té perverze Feckd tragédie a logu)
a phostické negace kosmu 1 kosmopolis ve prospéeh L zeela pného™ akos-
mického,  antipolitického,  vpodstaré  ancikrearuralniho  &ircho  du-
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chovna. Taro helenisticko-gnostickd mixtura se rozvijela arci v zavile
nepraceiské paralelitd ke klasickému feckénmu logu, k starozikonnimu
zidovsivi — jehoz Boha nevahala snizic v zlého demiurga a sevoricele
v podstaré zlého kosmu — a nakonec v permanentné heretickém vzeahu
k dédici Feckého fogos @ zidovské oslavy dobra Tvlirce a Jeho dobréha
stvofeni — ke kfestansevi.

Helénistickou gnozi byl din zakladni pldorys paralelity + okets
denrilni kulrufe: na jedné strand znehodnoceni feckého logu
v pouhy logisticko-myticky systém totalni negace vicho stvofendého
v@ené télesnd dulevanilo Sovéka a jeho svidea ve prospéch Siréd aienadni
duchovosti ,zeela jiného”, na druhé strand fogos svobodnd se zjevugic
jako Tviliece byt a soucna, nebo cheere-li, soulira génia feckého, 2adoy-
skehe a kiestanského, Zmindny uz pozdnt Fimsky pluralismus tvoff pou-
hou rouiku skeyeé konfroncace helenisticko-gnastického principu tating
negace stvoieni, a tedy v realicy, s ZidokFescanskyn: zasadnim souhls
sem s bydim a déjinnym jsoucnem navéky stvrzenym Jdjinnou inkarnaci
Boha-Krista,

Skurednou paralelitu, hodnou toho puéna, nutno aZ do donedni doby
vidée v analogi paradigmarického phdorysu paealelity negace a sonhla,

3

Na prechodu z Zidovské do kFestanské kultury se tv& abivovicd
postava sv. Jana Kftitele. Jeho plamwennou vyzva k urovisind cest prao
prichod Mesiade nutnoe chapar také jako reduker stivajicl Zidovskd kil
tury na ey essencialitn, Nezapomefime, Je v dobd Jana Khauele
Zudovska Kultura byla uZ nebezpednd odumicda pivodidimu v&domi
o oedilném vzeabu mezi d&inami lzeacle v jejich bytosudm vyvop
a mezi zphsobem, jak se v mich artikwloval 4 zjevoval Labod neposn
zitelného jinak Bola,

Redukee kultury na esencidlni zoamenalo tedy sestup ke jepinm mena
kultarnimu undergroundu pravdy, v Instorické projekei pak ke smlouve,
k jeiim klitovym zarukam a vybleddm, k vérnosti jejim ciltim, Dala by
se velimi dobie — 5 ). G, Hamannem — miluvie o, Entkleidung”, o
obnaZeni podstaty, jejiz obnainé zastupnou personalizaci se seal Jan
Kitiee! sam, odény zvifecimi koZemi. Metakuolourni grant jeji pravely tu
stal holy, bez estetickych ormamentd a piikras ve své grandiozné hriizné
(das Schreckbiche) otevienost k celému svéru. Vo d@mach kifestinské
kultury lze ostatné tento radikilal redukéni gestus Jana Kitivele, rual
obnazovani kultury, jeji JEnckledung”, pozorovat u celé Fady svéren od
sv. Benedikta aZ po svaré farafe 2 Vianey, 2vIi38 markanind pak u sv.
Frantika z Assisi.

Obrazné by se dalo Ficr, Ze pfechod # Zidovské do kfestanské kul-
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tury ved! nad labyrintem kultur svéta po Gzkém mosté vybudovanem na
esencizlnich pilifich pravdy sahaji aZ na dno toho, co jsem nazval laby-
rintem kultur svéca, poskyrtujice 1 jim cosi jako odlesk Gréchy, smime
consolatio, ba vic: rajemnou orientaci. O tom druhém svédéi 1| pozoru-
hodny pfibéh o Magi ex Oriente, o reprezentantech svéwskych kulcur,
krefi v samém stfedu jejich neschiidnosti nashi cestu k inkarnované
Pravdé, k pravé narozenému Synu BoZimu, 2 byli pfijari, a pfijacy byly i
jejich adventni dary. Kfestanstvi a jeho kultura bylo od poéitku schopno
prymout z cizich kultur svéra privé ty hodnoty — at uZ myropoerické
nebo filozofické — kteeé s¢ vyznadovaly inherentni adventistickou
orientaci a spliovaly funkci jakéhosi duchovnibho kompasu. Nezapomeii-
me viak, Ze orientdlnl gnoze neuchrinila Mudree z Vychodu pred
tim, aby sc nestali takfka spoluvinnymi na veazdéni nevifidcek...

Jak je tomu viak s paralelitou kfestanské kultury, dédicky kultury
Zidovské? Vime, Ze v probéhu déjin od stfedovéku aZ do evropského 17.
stoleti kfestanskd kultura se dostala do postaveni kultury viadéi, i kdyz
nikoli jediné. Ba lze Fici, ¢ paralelnost kultur se privé v tomeo obdobi
nadvlidy kultury kiestanské teprve projevila v celé své vzrahové
komplexnose,

SloZitest vzeah je tu dina v prvé fadé tim, Ze kiestanska kuloura st
i jake vOdEl zachovala charakter paralelnosti. Tomu nurne rozumét
v dvajim smyshu: 3) jako kultura ve své podstacé vybudovani na trans-
vendentalné metakulturnim undergroundu svych viasinich esencidlnosti
si — analogicky ke kultufe Zidovské — zachovala radikiinf odliZnost od
imanencistickych kultur svéta; b) rimro svym byrostngm paralelismem,
povyicnym paradoxné do roviny kultury vidé, vhinéla imanencisrické
kultury <o pozice pakéhosi edvozeného, zrcadlového paralelismu, Tak
se i Fici, 2o kulwumi déjiny od ranéhe evropského stiedovéku az do
17, stoleti stoji ve znameni zavilého, mnohdy podzemniho zipasu mezi
paralelng vid& kulturou kivstanskou, a zeelz novym kulturnim under-
proundem protikfesdanskym, krery lze klasifikovae jako paralelni jen ve
smyslu dodasné soubtinosti. Pfesnéji: tento novy paraleini underground
ustlje o konelnou likvidaci kiestanské kultury, a tm i o likvidaci vEi
rranscendentilng  podminéne parareality. Paralelnost rohoto nového
undergroundu je tudi leda 2 nowuze cnost, Dala by se docela dobie
pFicovnar k dodasné, takuické paralelnosti marxistické ideologie v tak-
zvanem demokratickém pluralismu... Z &ehoZ plyne daldi ddleZity pozna-
tek, Ze akeicka doasnost pavalelity v mezich nevého undergroundu se
nevzeahuje pouze na konfrontaci kultury kfestanskeé a kultury protikies-
tanské, popiipadd postkFestanské, nybri i na konfrontaci mezi kul-
turnini formacemi 3 derivacemi v rozmezi nového protikiestanského &
postkfestansiého undergroundu samého. Viecky pseudoparaleini kul-
tury nového undergroundy tihnou k sebeabsolutizaci, protoze jim chybi
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pravé vlascni rrancendentilni grunt, predpoklad vii ryzi paralelnosti ve
svate,

Abychom sloZicy problém paralelity v evropské kultufe od stiedo-
véku aZ po nade doy nilezité pochopili, musime jeste, byt velmi strudng,
pojednat o hybnych silich, je2 podmifuji paralelnost jako byrosmou
ratbu kultury kfestanské, rozumi se v juxtapozici k byrostné paralel-
nosti kuleury Zidovské.

Co to znamena, kdyZ se fekne, e kiestanskd kultura je christocen-
tricki? UZ zde nutno bedlivé rozliZovar. Kristus tvofi stied téro kultary
pouze v anmalogn k redlné piitommnosti Krista v samém stiedu Cirkve,
Ofckivar proto od kfestanské kultury jakoukoli realnou spisu, spisné
feseni probléemit by bylo podetilé. Anmalogicko-christocentricky grunt
kiestanske kultury by mohl pripominat Platénovo pojerd samesis v kul-
tufe jen pfi velm povechnim srovnianf. Platdn spatfuje v dvojlonném
obrazu v uméni diivod k nedprosnému zapojeni kultury do sluZby polis
— nemluvé o vyloudeni jakékoli moZnosn pamlelity. Kiesthnské nmdnd
naproti tomu svym analogickym christocentrismem zdaleka neklesi na
Groven pouhé sluzebné funkce dik untverzilni piHromnosti Krista ve
svété, Prevedeno do svéta platonskych ideji by se rato pHromnost
rovnala jakési persondlni inkarnaci nejvyIdl adeje, poniZeni, keerd
stoji v diametralnim, ba skandilnim rozporu s celym mydlenkovim
svérem gnoze.

Nicméné | pouha analogicka christacentriénost rozevird kiestanskou
kulturu do univerzality globalnfch rozmérd, Na rozdil ad ni Zidovski
kultura chovala tuto univerzalitu ve svém jadie jen kontingenind, co? se
projevovalo vicobsaZnosti — od proroki pres keflovské vitdee a7 po
Zalmisty, od niboZensivi pies politiku a2 po poezii — jakousi formoun
penctrantni zasazenosti boZskym slovem, avlak zato a zatdim pisnd
v mezich Zidovskeho ndroda.

Globalni univerzilnost kfestanské kultury &inf 2 ni paradoxnd kul
wury paraleinl rakika v absolutnim smyslu, Je to kulwura se schopnosif
absorbovat a integrovat viechny redlné hodnory svéeskyeh kultur,
a zarovedt obinaZic jejich jadro. Privé tato vicpfetvatejicl sila — vyvdrajict
z christocentrického metakulturntho gruneu téeo kultury — nardZi na
umiverzilni odpor viech kultur svéta, které rakovouro mtegraci meto-
dou obnazujiciho proniknuti ke svému jadru chipou jako vyviastndni
svého nejvlasinéidiho, skore by se dalo fici jako kulturni impenabsmus.
Krestanska kultura se pro svou globilni otevienost dostiva do ustavid
ncho konflikru se viemi kulturami svéea, a tim pravé i do situace per
manentni paralelnosti. Proto 1 v relativaé keitkém obdobi svého
vidéiho postaveni ve stfedoviké Evrop® — a stiedovék kondi, jak
fedena, aZ v krizovém 17, stoleti — se kfestanskd kultura nikdy nepro-
sadila ,rotdlné”, 1). nikdy neovlddla mys! lidi tak dokonale, jako se 1o
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dafilo 2 i nadile dafi imanencistickym kulturam svéra, i kdyz arci jen ve
vymezenem okrsku a stdle vymezenéjiim éase.

Ale proé by nis vlastné dnes, po zkuicnostech s totalitarnimi
systémy, mélo udivovar, Ze kultura, ktera méla v sobé dynamismus
schopny utvdfer realitu v jejim globidlnim panoramatu, a to nikoh
abstraktné racionalnim, matematickogeometrickym fidem jako vysost-
nym dilem autonomni kogitativni existence, nybrz vyhladenim lasky
k nepfiteliim, osvobozenim Elovéka a spoleénosti do svobody dét BoZich,
zapojenim nedokonalé svobody Clovéka do dokonalé svobody Krista, Ze
pravé tate kultura muscla nakonec podlehnout niporu kultur, kreré
tote vie logicky neguji ve yménu emancipace &lovéka od takovychro
skandalnich wezi vyhlaiovanych s nchoraznym poukazem na ddajnou
inkarnact Boha do déjin &ovéka,

A vskutku nelze vybudovar kulturu — at univerzilni nebo nirodni
— na ldsce k nepfitelt bez metakulturnibo zdklade v Krisou, ktery
jeding moh! tento imperativ vyslovit a kldst, protoZe on jediny jej raké
mohl udinit moZnym a smysluplnym i pro nedokonalého &lovéka
v jcho nedokonalém svéeé, toniz svym vicdzsevim nad seeti, phibir ve
své télesnosti na hancbny iz,

Smysluplnost vicho toho vyvstane oviem az v okamZiku, kdy tlovék
prijme viru, a kdyZ se v ném zrodi laska k Bohu, Vzijemna propojenost
lisky k Bohu a lisky k nepfiteli je rezultatem dé&inné propojenost
UkFiZzovani a Zmrwvyehvsedni, Ukfizovanid laska k nephiteli — rof
hybnd sila a ziklad vii skutedné (a nikoli jen abstrakné systematické)
univerzality, Jako kdyby abstrakng neosobni gnostické ben kar pan zne-
nadini sestoupilo do déjinné skutefnosti a diferencovalo se navidy
a personalnd do imperativa lisky k jednomu 1 viem... Pro gnozi platén-
skou & spinozstickou postup naprosto absurdai,

Na této univerzalni agapé participuje viak caké univerzalica kfes-
tanské kuleury, a vedle univerzality @ jeji oprofténost od vii sluzeb.
nosti. A tak i paraleliost téro kultury doscava nakonec sviyy univerzaind
rozmdr. Pravd proti takeo fundované univerzidlnosu kFesdanské kulcury
svét klade svou synretickou kulturu kultur, jak ji reprezentuje zejména
kosmicka gnoze soubéZna s djinnym vivojem kiestanské kultury. Tam
univerzalizujics a osvobozujici imperativ lisky k nepfiteli ve své krucidlni
propojenostt s laskou k Bohw je uZ jak se slufi pervertovin do dialek-
tického  procesu  nekoneénych scbenegaci na pozadi denuty byo
anicoty v absolutnim duchu. Namisto fasky k Bohu oslovovanému perso-
nalnim Ty, klade tady totilni gnoze odoscbaujici mezafyziku ducha,
Namisto vddouei lasky — kdo miluje, ten vpravde vi* — gnoze klade
pazniant, jeZ ofidi lidsivo na silné a slabé, na védouci a uvéddomélé, a pak
ma nevidome a neuvddomele. A pokud kultura rotidlni gnoze v panlo-
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gické uzurpact vicho maelstramu | Jedno™ phipoudrd | cosi jako lisku
k Bohu, pak to nikdy nemibze byt liska. krera samu sebe chape jako
pouhy reflex lasky Boha, .V tom zdleZi liska: nc 2e my jsme milovali
Boha, ale #¢ on si zamiloval nas a poslal svého Syna jako smirnou obdt
za nase hichy.” (1 Jantv 4)°

Takto pojard agape Cloveka jako poulid ex post po dokonalém dile
Bozim predstavuje nejvyddi skandaton pro viechny oderidy gnostickyeh
kultur svéra. A tuto lisku ex poss, poubé echo lisky, byeh plesto
povazoval za zdroy a pFicinu praovokativol vintini svobody, |7 je pozna-
menana kazda akee, kazdy vywvor, Ka2dd formulace — teologicka, hilo-
rolickia, poliicka a v neposledni Fadd @ ckonomickd — v horizonou
kiestanské kultury. Je to oviem tataZ svoboda, krerd kfescanskou kul-
wiru vhani do naruby obracend paralelnosti kultury odimitané, systema-
ucky napadané a nendvidéné zepmena tam, kde se stala Kulturouw viddi,
totiz v EBvropé,

7. poznini ndslednost hdské agapé vyplyva fada zivdrd, kueed hie-
stanskou kulture samu depotencu)i — v adich gnosticke kultury svdea
— v pouhé provizorivm, v kulturu, keerd se vskute®iuje piesahovi-
nim vicho ryze kulturniho, 4 kreed ve sed mezni podobd vede
k scbevyyriceni.

Rekl jsem vz, e joyi transcendentdlni grunt, Kestus, j¢ v ni ona
nenend pritomen jen i analognon, jako jakesi obisk na 2ptsab Farin
ského plitna, Z takové nepiitomné piitomnost by plynul 2avde o ne-
substancidlnosti kfestanské kultury viak jon potud, pokud by se Kri
stoveo vykupitelské dilo, inkarnace Baha do JdEjinacho, a tedy 1 ddo
Jéjinne kulturniho &asu nevzeabovalo @ona e Ale kifestansha koloara e
prvni kulturow vykoupenou, a jepi nepiitel — ponostickd koalowra svég —
ve od ni B3 piedevdin tim, Ze se ve své vyluZnost paojimad jako kaltura,
kterd ve pménu sebevykoupeni odmitd pro sebe s pro svét vykupirelskd
dila Kristova, Sebevykupitelstvi gnosticke kultury novoveku se nejvy
raznép projevuge dialekickou negaci bandlng skurednosar svla — ai vz
ve yménu artificielnich mandristickych L odj0", ancho kolaboract v ideolo
pienn konkréwni utopie. Dialekocka paniogifnost, tor cost jako entele
chie gnostické kulwury, metoda nekoneénéhio odmitini skutednost
prirozeného svéca, a tim | jakékoli nezbytnosti vykupitelskéha dila Kni-
stova na skureéné skuteénosti svéta a Sovéka v ném. Hle, kulwura
totalitni a samojedina!

. 7 poubhého fakiu, Ze kiestanskd kultura je kulturou nedilng vazanou
na skutefnou skutednost svéta, plyne cela fFada nedokonalosti™—aspod
v odich moderni gnostické kultury — jeZ wito kulturu drazdi k perma
nentni krivice. Zminim se jen o nékreryeh. 7 echolalshého zaloZzeni hidské
agapé, z jepiho ex pest, plyne déjinny princip nalé viry zachovavajici
svou chudifkou nadé&p v nidim nepodminény prichod krilovsevi BoZiho,
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Z téro nepodminénosti plyne dil, Ze kfestanska kultura nemiZe byt
kulturou planovanych 2 organizovanych pokust o vybudovani dokonale
spravedlivého socidlniho fidu. Namisto plinu a organizace a socidlnich
instieuci dosazuje sohidarity intersubjektivnich vzuahd, 2 to nakonec i ve
sféfe ckonomické. Jeji skuceénostni smysl ji vede k tomu, Ze preferuje
takovy politickockonomicky 7ad, ktery skytd maximalni moZnost pro
svobodné, persondlni pFispéni ac vz v podobé iniciativniho objevovani
novych vyrobnich cest, novych zdrojl, novych rozvojovych prileZitoscd,
nebo v podobé pFimé subsidiarné intersubjekuvni pomoci.

Provizorium kiestanské kultury tkvi v tom, Ze tato kultura se
zdsadné nevide na Zidnou crvalou polis, ani na jeji nacionalicu & inter-
nacionalitu, Z¢ nevyznava Zadny spasny , Jeruzalém”, Zidnou ,tfedi #l1™
narodniho ani ,fevrtou #3 demokratického socialismu, Ze je kulturou
zasadniho bezdomovi. Svih) dko! nevidi v pfizplsobeni se svétu, ale
v prizpdsobovani svéta nikoh smad jejim kulturnim normam, nybrz Kri-
stu, 2 nthoZ viak, nezapomefime, uchovava ve svém undergroundu
pouze obtisk, Obrys & phdorys kfestanské kultury je rudiz substancio-
nalné nepfesny, mnohdy rozporny, sledovacelny nakonec nejlépe podle
odporu, jo)% vzbuzuje v dortyku s gnostickou kulturou svéra.

Zajisté, kfestanska kultura desakralizuje sede, na coz gnosticka kul-
tura reaguje jeho postupnou totalitarizaci — uzndva krile jen z Boii
miloso, na coZ gnosticki kultura reaguje dosazenim samozvanych viaded
a zascupen lidw; demytologizuje kosmos, na coZ gnoze odpovidi jecho
2lym znckoneénénim. Paralelnost kFescanské kultury provokuje, jak
vidlime, paralelni gnostickou reakei, keerd viak zdsadné a vidy sméfuje
k vwlu&né totalité jednoho a vicho, v némZ velkera paralelnost je pohlcena
dinlektickou negaci jednoho a vicho. Paralelni j¢ tedy viZdy jen kultura
kfestanska, jeji gnosticky rival paralelitu pouze imitativnd zreadli, jsouc
v zdsadd a logicky toralieni.

Znamena to tedy, Ze kfestanska kultura nema nakonee Zadny funda-
ment ani cil ve svéed, jsouc kulturou odaaZicé supramundalnostu? Na ro
lze odpovEdit do jisté miry uZ paradoxem, Z¢ &m vice kfestanska kul-
trs vyviascdue infea- a suprastruktury svéea, tim vice pronika k pod-
stacd vlel ve svEtd tim vice jejich zdinlivou viednost, chaornickou
banilnost porvrzuje a oslavuje v jejich svébytnost a nevyvrarnosei.

Jak je vedy moZnd, Ze pii napadném nedostatku entuziasmu pro
organizaéni a isuowcionilni vydobycky Sloveka, pro to & ono .revolud-
nd dokonalé” politické uspofidani polis a megalopolis, pfi nertecnosu
k viemoznym jepch ricualdm a slavnostem, kfestanska kultura nepodiéhi
nibilistckd anaechn, neholduje kultu ohyzdnose, ale naopak phklani se
k v&cem prostym, aby je vyzdvihovala do nadhery, jeZz preriscd veikery
fad &ird estenidnost? Ocdpoved na to nalezneme uZz v Augusunové
déjinne filozolii dvou paralelnich obei. Soubg&inost Bozi polis tvori
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takfikajic obzor kfestanske kulcury, podle jehoZ konstelaci se Hdi phi
navigaci neprehlednou realitou svéta. Z té paralelity se odvozu)i mero-
dické normy a piedobrazy pro vie, co rtato kultura zrviriuje
a znazomuje.

Paralelitu obou obci numné bedlivE rozlidovar od veitind rozporné
identizace obou obel v horizontu absolutizovaného svéta zakonicd se
vyvijejictho smérem ke svémn |, Jeruzalému®, Paralelity — at’ u2 apliko-
vané déjinné filozoficky nebo kulturné historicky — se zdsadnd pidi v3i
gnozi, aproximativné ztotoZiujici vie se viim v cilovém bod® toril-
niho Jedno.

Nedilné sepéei krestanské kultury s paralelni BoZi polis by se dalo
chipat také ko spoleéenskd projekee persondlnich vzrahd ke Krstu,
nebo jeseé lépe snad jako kulturni pFepis pietinajici se vertikily a hori-
zontily personilni vzraZnosu kiestand, Rad, norma kiestanské kultury
jsou proto tak téZzko vymezitelné a z raciondlniho hlediska neptesné,
mnohdy dokonce ambivaletni ba procikladng, e vyjadiuyi — pokud je
to v lidskych silich — myseérivm zikona svobody™ v Kristu. Folis
svéta, ciwitas terrena zna svobodu nakonee jen jako autokraun stitu
dozirajiciho na Zidouci balanci mezi zikonem a svobodou pii usta-
vicném nebezpedi presmyku v tyranii, v niZ liboviile s¢ stivi zikonem
a zikon impulsem k nekonelné scbeinterpretaci. Zikon svobody v Kristu
viak piekonivi nckonedny rozpor nckoneénym odevzdinim a poslui-
nosti viry v absolutné svobodnou a nekonedné osvobozujici lasku BoZi,
Toto osvobozujici odevzdini a poslufenstvi parii také k fundamen-
cilnim principiim, na nich? spodivaly Fd a normy kiesdanshé kuliury,
Takto chapana svoboda jako paradox odevzdini a posluinosti, v analo-
pii k vykupujicimu a osvobozujicimu odevzdani a poslulenstvi Keista,
prostupuje kiestanskou kulturu narolik, Ze ji samotnou osvobozuje od
sebe samé, transformujic |i v ono pohordlivé provizdrium, Ane, v hori-
zontu zavile sebe sama utvezyjiciho svéta akovéro provizdrium pasobi
pohorienim, a budi nesmifirelné nepfacelsivi v okamiiku, kdy kfvs-
tanski kuleura ve jménu svého provizéria odmitne ticba piispit
k rituilu scbeabsolutizace polis patfifnou politickou reologif, kieed by
ve jménu kiestansevi verbovala pro e & onu dokonale spravedlivou
politickou strukrturu,

A presto — ph vil provizdrnosti, jakd oslava véci cohoto svlaa, jaké
zpeleténl jejich nevyvratnosei a svébytnosti, jaké objevovini jejich krea-
turalni nadhery! S oslavou nevyvratnych podstac véci souvisi 1 zeela
zvlddeni hierarchicka serukoura kFestanské kultury, Tato hicrarchi¢nost
stoji pak v neprobidaném dosud vztahu k paralelnosti. Zde na o mohu
jen poukazat. Vérohodnd oslava miZe byt zaloZena jen na podsratich,
které nelze zapojovac do jiného nez privé hierarchistického Fidu, Kazdy
jiny Fid, napiiklad evolucionisticky, by rozrufil privé substancialitu
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jako dived a impuls oslavy. Proto je kfestanski kultura zasadné anu-
evolucionistickd; nikoli snad proto, Ze evoluce se odvraci od subsranci do
jinakosti nesubstancionélniho, do &ehost vznikajiciho kdesi jinde; nikoli
snad proto, Ze evoluce ustaviéné zrazuje minulosr 2 s ni 1 muliardy
mrivych, nybrZ proto, Ze viechny cesty evoluce vedou do nirule ne-
slavné smrri. Odvahu k oslavé ferpala kfestanska kultura z Kristem
prostfedkované viry v zmrrvychvstini téla, Jediné v téro kulrufe se proto
nedilné propojovalo zaniklé minulé, zanikajici pfitomné a budouci,
neminé odsouzené k ziniku, s metautopickym naplnénim viech fash
v mctautopické skuteénosti vééného Zivora. Viechen fad téro kultury 1
jeil elementdrni projevy byly zaloZeny na principu téro metautopické
nadéje. Provizérium téeo kultury bylo pak umocnéno jedcé | védomim
nemoZnosti znizornit, popsat, vykreslit, umiscit metautopickou BoZi
palis kdekoliv a kamkoliv v okrsku svéta. , Krilovsovi BoZi nepfichazi
tak, aby s¢ dalo pozorovar," (Lukai 17,20)

4

Munohé by se k tomu dalo jedtéd Fici, zeyména o trimitdrmnim zdkladu
kfestanské kultury, ktery logicky vyplyval z jejiho christocentrismu.
Zmiduji se o tom ted zejména proto, Ze teprve trinitimi fundament ji
daval silu odolavar niporu gnostickych kulour svéa.

Ale jak rozumét terminu: gnosticka kultura svéca? Myslim tim kul-
turni proudy, keeré Eelily kfestanské kultufe v jejich potarcich, byly ji
na kritkouw dobu zadadeny do undergroundu, kde pfezivaly zhruba aZ
do 17, stoledi, formujice se do proteovsky proménlivych dialekrickyeh,
parcidlnich synrezl, pokaZdé ke zvladinimu zreadlovému obrazu para-
lelni kultury kFestanské, aby nakonec frontdlné zadGroéily proti merakul-
wienimu zikladu kfestanské kultury, proti obrazu trinitarntho Krista na
jefim gruntu, Od 18, scoleti se pak gnosticka kulcura vynofila u under-
groundu jako vitéz, a stala se kulturou vadeE. Uvolnéné misto v kul-
tnim undergroundu neobsadila véak poraZzend kfestanska kultura,
nybrZ bylo vyplnéno a je i nadile vypliovino odpadovymi produkuy
vitdzne gnostické kulwery, metodicky negovanymi derivaty na jejim <ia-
lektickém postupu ke konkrétnl dokonalosti & dokonalému konkrénu,
Na rozdil od kultury kiestanské v Eveopé, a pro lepdi orientaci nazyvam
tita staronovou a ayni vidd kulouru gnostickon kidtwron okadentdlni.
Bultiea kfestanskd 2oranla od 18, stoleei koherenci univerzalniho stylu,
A e reprezentovana ul jen insulirimi jedinet, v zvlidini paralelied jejich
osamdlost,

Pasii k dezideritu eveopskyeh kultumich déjin (a2 oviem 1 dé&jin filo-
rohie & adepi) soustavnd sledovar zipas kiestanske kultury s gnostickou
Kulturou okcidencalni, a to od raného stfedoviku a2 na prih triumfujic
vsvicenské gnoze, krert — ad od dob Francouzské revoluce vadd a stale
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oficioznéj¥i — se farizepsky, led v duchu prncipidiniho zdani, ui po dvé
stoleti s obhibou vydavd za kulturu nonkonformistickou, a tedy 1 jaksi
paralelni.

~Nonkonformismus® gnostické, a tudiZ | prorikiestanské Kulrury
okcidentu ma, jak lze rudir, vice tvaii. Klade se pron kiestanskeé kultuie
nejen proco, Ze jeji zaklad je poznamenin obrazem Boha, krery zemivl,
pokud wviibec, pak nesmysing, na ki#Zi pro bandlni, chaonicky,
skrznaskrz neduchovni, hmoté propadly svétr, nybrz také proto, ¥e
imituje nepochopitelng zbytedny a1 marny &in tohoto ddaného Boha
tim, Ze tento jeho mdemny svér dokonce oslavuje jako svét nevyvear-
nych podstat.

Dalo by se tedy mluvit o nonkonformisimu na dvou frontach: prot
Bohu, ktery se snizil ma Groven neduchovni, chaotické, nesmysine
hmory, a proti kultufe, kterd napodobuje toro neduchovni sniZzent osla
vou svébytnych podstac. Kontradiénost gnostické okcideneding kuloury
tkvi oviem v tom, 2e také ona vyhladuje svou orevienost ke sviéou, jene
nikoli uZ ve jménu inkarnovaného Boha, ale ve jménu &irdho duchovna,
Gird racionalicy, &iré logické abstrakee, ve jménu panlogickych systémi
a vzestupné evoluce hmory ke stile komplexnédi omganizovanosti,
s meznim cilem dialekeické promény v novou kvalitu druhé substance,
druhé skutefnosti konkrétni uropie. Hybny princip nonkonformismu
v gnostické okcidentalni kulwofe je din logickym postupem dialekuckych
negaci o inf. Tento nonkonformismus je nutno chapat v posledni
istana jako proces permaneninibo odsuzovini — s odvolinim na ne-
Gprosny zakon logiky—skutednosti piirozeného svéea a Eloveéka v ném,
13ko nonkonformismus totalnibo rnon k boZimu stvofent. Mluvit zde o
paralehsmu se di, jak vidno, pouze ve vyznamu strategicko-takuckém,
obrazné by se takovito soub&Znost dala plirovinar k souZini Kaina
a Abela.

Ackoliv v dé&inach evropské kultury lze najit postavy, kieré usilo-
valy o cosi jako smir & syntetizujici vyrovndni mezi kulturou kfescans-
kou a kulturou okcidentdlng gnostickou — myslim tu v preé Fadé na
filozofa Plovna, na Mikulife Kusanského, na mystika lickharta, na
Leibnize, v Cechich by snad bylo moZno poukizar na krile Jiffho
z Podébrad, na Jana Amose Komenského, na Palackého, na K. J. Lirbena
a oviem 1 na T. G. Masaryka a filozofa E. Radla — nicménd ultimativni
smysl dé&jin vedl k nesmifitelné konfrontaci, jeZ skonéila abdikaci kfes-
tanské kultury na pfelomu 17, a 18, stoleti, s jejim rychlym rozpadem
v insulirn{ archipel, a instalaci gnosticko-okcidentdlni kultury v prvnim
osvicenstvi, po némz nasledoval za pouhi dvé stoleti epilog v podobé
bankrotu osvicentvi druhého. To, co Okcident mizZe oéckivat po tom-
to bankrotu, mi podobu nikoli Godora, nybri Grogony tetalicarniho
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alind. Tato posledni fize by se dala — s ohledem na nale téma parzle-
lismu v kultufe — oznaéit také za soubéinost kulturniho vakua 2 apo-
kalyptilnosti. Terminy kwltura i soubéinost se tim oviem pfivad&jl ad
absurdum. Co vskucku zbyvi, je Zivy, nikoli obrazny Kristus.

5

Ale tim ponékud pfedbihim ve svém pokusu o d&jinny rozpis kate-
goric soubéZnosti v kulturich Evropy. Gnostickookeidentdlni kultufe
zisadnt nejde o plotinovskou syntézu mezi gnozi a kfestanstvim, o syn-
tézu, krerd by byla snad | moZni v dimenzich kfesranské kuleury, nikoli
oviemn kiestanstvi samého, Principidlné je tato syntéza nemyslitelnd,
pfesniji, | nedomyslitelni, Byla by spif pFiméHm neZ smirem.

Navic je moZnost syntéty komplikovana svodem k pscudosyntéze,
keerou skyrd privé gnoze sama ve svém vydsténi do absolutniho
systému dialektické identity bydd a nicoty; oné identity v rozporu, do
niZz gnosticky magus Hegel zapojil z kfestansevi to, co si (dané za-
slouZilo byt zachrinéno a uchavino pro pfisci ¢on: holi geometrie kiize
ber Krista. Okcidentilni gnosticka kultura spatfuje tedy | syncézu”
s kulturou kfestanskou v dialekrické lsti, pro niZ uchovini se rovna anihi-
lizujicimu pohlceni 2 ,absorbxi”. Takto gnosticky zduchovnélé kies-
Canstvi a jeho kultura nabyvd podoby mrzika, jemuz ampurovali vie,
co mu divalo lidskou podobu: inkarmovaného Boha, pfekonin smrti
a zmrivychvstani téla, A v tom spatfupi také zakladni rozlidujici znak
okcidentalni kultury: v revoluénim Gsili vyvlascnic vie hmotné ve pro-
splch ryze abstrakinich utopickych konstrukei, a Boha, jcho? télo bylo
pfibito pa kiZ a vsualo pak 2 mrevgeh, redukovar na &icy geomerricky
prisedik nekoncdné vertikily a nekoneéné horizonealy, Hegeliv metafy-
aicky Velky pawek... Dovolte mi tuto meditativaf zkeatku ozfejmit
néleolika historickymi odkazy:

Okeidenedlni gnosaicka kultura scfedoveku se jevi jako vzdorokul-
tur, nebo cheere-li, jako kulturni underground. Myslim tim na nekon-
dici sledy sele Grodicich svornd prou viadnouci kfesdanské kultufe
Svaré Fi¥e Finmské, Chedl bych zde jen upozomit na nékolik principi-
dlnich znakl spolednych viem témio — jinak dialekticky navzajem odci-
renym — sckedm, od manichejed, ariand, bogolill, Waldenskych pies
adamity, kacharské, albigenské a2 po tibority ard., i se viichni bez
rozdilu kvalifikuji jako organizace okeidentilni kulcury gnostické,
a kol redy kiestanské, Tyto principidlni znaky byly &sto kamufloviny
fasadou zobeendnéd kiestanskosti. Za principidlni u viech téchro seke
povazap systematicke vyvlastBoviani hmorného ve jménu ducha, co? je
apsté poslani a ¢il v8i gnoze,

Latentai 1 zjevny komunismus a socialismus v téchro sekeach, vy-
viasthovani Zen a rodiny, nebo lépe odhmotnéni sexualicy v abstraktni
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mechanismus rodiny, v matematizoviatelny kolekuiv — rto vie patdi
k metodé destruovidni pFirozeného svira, k experimentilnimy ofistin
ducha od vicho télesného. Gnosticky dualismus se ru klade proni nedil-
né krearurilni jednoré rélesného a duchovniho., Ta teprve umoiuje
prirozenost, jeZ je ckvivalentem lidského svéra.

Druhy principiaini znak sekrafské vzdorokultury lze spatfovar v jeji
oteviené uzavienost a uzaviené otevienost vid: svéru Jak tomu rozu-
métr? Uz stredovéka vzdorokultura undergroundu prastarym instinkrem
dospéla k tomu, femu se pozdép bude Fikar dialeknickd konkretizadni
praxe. K onomu druhu praxe tonz, jak jsme ji poznahi u marxiscd a jim
odchovanych teroristl, kryré dialekuickou lIstd, je2 je s o vydivar sou-
stavnou destrukct piirozeného svéta za projev zcela jedinedné otevie-
nosti tomurto svétu. Ta otevienost se citi tolik zahled®na do skeytych
plind a schémat na dné svéra, Zc nemiZe neZ ho plinovitd povyjova
(aufheben) na Groven kralovského modelu svéta dokonalého, spravedli-
vého, zbaveného tihy neduchovni hmorty. To, co v tomro neduchovnim
svérd klade odpor tomuto dedlu, musi byt anihilovano. PEifem? anihi-
lace, rof nejlepdi a nejrychlejdi cesta kK novému svétu nové skurtednosti,
v némz deal, logicky pojem, abstrakni absolutno se ztotoZni se skured-
nosti svéra v rovind &iré, neposkvendnd identity konkrétna a vtopie,
Nikol nihodou nékteré stiedovéké sekey vyhladovaly kolekoivai anihi-
lacy, sebevraZdu hdstva za nejlogi®edjdi prakricky ake, jimZ se radikilnd
urvchli proces zduchovnéni.

Uz témto sckeam $lo principialng o dislednou konkretizadni praxi,
jez ve své logice, jako praxe zrotoZzfiujici ideal a skutednost v roving
ducha, musela byt sebeniéive nifivd, Jejim vychodiskem a podfitednim
mpulsem  byla  prastard nendvist k stvofeni v jcho  nevyvrainé
substanciilnosti,

V krizovém 17, stoleti, zeyména pod thakem cficetileté vilky, wnio
gnosticky underground pronikl do nejvydlich  keauhdt incelekiuilng
a mocenské Evropy. JistéZze uZz Luther byl zd&en desorukuivaim under-
groundem své viasini reformace, ale nemobl jefed tufit, e mezi praxi
takového Thomase Miintzera nebo pretocalitirnim Jkrilovstvim Sionu®
v Miinsteru a mezi kartezianskym a spinosovskym racionalismem exi-
stu)i vztahy spojitych nadob.

Bo; gnostické okcidentilni kultury prod  kultufe  kiestanské
byl veden predeviimn ve znameni racionalismu. Pojem sam, na-
vzdory tomu, Z¢ odkazuje k ratio, vykazuje pfimo iracionalni ambi-
valentnost. Nelze popfit, ¢ ui sciedovéka scholastika méla mnoho
divodl povaZovar se za filozofii a tweologii racionialni, A dnes
vime, Ze pravé svod k racionalistickému esencialismu udinil 2 pozd-
ni scholasuky nspiritorku vieho novovekého racionalismu karte-
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zianského stithu, Od tohoto logicko-geometrického racionalismu
vediz sledovatelni linie 22 k absolutnim systémdm filozofickeho
idealismu  — Kantova kritika ji nemohla dostatedné narulic —
a odwud k Marxovi. Tento ractonalismus byl otcem dialekricke
panlogiky vicch takzvanych wvédeckych svérovych nazord a ideolo-
gi, 2 s nimi | anonymnim a nepostiZitelngm demiurgem druhé
skutefnosti, démonickou silou pohinédjicim nekoneény proces kon-
kretizace utopie. A tentyd racionalismus opovrhoval od dob Des-
cartesovych  pfirodnimi  viédami, pokud jim 3o jen o neutrilni
poznini skuteéné skuteénost, o promiknuti podstat neiivé a Zivé
hmoty. Radikalné odvracen od rei extensa, od neduchovné hmorné
skuteénost, odsouzen zato k existena:™ v éerném prostoru odhmot-
nélého vakua &irého mydleni, nadel si cosi jako nahraiku

oblazujiciho dotyku s realitou v proZiccich &irého iracionalismu. A
tak s stalo, Ze cil iraciondlnich scke se pfckeyval s cilem &irého
matemamického racionalismu: konstrukee druhé skuteénosu, pz lze
iraciondlod nazyvar krilovstvim Sionu™, racionalné konkrétni uro-
pit“, jez viak vidy vyiaduje privodni anihilaci padlé hmory
stvofeného  svéta. | pozddy pak, za Cervankd nowvdé  etablované
okcidentilni gnostické kulwury, v evropském osvicenstvi, se tahle
symbidza  racionalismu @ aracionalismu  da velmi dobfe  sledovar
v nitru jedné a wéle osvicenské osobnosti; tieba u G. E. Lessinga,
u Lichtenberga, u Voltaira, u nadcho Dobrovského...

[co Strauss privem poukazoval na o, Ze filozofy od Descarta pies
Spmoza aZ po Kanta nurno &ist mezi Fadky, Pak teprve naleZité vyvstane
cil  gepch syseémid a kricik, toriZ vypudit kfestanskou kulturu
z jejtho viad&iho postaveni a jeji zbytky absorbovar do strukeur
gnostickych, Tobo cile bylo oviem plné dosaieno aZ spojenymi
silami Francourské revoluce a némeckého idealismu. — Jisto e, Ze
tomuta vitdzstvi gnosticko-okcidentilni kultury  predehazela dlou-
hodobi  pEiprava, jiz ¢ poznamenan kulturni novovék na viech
lozolickyeh frontdeh svého undergroundu, Jako metodickou kon-
centract mocs v dimenzi ducha — a to v mnoha parametrech —
j¢ moZno chipar dualistickou metafyziku od René Descarta pres
Dieere Bayleho, Malebranche aZ ke Spinozovi (kterého se marné
snaZil neawralizovar Leibniz), a po jejim boku meafyzicky macena-
lismus od Pierre Gassendiho, Hobbese a2 po La Mettricho
a Holbacha, posileny marerialistickou mystikou takového Giordana
Brung, Jobanna Conrada Dippela, Johanna Chrstana Edelmanna,
té&ch divinatordt rozumu, a pondkud katakombalnéj pak 1 judai-
stichou Kabalistiku Abrahama Hereryhao, inspiritora Spinozy.

To, Ze¢ s¢ viem wWmto myshteldm a mystikam nejedna anmt o poznani
v abstraknd gnozeologickém smyslu, tedy o teornii poznani, ani o pou-
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hou metafvziku, nybrz o systém a takovou merodu v&déni, 2 ndho? pra-
meni pro védouciho 1 moc, jez se skoro nelidf od moci bozske, Ze jim jde
o teori a merodu praxe, schopné promeénit svér k modelu konstruo-
vanému a pfedzjednanému systémem poznavajici moci, to dokazuje zej-
ména prechstani Machiavellibo  &iré™ teanie viady v Hobbesovu nauku
o raciondlnim a rudiZ vievladném sticé, s vyusténim celé téro gnostické
filozofie moci (a nikol politky!) v teologi moc ve slavném Spinozove
Tractatus theologico-politicus. Spinoza postavil mocenskou strategii gno-
stického kulturnibo undergroundu na teologicky fundament. Cemu? (e
tieba rozuméc rak, Ze dedlni star gnoze musi zalozic své zikonné teo-
rie, svou mocenskou praxi na radikdini negaci Zidokiestanské zavislost
vii praxe na vysloveném a inkarnovaném Slovu.

Raciondlni vyklad bible wakového Jeana Bodina nebo Herberta
z Cherbury mél v tomro boj 0 mac funker pouze transtrivad farvirky,
Cilem bylo ,,odhaleni” Mojzise a Krista a také Mohameda nejen jako tfi
padvodniki, ale jako seratépl, jepchi cilem byla reologicky zdiivodndng
uzurpace totiélni moci. Poukazuji tim oviem na senzadni knibu goo-
stického undergroundu, pilnd ftenou a excerpovanou evropskou inteli
genci od 16. do 18. stoleri, na knihu psanou wkikajic v podzensd
sameéeho podzemi v samych kofent nové se formujicd gnostickookeulen-
tilni kultury: De tribus impostoribus. Autorem francouzského ongindlu
byl Jean Maximilien Lucas, pisatel preni biografic Spmozovy. Kniha
skyed ostatnd jeden 2 vyraznych pfikladd absorbee” ZidolkFestanské
kultury — v jeji rozpadajici se podobg — do absoluinibe systému po
zndni jako moci. Aby bylo jasno: osoleni MojZide, Knsta a Molameda
nutno Sist interlincarné 1 jako ospravedInéni viastni mocenské gnore!

Ve Spinozovi, domnivam se, je dino ohnisko, v ndmZ se soustiedsly
duchovni sily gnostického okcidentilnibo undergroundu pied fron.
talnim Grokem na kfestanskou Kulturu, smirtelné zasaZenou a v agonilni
krizi po rorzurZeni na konfese protestantismu a kawolicovi, Spinoza se
poprve odvazil zcela orevient a programatisticky vydat prirozeny svic i
ClovEka v ném ma pospas experimentujici hiboviili gnosuckyeh teologi
a filozofG. A ro s vyslovnou toleranci naloZit s nim jakkoli, my
bycham dnes Fekli, s moinostd jakékoliv mutace, 1 s konednym cilem
jecho totalni anihilace.

Takzvanou toleranc, jiz okcidentalni gnosticka kaltura v duchia Sps-
nozy vyhlisila po svem vitézswvi Gsty absolutisuckého stavu, lze velnn
dobie prirovnat k sovétskym Gstavam, jeZ ve své idealité — na jejiz kon-
kretizaci oddané éeki okcidentilni levice dodnes — se vyhladujl vzdy na
zaver dokonané Gistky, Rozeznala to velmi presnd Hannah Arendiovil.
Déjiny evropské kultury od 18. stolet, pfesnépi: okcidentdlné gnostickd
kultury nové intronizované, ukazujl velmi nizorné, Z¢ tato nova kultura
nehodli tolerovatr Zadné jiné paralelni kultury, Zadny jiny underground
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neZ ven, do néhozZ sahaji jeji viastni kofeny. Moderni pluralismus je takeé
jejim dilem, 2 — nemohu odolat pokuleni Fici: i nade slavnd Nirodni
fronta (nemluvé o jinych lidovych a kulturnich frondich marxistcké
internacionaly). Dalo by se uvaZovar rakika o jakémsi cyklickém
vzlinani vrstev a steukour v roralicd gnostické okcidentilni kultury,
nebo lépe: v historickém procesu jeji toralitanzace. Pro kfestanskou
kulturu jako koherentni ,velikou formu® — mluveno s R. Kassnerem
— neni zde misca, aviak anmi sil.

Nemohu uZ ani v naznaku sledovar postspinozovsky vyvoj gnostické
okcidentdlni kultury, 1 kdyZ generdlni dswup kfestanské kuloury a jeji
rozpad pfichizi aZ v dobé prvnich ideozofG (nikoli tedy lilozofi) racio-
nalismu, jako byli osvicendti radobyreologové druhu Johanna Semlera,
Balthasara Bekkera, Lessingova pFitele Reimaruse, nebo ideozofové gnos-
tické tolerance jako John Locke a oviem &asto a slepé citovany Vol-
taire; to vie na pozadi Rousscauovy , Smlouvy” o lidové demokracii.
Prvni plody vitdzsivi — & katastrofy — zdleZi tu na perspekrivé —
zadne sldizer generace gilotiny a hegelianismu,

6

Kultura zemé& Koruny &eské, jako nedilni soudist evropské kultury,
s¢ oviem na tomro zipasu mezi kfestanskou a okcidentilng gnostickou
kulturou podilela a obraZi jej. Také v Cechiach Zije odedivna povédomi
dvou kultur, jak je najdeme i dnes ve Francii, v Némecku; pfidem? jeltd
£idnyg historik deské kultury nevytyéal systematicky onu hram&ni &ru
mezi ob&ma cenklivami. Bylo by velmi nepfesné ztoroZinovac ji nap#i-
klad s dé&lict linil mezi husitsevim a kartolicevim, nebo mezi reformaci
a protireformaci v jejich kulturnich projevech. Délici &ara probiha torid
stiedem husitské, reformaénf i procireformadni kultuey v Cechich,
pokud nidm jde o diferenct mezi kulturou kiestanskou a okcidentilng
gnostickou, tedy o diferenci bazdlnl. Generdlng vyvstivi privé tento
fakt v Cechich u% v 15. stoleti v birv& u Lipan (1434), kde se na &eské
padé¢ stiecd kulturnl underground okcidenddIni gnoze, reprezentovany
ryze utopickou sekrou tiborskych, s kifestanskym husitstvim,

KdyZ se na stranické schizi Ceskych spisovateli-komunistdl po
zprive o Chrufevové odhaleni stalinskych zlodinG ozyvaly vykfiky:
wio je druhd Bid hora — dalo se to jist® interpretovar vielijak. JenZe
historickd skutednost Sarvitky na Bilé hote, | s tou hrstkou ,véernych*
n¥meckych Zoldnétd 2z Moravy, nebyl v eské kulturni historii nikdy
pochopen jake vyraz knze kiestanské kultury destruované tentokric —
a to v obou tiborech — zevnitf, silami, kreré tato kultura uZ nemohla
vyloudit ze svého organismu, pfedeviim proto, Z¢ nebyla uZ s to je
vibee identifikovar. Nezapomerfime pro samé Habsburky a Spanéle, Ze
mocenské nitky cficetileté obfanské vilky driel v rukou francouzsky



O tzv. paralelni kultude 31

Kardinal se svou ,Jedou eminenci” mnichem Josephem, dva knézi tedy,
jejichz racionalni, mocichuvy ekumenismus jakoby slouZil za vzor 1
dnefnim parabaroknim zpoliti€célym reologlim a kleromarxisclm.

Povéstné ,temno” pak, které se Gdajnd rozhostilo po Bilé hote,
predstavuje posledni rezidua zanikajici kfestanské kultury, marné vzdo-
rujici stale osvicend)¥ Vidni, kde se s josefinismem prosazuje nakonec
racionalistickd gnoze kartezidnskéha stribu, v Praze pak jeji bolza-
novski a obrozenski odnoZ. V feském obrozeni se zminénd uZ dialek-
tick3 identita racionalismu a iracionalismu projevuje vniting rozpornou
racionalni konstrukei & rekonstrukel Gdajné lidové, plebejské kultury,
tedy zisahem shora, jak se slufi na tradici josefinismu, krerd v Cechich,
zdi se, zapustila nejhlub¥i kofeny. Celti obrozenci racionilnd
aracionalné kalkuluji # volbu mezi jazykem &eskym a némeckym. Obro-
zenecka symbidza racionalismu a iracionalismu by se — v nezbytné
zkratce — dala nejlépe pochopit asi na pozadi podivné souhry bolza-
novské a herderovské kriciky Kanta. My vime, kolik impuls prevzal
Palacky z Herderovy d&jinné filozofie. Niveat k dudi lidu jako zakladu
nirodniho uvédoméni je jisté postup nemilo iraciondlni. Soub&Zng s tim
Palacky konstruuje mytus husitské demokrati®nosti jako nejryzejdi
projev oné (dajné plebejské dule &eského lidu. Je to ostatnd tacdl
demokrati®nost, kterou pozdéji chee T. G. Masaryk teprve naudit chi-
pat a 2{t lesky lid za padesit lec trvani Seskoslovenského stdru. Od
téchto iracionalic viak uZ neni daleko ke konceptu rovnosti, jen? rolik
vyhovupe geometrické zikonitosti racionalismu, v Cechich tedy Bolza-
novi a jcho 2ikdm, z nichZ pozdni jasefinista Havliéek vynikne v boji
proti Jhierarchim®”, nemluvé o exkomunikovaném hegelidnském racio-
nalistovi Aug. Smetanovi. Jde viak o tenryZ princip rovnost, keery
v Cechich za&ali prakticky uskutedBovar aZ na sim prih komunismu
uZ oni tabordcl ,bradfi”, poraZeni kiestanskymi husity u Lipan,

Mytus husitsevl, krery oviadl mysl Seské inteligence, deskych histo-
rikii, Zeskych bisnikd, a nikoli ndhodou — aZ do roku 1848 — i mysl
némecké inteligence v &eskych zemich, vyhovoval dialektice raciona-
lismu a iracionalismu pravé kategorii rovnos, jei se dala interpretovat
jednou geometricky jako vyraz dovriené dokonalost stiuni, socidlni
a ekonomické, podruhé zas revolufné anarchisticky jako nezbywnd cesta
k téro dokonalost,

Jestlize Bolzano ztoto#fioval absolutni ratio s Bohem, a zaroven je
udinil nezdvislym na Bohu v momentu, kdy se s tmro ratio ztotoZni
Elovék, pak obrozenci v duchu téZe absolutni gnoze, byt po excentric-
ké drize herderovského iracionalismu, z moci tohoto iluminovaného
rozumu hodlali vydupat z nicoty ,temna” novy esky nirod. Opakuje
se tu prastacy gnosticky stercotyp stvofeni drubé skurednosn konkrétna
z moci bohorovng myslictho ducha. Cogito ergo creo.
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A chtél bych tu zdlraznit: racionilné iracionilni karegonie rovnost
byla rozhodujici v &eském obrozeni, a nikoli kategorie svobody, pfilii
mysteridznf, pilis diferencovani a nepochopitelnd bez védomi analogie
byti. Jsem skoro v pokufeni Fici, e z protikladu rovnosti a svabody by
se daly odvodic viechny dalii rozlifujici znaky mezi kulturou okciden-
talné gnostickou a kulturou kfestanskou.

Vreatme se viak k nadi Gscfedni orazce. Vytvorili &efti obrozenc:
paralelni kulturu v rakouském mocnifstvi? Domnivim se, Ze nikoli
Jejich kultura byla zcela konformni s josefinskou a pozdné josefinskou
Vidni, kde svaty Clemens Hofbauer byl vyslychian tajnou policii jako
podeztely ,agent Vatikinu” a individuum 3ificl povéry a predsudky.

Dalo by se namitnout, Ze Palacky po cely svi) politicky Zivor bojo-
val proti Eeskému ,nihilismu® a anarchismu, reprezentovanym tenkric
J. V. Fridem, pfitelem Bakunina, od néhoZ vede, jak vime, zajimava
sponice k revolucionafi Richardu Wagnerovi; nebo takovym Sabi-
nou... Rysuje se v tomeo sviru obrys paralelni kultury v Cechach?
Pochybuji. Zajisté existuji nemalé rozdily mezi déjinnou filozofii
Palackého, jez byla ostatné zrali uZ pfed napsanim ,,Dé&jin feského
naroda”, a mezi déjinnou filozofii &eskych anarchistlh, Spoledné je viak
ob&na filozofiim privé ono gnostické Gsili vytvofit novou niarodni nebo
viclidovou kulturu a civilizaci; v Palackého navizanim na historicky
model Bratfi, u anarchistd odvratem od jakékoli d&jinné cradice. Jenie,
Palackéha husitsky madel, ten drahokam v sloji &eskych déjin, sim o
sobd byl zrovna tk radikilné odvricen od jakékoli tradice kulturné
dijinné jako urtopicky koncepr & model modernich anarchistd. Palacky
s¢ tedy ubiral cestou Zeskych déjin jen proto, aby nakonec objevil
a pFijal desky model radikilni protidéjinnosti. Gnoze racionalni & iracio-
nilni s¢ nakonec vidy setkia v punkru anihilace déjin, jeZz musi mit za
nepnesmysind) ¥ a nejchaotiéedj 3 dimenzi banilni skuteénosti svéta.

Ani v konfliktu Palackého — jehoZ zde, myslim privem, vyzdvihuji
na paradigma obrozeneckého intelektudla — s &skym anarchismem
a nihilismem nespatiug tudiZ Zidny ndznak vzniku paralelni kultury,
nybrZ pouze dialekeickou souhru derivaci nyni uZ vad& gnostické okci-
dentdlni kultury.

Ani v prvni republice nelze miuvic o paralelni kulrufe. Jisté — sdile
tam jeftd existuji vedle sebe kultura &eskid a némeckd, a obé se chedji
navzdjem dialekucky pohleic, absorbovat, popfipadé anihilovat.
Némecke kultuie na to nezbude fas, feské se ro podafi akrem, krery
mazvat nekulturnim by nevystihlo podstatu déni. Spu! se jedna o din,
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kteym se viechny derivace gnostické okcidentdlni kultury nakonec
identifikuji: o anihilaéni praxi namifenou prou déjinné rradici, ba vic:
prot: realitdé samé, To plati pro kulturni gnosticky derivac Sesky zrovna
tak jako pro derivir némecky. Cesky kulturni derivir, zdinlive vitdzny,
byl vzdpér, jak zndmo, a s dialektickou logikou pohlcen gnostickou
megakulrurou & megacivilizaci sovérskou.

Ceskd inteligence, s vyjimkou Augustina Smertany, neméla nikdy
valné pochopeni pro velmistra okcidentdlni gnoze Hegela., Knricky,
bojovny vzrah k nému nemél v Cechich nikdo, ani Augustin Smetana.
Tim hiF pro feskou inteligencii a pro &eskou kultury, jak by asi pozna-
menal duch vieho hegelianismu, a redy i duch marxismu, 1 to jejl po-
znini, nikoli jen pozdni, ale liché a marné, spadi do domény oné
dialektické svobody jako poznané nutnosti.

Vradme se ale jeded na okamZik do kulturnibho klimatu masarykovské
prvni republiky. Opér jen v krajni a symbolické strudnosu: také zde, jak
feleno, nelze mluvit o paralelni Kultude. Jisté — byla zde takzvand
Hhradni* kultura spojeni s Masarykem, a kultura avantgardni spojend se
Stalinem a Trockym. Situace, jejiz analogie dnes objevime skoro
v kazdé zapadoecvropské zemi, UZ tenkrdt avantgarda dovedla byt
zaroven nonkonformisticka i oficidzni, hrozit statu opritkou a ziroves
prijmat statni ceny a pocty, bojovar za komunismus 1 za milionifsky
styl literitd. Tuhle groweskné rozpornou idencitu konformismu a non-
konformismu neni té2ké sledovar zpée | do 19. sroleti. Prvni avant-
gardni proud zvany naturalismus to dovedl v znamemitd: dovolavar se
hicericskych subvenci pro ,sociilni aristokeaty™ od stitu a méddické spo-
le¢nosti, pro néZ mél jednoznadnou klasifikaci: represiviai systém na
ochranu scbranky vice méné debilnich gangscer® a vydiiducht. Ale co
nebyl uZz takovy Heinrich Heine mistrem konformniho nonkonfor-
mismu? A dalo by se jit aZ k pledrevoluéni, konformné osvicené versail-
lgské Zlecheé, krerd si zavidéla do svych salont nonkonformé osvicené
jakobiny jako pozdé&ji burfoazie plynové osvétleni? Stojime tu pfed
zdanlivé paradoxnim jevem sebenifivého nonkonformismu v samém
stfedu viddnoucich krubhll. UZ A. de Tocqueville viak rozpoznal, %e
versaillesky racionalismus absolutistického stdtu byl logikou své gnoze
konformni s cratistickym racionalismem jakobind. Souhra konformismu
a nonkonformismu patél k strategii dialektické negace, je vyznamnou
hybnou silou revoluce na postupu ke gnostickému idedlu konené iden-
tity ducha svéra a ducha absolutna.

Coz mezi hradni kulturou a &eskou rtrockisticko-stalinskou avane-
gardou nepostavil nakonec most v podobé Néirodni a kulturni socialis-
tické fronty Edvard Bene¥? TakZe i léta 1945-48 se v &eské kultufe
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vyznadovala dmornou dialektikou konformniho nonkonformismu
a nonkonformniho konformismu, ruku v ruce bojujicich za jednornou
socialistickou kulturu, Stadi zalistovar Kritickym mésicnikem z onéch
let.

Ono povaletné trileti se v eské kultufe da dost téZ2ko postihnour.
Dilem se v ném zafaly uskureffiovat porenciality pfedzjednané uz
v oficidbzné nonkonformni avantgardé prvni republiky, nemluvé o pod-
zemnich impulsech vileéného socialismu nacistického, dilem pak toro
tfileti pfineslo, aniZ ro tudilo, neslavny skon tradice éeského obrozeni.
Nebor Unor vie smetl do syntézy neznimého alind.

Miam viak stile zaro, Ze vyvoj feské kultury od &ervankl obrozeni
aZ po velké sucho roku 1947 stoji ve znameni nepfitomnosti paralelni
kultury hodné toho jména. Viechno kulturni vrstveni a scferini probi-
halo pod kfidly jedné jediné, obecnd uznivané gnostickookcidentalni
kultury, Co se tu stfetalo, byly jen jeji atributivni odvozeniny. UZ K,
H. Macha na poditku téro obrozenské kultury odhalil jeji nihilisticky
ziklad. A jeji nihilismus nepfekonal ani Neruda, ani Bfezina, am Wol-
ker, ami Hora, ani Nezval, a jak vime ani Skvorecky s Kunderou. Micha
se od téchto stile senilndjéich &m modernéjfich obrozenct 1idi prohié-
davosti zraku hodnou Nietzscheho, Mél odvahu pohledér do gorgonské
tvife tomu, ¢o se nic nazyva, a pak se k fidlovalce éeského obrozeni
obritic zddy, a to i doslova v hoding svého umirani.

Kupodivu mi po K, H. Michovi pfichizi na mysl Karel Capek.
Tento takzvand hradni autor mél také odvabu, twentokrit pfed celou
obrozensky avantgardni literitskou obel nahlas a jasng€ vyslovit své
wprod nejsem komunistou™, za co byl vzipéd ostrakizovan skoro celou
feskou kulturou skoro na pil stoletd. Capkova stat Prod nejsern komuni-
ston povaZuji za jeden ze vzicnych manifescll opravdového Eeského non-
konformismu, napsany — pohledme — oviem¥e nikoli nonkonformnim
komunistou, ani socialistou, ale privé Gdajn konformnim hradnim
autorem masarykovské CSR. Domnivim se, Ze oba bratfi Capkové do-
dnes nejsou pochopeni v celé mudednické pravdé své umélecké existence,
totiz jako nsulirni osobnost s domovskym privem na archipelagu
rozpadlé a potopené kiestanské kultury, a to privem vét¥im nei
mnozi konfesijnd kavolidel autofi.

7

Unor 1948 povydil (aufheben) kromé jiného i dialekticky vztah non-
konformismu a konformismu na vy Groved syntetické monokultury.
Kddo by nevédel, Ze jde oviem o fasidu z makulatur. Znameni to snad,
3¢ se ved v Cechich konedné vynoftila paralelni kulwura? Ze Zefti spisova-
telé, Seska inteligencie navizala t¥eba na onen paradoxni nonkonformis-
mus protikomunistického manifestu Karla Capka? Vi se vyvijely zcela
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jinak. Pokusim se v dalfim o malou personilni typologit potinorovych
kulcumich scanovisek:

Zakladatel feského strukturalismu, Jan Mukafovsky, bez rozpakd
pieicl do tibora stalinismu. Takro svého &su pfestoupil k stalinismu u2
takovy Sklovskij, a 1o z pozic ruského formalismu, jemu? Sesky struk-
turalismus vdé&i za mnohe. A jsem pfesvédéen, Ze dnedini popularita
Jana Mukafovského mezi zipadnimi leviddky je zaloZena pravé na dia-
lekricke logice zdanlivé hladee proveditelného prechodu od abscrakoich
estetickych, popt. linguistickych strukeour k ideologickému zglajchalro-
vani kultury ve jménu ideialniho modelu socialismu, N, Chomsky, ale
i |. P. Sartre ncbo Merleau-Poney se ubirali po téZe dialektické deize.
Rekeor Karlovy univerzity, delny fesky obrozenecky humanista, znalee
Karla Hynka Machy (aspod genetiky smyslu jeho dila), na slovo vzary
analyzitor &eské lyriky, se tedy v roce 1948 piihlasil k obrozené
Niarodni fronté. Pro& by se také mél permanentni proces obrozovani
deského ndroda podle modelu absolumi rovnosu zastavic v okamiiku,
kdy komunisticka strana, esence vicho avantgardismu, pristoupila
k dalii fizi dialeknické konkretizace, toriz ke geomerricky raciondlnimu
srovnani tohoto niroda na droved narodh srovnatelnych uZ do panlo-
pické syneézy Sovérského svazu? Nikoli, Jan Mukafovsky zlstal virmy
raciondlnimu dédicevi josefinského obrozeni do kranich dasledki,

Na rozdil od Jana Mukarovského, jeho kelega a rival na praském
vysokém udeni Karlové, Viclav Cerny, rezolutnd odmicl postoupit
z pozice semisocialistické Nirodni fronty na pouzict fronty obrozené dik-
taturou proletariitu pod vedenim KSC. Stanovisko, které V., Cerny
nemohl oviem obbijic dialekrickou logikou marx-leninismu. V. Cerny
volil proto vpravd® tragicky vzdor, z néboZ neni vychoadiska a Keery
svou noerickou kvalitou je iracionilni. Ona bezvychodnost by se snad
dala fenomenologicky popsat jako zbloudé&ni v labyrintu rozporu mez
racionilné fizenou socialistickou ckonomii a mezi svobodnou, nezivis-
lou, nicménd opéc strikend socialisticky Lkladnou" kulturou. Jinymi
slovy: humanista V. Cerny si chidl i nadile zachovar vysadu nonkon-
formniho konformisty, a vice méné tvrdohlavé v mezich vytydenych
rimeem neobrozené Nirodni fronty, za ni% se zasazoval. Zidal pro sebe
vysadu, krerou zisadné a s ideologickou uvEdomélosti upiral takzvané
weakladng”, a tim milidndm lidi k téro zikladné pFipoutanym, mezi néZ
pocital sdm sebe min neZ osobnosti, které svého wviir&iho génia chedly
svobodné uplatfovat nikoli psanim esejl, ale riskantnim hledanim
novych vyrobnich moZnosti, zdrojd a podnikatelskych piileZirosd. —
V. Cerny se tim filozoficky dostal do tragického, protoze logicky
nutného rozporu se svou viastni existenci. Na jedné strané manifestaéné
souhlasil se socialismem v roviné hospodifské zakladny, a preferoval
tedy racionilné fizenou a abstrakmné plinovanou organizaci hmoty, na
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druhé strané viak odmital racionilné Fizenou a plinovanou organizaci
v roviné nadstavby, coZ znamend: v samém ohnisku racionalni merody
a systematické abstrakce. Tak se racionalita, plin, ba abstraktni system
sim ve svych principech u Cerného vyvraci kategorii neraciondlni svo-
body, té svobody, jez nechee byt poznanou nutnosti. Nechce-li viak,
Eimpak miZe bye? Subjektivni libovili, zvili? Vali k moci? Vili
k nicoté? Darem boh@i? Vili k sobé At tak & onak, V. Cerny vnasi do
hermetického systému permanentné dialekrické panlogiky kategorii,
kterd v jeho sitvaci Elovéka svou hmotnou strankou odevzdaného logice
systému, svou duchovni strinkou mu vzdorujictho — miZe zavést
pouze na pokraj nekoneéného zoufalstvi, skoro dantovsky infernalni
roztr¥enosti. V. Cerny onu nelidskou bezvychodnost raciondlni dialek-
tiky .socialismu®™ obohacuje takfikajic o existencidlni aspekr svobody &
sebenidivému zoufalstvi, Myslim si, Ze tohle tragicky vzdorné utkvivani
na vniténé rozpornych parasocialistickych pozicich neobrozené a neexi-
stujici Narodni fronty je charakeeristické 1 pro reprezentativai elitu des-
kého exilu od roku 1948, Nazvat tuto pozici na rozhrani prvniho
a druhého obrozeni v Eeské kultufe znamenim svébytné paralelni kulrury
viak rozhodné nelze. Staéi se porozhlédnout po zipadnich levicovych
kruzich a objevime takovych typl plnou ofatku, S tim podstatnym
rozdilem, Ze¢ nijak tragicky netrpi svou nelogickou iraciondlni rozpol-
cenosti mezi ckonomicky sociahsmus a kulturni elitarismus, z prostého
diivodu, Ze Ziji v nendvidéném kapitalismu.

Profil filozofa Jana Patoéky se rysuje zfetelnéji v juxtapozici k osob-
nosti V. Cerného. Bez tohoro protikladu, obivim se, Patolkovo stano-
visho v lerech padesicych a fedesicgch zrreici konwturu a wracd se
v neurralismu nedosti vyviZeném. Phirovnal bych jej pro ilustraci k ne-
utralird takového Rakouska v obklideni sovérskych sacelith. Podobné
jako V. Cerny, i Jan Patodka navazuje na F. Palackého obrozensky
model eského demokratického plebejstvi, ale na rozdil od historika
postupuje s dialektickou logikou dale k egalitifskému socialismu. Pa-
rotkova d&jinnd filozofic &eskd, zrovna wak jako déjinnd filozofie V.
Cerného, dospivd nakonec k syntéze Palackého demokratismu a J. V.
Fritova nebo Sabinova socialismu. K tomu glosa: &esky anarchismus
nevyrvoil vaZnd ¥ protivihu k husitskoobrozeneckému modelu rovno-
sti, V postavd gvcika fedruje s propasiné nihilistickou ironii rovnost
imbecilh jako ultimacival modus vivendi. — Nutno st uvédomit, Ze syn-
téza demokratismu a socialismu byla moZnd nikoli na bazi sainc-
simonovského socialismu, jak jej vyznivali ). V. Frié¢ nebo BoZena
Né&mcova, nybe? na bizi socialismu v@deckého. Palacky by v takove &
onaké syntéze spatfoval leda triumf nihilismu. Nikoli oviem V. Cerny,
ani Jan Patodka, Aspoidt ne do chvile, kdy s¢ tato syntéza zadala kon-
kretizovar dialektickou praxi poldnorovou. Nicméné, na rozdil od
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V. Cerné¢ho, u filozofa Jana Patolky syntéza historizovaného &eského
demokratického plebejsevi s egalitifskym socialismem nepfipouitéla
2adnou anarcho-elitafskou vyjimku, Patolka byl dalek nelogického
po%adavku elitifskych nadstavbovych enkliv, jak jej vznddi V. Cemny,
jedté v tradici neoromantického elitifstvi Saldova, co Jana Pato&ku pii-
vedlo na sam prih strikoniho marx-leninismu, dejme tomu lukiaczovské
provenience. Projevovalo se to, myslim, pravé onim tézko postidicel-
nym, vy&kivavym neucralismem. Namisto o neutrdlnim piedlapovini na
prahu by se dalo moina hovofit také o pendlovini mezi filozofickymi
frontami, jak je na ZipadE@ pledvidi celi fada intelekruidll v Sele se
slavné zesnulym J. P. Sartrem.

Tim se Jan Parofka v padesitych a Sedesitych letech ocidl, rudim,
v situaci obdobné bezvychodné jako V. Cerny, aniz by oviem napodobo-
val Cerného patericky tragické gesto, je2 Cernému vriskla ona vzdornd
iracionalni Kategorie svobody. Jan Patocka vi, ¢ pokantovsky koncept
svobody ve vyvoji filozofie 19. a 20. stoleti dospél na rozhrani dvo)iho
bezcesti — némdéina pro to ma vyraz ,Holzweg" — dvou neschiidnosti:
bud k hegelidnsko-marxistickému pojedi svobody jako poznané nutnos-
ti, nebo k ateisticko-existencialistickému  pojeti svobody jako abso-
luena, Obé pojeti vedou toriz k abdikaci Elovéka ve prospéch absolutnd
determinace nebo totalniho absurdna, Patofkovi bylo jasné, Ze karego-
rie svobody odvozované z tradice idealistické filozofie nemZe poskyt-
nout zadné vychodisko 2z potnorové katastrofy a jepl nedprosné
logi¢nost,

A%z v sedmdesatych letech se Jan Patodka polusil rozrazic labyein-
tickou bezvychodnost &eského scesti fenomenologickym  névratem
k zasutym vécem politickym, a to v jejich aristotelsky nediiném vzrabu
k etice. Timrto Gsilim o politckou etiku Jan Patodka pfckonal své trauma-
ticky nerozhodné vylkivini na prahu marx-leninismu, ono kalkovské
otileni pied zikonem, a vydal se¢ na cestu do hajemsevi pfirozendho
svéta, zpée k bandlnim jsoucndm, k vécem politickym a k &lovéku po
viech strankach nedokonalému, z viastnl svobodné vile nezdokonalicel-
nému. Tim se Patofka raké zafal radikiiné odchylovar od obrozenského
modelu d&inné filozolic feské, ). od viech jeho abstrakenéd raciona-
listickych a Gdajné i védeckych paramerril.

Teprve ted se Jan Parodka stal vpravdE nebezpednym rotalichenimu
systému, krery caké vzipéti zareagoval, vyburcovan Sescym smyslem dia-
lektické negace vieho prirozeného. Jan Patotka byl likvidovin dfiv, nei
mohl polozit filozofické zaklady vpravdé paralelnf kultury v Cechach
i v Ceském exilu,

Tim zdaleka nechei fict, 2e v potGnorovéem Cesku nebylo prakeicky
nikoho, kdo by se dopracoval k zikladdm paralelni kultury, jez by
vzdorovala nifivé nedprosné determinaci racioniln& utopického a pscu-
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dohistorického modelu obrozeni prvniho a dialekrické logice a konkre-
tizaéni praxi obrozeni druhého. Nebyli to vizk filozofové ani literin
a jim podobni inZeny#i lidskych dusi, krefi objevili vychodisko k ndvratu
ke skureéné skurefnosti — jakkoli polnorové hriizné a zpustosené —
presto ke skutenosti zichyené, byt i jen v podobé& nejhlubiiho dna.
Myslim tu na nékreré &eské bisniky, jejichZ podnorové dilo, dik tajemné
transformaci tvofivych sil i samého wviirdiho procesu (za cenu urrpeni,
jez nelze zvaZic), poloZilo prvni ziklady ke kultufe vskutku para-
lelni a nové a objevné se dorykajici nevykonstruovaného, a rudiZ 1
nemytizovatelného smyslu kulturnich a existencidlnich dé&jin &eskych,
Jsou to, jako uZ po celé generace, insulirni postavy, velci osamélci, bez
paretickyeh gest, bez scény a publika, dozrili k vrcholkliim své tvorby az
na sklonku Zivora po dlouhé bludné pouti duchovni dZungli a bainou
okcidentilnf avantgardy: Viadimir Holan, Frantidek Halas, stafilky Sei-
fert, a v jejich &ele umuéeny Jan Zahradniéek. V &eskem exilu se k nim
druZl neménd insulirnf postava Ivana Divife. Jaky podivuhodny archi-
pel Ceské lyriky propojeny dosud neobjevenymi duchovnimi mosty
a proudy! S poukazem na tyto osobnosti by se dalo uvaZovar aspon
o phdorysném nistinu moZné paralelni kultury feské.

JenZe se mi pfitom neodbytné veirda otdazka, jesth tito osaméle —
a je jich v Cechach jist& vic, i kdyZ dohromady jen hrstka — a snad nejen
basnikd, ale i malifh, dosud neznamych filozofl a teologl — jestli tito
nepatfi spid k poslednim opozdilym taZnym prikiim sméfujicim k hori-
zontu, za nimZ kdysi divno uZ zmizela kfestanski kulrura.

Pak by se potinorové panorama eské kultury jevilo docela jinak, vic
v duchu absolutniho alind. A jeitd i dialektickd sp¥iznénost, nefku-li
misty spfaZenost oficibzni a semioficidzni literatury let sedmdesitych
by svéd&la spil o konedném rozpadu, tentokrit postkfestanské okci-
dentdlni gnostické kultury, o sestupu do niZin barbarské nekulturnosti,
ba hid¥ — do undergroundu zcela jiné kvality, do propasti raciondlné
plinované antikultery jako privodniho fenoménu zaniku &eského suiru

a feského naroda,

wSocialisticky spolelensky systém se zespoledenitélymi vyrobnimi
prosciedky, s velkolepou planifikaci materialni a duchovni sféry predsta-
vuje dosud zieymd nejracionidlnédi zplsob organizace spoleénosri. Jak
znamo, jecho moinosti jsou impozantni; nejenze dokiZe v minimalnim
fase zindustrializovar primitivni zemédélsky scic, ale umi i vybudovat
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sluiné socialni jistoty.® Zvlaitni, jakkoh ro zni neobyleind uvddomdéie,
nelze si pfedstavit, Zze bychom se s takto formulovanym textem seckali
na strankach Rudého priva. Scyl 1 volba pojmi svéd&i o tom, Ze se tu
kdosi vyjadiuje o socialismu v jeho idedlni projekei, s uvddomélosti, jed
je bLizil iracionalni vife nez vécné ideologiénosti, nikoli tedy aparitdik
obeznimeny s mokrym dilem konkretizalai praxe, ale jakysi voyer uch-
viceny svidnym idolem socialismu, Nicménd principy socualismu jsou
tu jak nileZi pochopeny v marx-leninistické roralit®, hovofi se nepen
o wvelkolepé plamifikaci™ materidlnd stéry, ale také sféry duchovni, tedy
zeela dislednd u védomi dialekrické a panlogické determinace zakladny
i nadstavbhy. Ale nisledujici véra o .nejraciondlng)iim zphsobu organizace
spolednost™ plsobi nemarxisticky vz zaménou deologického |, védec-
kost" karteziinskou ,racionilnosci®. Pajin o .mmnimalnim Sase”, v ndmi
onen socialismus zindustrializuje promitivni zeméd@iské stary a zavede
Lsocidlnd jistory”, redy bez fady péuletek, se 2zda byt jakoby mspirovan
radikilné sekularizovanym odekavinim brzkého ptichodu kralovsivi
boziho na zemn,

Takovouro ideologickou kaii béind produkuje levidacevi, Leninem
diagnostikované jako ,déuski nemoc”, jeZ zachvacuje dnes pfedeviim
intelcktualy na kapitalistickém Ziapadé, Paradox thvi v tom, e nejde
v fantasicovini politologa na univerzitd v Brémach nebe v Princetonu,
nybrz ze autorem je evangelicky faraf Milo® Repeher, mluvd] Charty 77,
a tedy jeden z Selnych reprezentancd ddayné paralelni kuleury™ v socia-
hstickém Cesku, Rejchriiiv ndzor sdili celd fada daldich Charistd,
i kdyz — doufejme — netvoii vétdinu,

Bylo by komické chrit vento chvalozpév vyvracer. Mne zajima spig,
ak je vibee moZné néco takového s klidnou mysli napsar v okupo-
vaném socialistickém Cesku, a ziroved se pritom povaZovat zi expo-
nenta paralelni kultary. Vylulup otz moZnost, Ze text je minén
wwonicky. Také mmcerhinearnd nevypovida o niem.

Vysvétlovat to jako typicky projev blouznivee viry v nedotknutelny
sdedl socialismu — v tomreo piipadd pawrné skoro identické s virou
v imanentistické krilovstvi boZi na zemi — =zdaleka nepfesviédiuge.
ZGstava také zprvu nejasné, co pro tohoto blouznivee znamena Lzv.
redlny socialismus, v ném# Zije, v ném2 je dokonce 1 pronasledovan. Z
jcho viastniho textu vyplyva logicky, #e v této realnd musi uznivat
aspon jeji socialistickou kwvalitn, Rejchrt souhlasi napfiklad s planovité
fizenou kulturou, ale velebi talé rapidni industrializaci zaostalé zemé
(mysli tfm Slovensko? nebo Rumunsko? nebo Polsko? nebo snad
Sovirsky svaz?).

Valné nepiekvapuje, jak jsem fekl, kdyZ se s rakovou dualistickou

“ Milal Rejchr v atevivném dopise Antoning Straadovi; Kicland o Charta, ladex, Kalin n, Rynem
1980, s, 243
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virou v dedlni socialismus seckdame u zdpadnl levicové inteligencie, nebo
dokonce u bezprostiedné potnorového exilu. Ale v Ceskoslovensku
takova vira musi mit v sobé cosi takika schizofrenntho. Saridu Rejchr-
wvy podivné viry roziedil velmi pfesvédéivé Miroslav Noviak ve své
avaze O paradoxyu nepen poliickém, v niz zcela jednoznaéné odhalil
pramcen a inspiraci Rejchriova pojeti socialismu — ve francouzském
filozofovi Paulu Ricocurovi. M. Novak s kritickym umem poukizal
nejdiy na to, co bych nazval Riceeurovou manichejskou interpretaci
socialismu jako systému, ktery pravé svou ideilni dokonalosti a racios
nilnosti nutné provokuje 1 nejvyidl miru racionalnibo zla.

Filozoficky vier tu véje jasné smérem od esencialistického kartezia-
nismu, Keery je obratné a oviem cklekticky kombinovin s Kantovou
teurii radikilniho zla, Ricoeur vpodstaté chape socaalismus z perspek-
uvy a pojmoslovim starého osvicenstvi. Nezapomenme, Ze . nejracionil
néydi zpdsob organizace spoletnost™ se povazuje za Zidouci dedl od
dob versailleského absolutismu pies Robespicrra az po ,védecky™ pla-
navany socialismus. Tenhle vzestup ke stile vyi3i dokonalost umoznila
oviem wprve v nalezité rotalité Hegelova dialekrika.

Radikalni zlo, kterd nutné — podle Ricoeura, provazi tento neza-
drziteiné se zdokonalujici systém, vyrlsti kupodivu v samém jeho
stfedu, jsoue vak zaroved identické s okolnim zlem kapitalismu. Tahble
wlentita vodliho a voiriniho wvofl odjakZiva soudase objekovniho 1 sub-
jekoivnibio adealisimu, a marxismus ji pfejal. Nikoli nabodou kazdy
vaitini nepfitel se okamZitd stivi sluhou zahramiéniho kapitalu,

Repcher Ricocurova velkou exkulpac socialismu slepé piejal a adap-
toval i na socalismus eskoslovensky. S Ricocurem musi viak Rejchrr
logicky exkulpovar — s ohledem na pfimou Gmérnost socialistického
whedl a radikaliny kapitalisticko-socialistického zla — i sim socialisticky
Gulag, vedle ného? okupace Ceskoslovenska je malitkosti. Zddraziug:
exhulpavar, 1 kdy? i madile odmitar, Nicméné nemGze byt uZ pochyb,
e Rewher vpodstatd, + kdyZ zdrihavé, souhlasi se socialismem v jeho
redlné podobéd a je pak s to tuto manichejsky podminénou exkulpaci
mietiného 2la zrotodnit se¢ svobodnym aktem kiestanského odpuiténi zla
nenuitného, Vo kazdém pFipadé Rejchriova exkulpace redlného socialismu
vyplyvd velmi logicky 2 gnostického dualismu zduchoviiujiciho se socia-
st na jedné, a do zlé hmornosti se propadajiciho kapitalismu na
druhé strand,

Radikilnd zlo v socialismu samém se da, jak vidno, velmi dobfe
ornadit za projev pozdstatkd kapitalistické amordlnosti. Nemailo licera-
tury ppacaleln®™ kultury ma sklon lidic estebaky a aparitdiky jako rene-
pitskd sadisty ncbo farizeje propadlé konzumnimu kapizalistickému
hedonismu. 7 SehoZ moZno vyvodit, Ze nejde viasiné o eliminaci aparit-
Sikd a eseebakd, ale o dosazeni apardwdika a estébika socialisticky uva-
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domnélych, krefi budou napravovar a stihat duie propadlé radikdlnimu
kapitalistickému zlu, a nikol snad vyznavalde socialistickébo deilu. U2
Trocky oznadil sralinismus za nedokonalou revoluci, a neodsoudil je)
v jcho podstaté, nybri j¢) pouze konfrontoval s revoludni dokonalosti.
Stalinismus mu byl piilis malo vékonny, pfilis pomaly v kenkretizac
utopie, Nic vic a nic méné,

Rejchrr pievzal od Ricocura tezi o socialistickém statu jako nejra-
cionalné)sim socialng palitickém drvand, a ziroved 1+ manichejskou ez
o radikilnim zlu, jeZ se v socialistickem systému stupiivje primo Gmémé
s who racionalitou. S Ricoeurem povazuye Rejchrr bez daliiho rozmys-
leni racionalicy socialistickébo statu za dostatednon piidnug jeho naxi
malni Zadoucnosti, bez ohledu na radikaliru zla. Od Ricocura pak
prefima Rejchrr také pokus fedit radikalicn zla zavedenim konrol
zalozenvch na demokratickych svobodach. S Ricocurem se Repehrr —
velmi nemarxisticky — totu? domnivd, Ze demokratické svobody libera-
listického  kapitalistického statu maji, nebo by mély mit, platnose
nadeiidni. Tim se Ricocur, zrovna tak jako Rechrr, dostavagi do roe-
poru s vyehozi tezi o neyvyddi racionalicd socialistického zrizeni, krerd
pFece musi v sobé logicky zabrnovat 1 nezbytoost vytvoleni konerol
pravé z pozic tohoto nejvydiiho racionalismu. CoZ vede dale ko zavidra,
Ze 1 wyro vysoce raciondlni kontroly (pokud by je Rwoeur a Rejehrr
prijali, prinvcent snad svou vlasend tezi o racionaiied socialismu) musi
byt provizeny inherentni mirou zla piimo Gmdrmou racionalitd kon-
trol samyeh, co? vyplyvi z manichepské teze druhé, Nevidim vychodiska
2 tohoto veitiniho rozporu Ricocurovy manichejské pohtické filozofie,
117 se stal Rejcher naivni obéni,

Rejchrt je tedy ve své vife v dokonaly socialismus odchovin zapadni
levicackou liceraturou, nepochybné 1 teologickow, ze zdroji enoho ol
adzniho nonkonformismu, § nimz — 2di se — paraleni” kulwura
v Cesku vyvabi cosi jako spojté nadoby, nebo cheeredi, nehynoudd
duchovni detentu, Nebylo by téZké najit proto analogie 1 mez: vzrahem
zaipadniho  oficidzniho  nonkonformismu k  zapadoim  jakobinskym
demokraciim na jedné a vztahem &eské paralelni™ kultury K systému
realného socialismu na druhé strané. Jakobinska demokracie § systém
reilného socialismu jsou svym zplisobem kritizoviny pokazdé ve jménu
dokonalosti ideilu, k némui je jejich viastni racionalita svou logikou
zavazuje. Vydita se jim, %e vohoto ideilu nedosahuji dost rychle, v onom
Lminimalnim &se”, ale nikoli snad vinou raciondlniho plinovani, nybrz
vinou imhereeniho iraciondiniho zla, Toro zlo se definuje™ a kritizuje
— na Zipadé je¢ to americky kapitalismus, na Vychodé stalinismus
2 jeho odnoZe, nikolt racionalita rotdiniho planovani v systému, o jehoZ
summum bonum nemiiie byt pochyb, Prod se tedy divit, Ze racionalni
jakobinskd demokracie na Zapadé svoje nonkonformisty zasypivi
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statnimi cenami a %€ realny socialismus kntickou , paralelni™ kulturu ve
svém hijemsuvi sice bdéle stiei, ale raké rakricky toleruje, privé s ohle-
dem na jeji iracionilné racionilni soubéZenscvi. Volil jsem Rejchrety
pfiklad nejen pro jeho nizorost, ale také proto, Ze se tu usiluje o filo-
zofické zdivodnéni dané pozice ze zdroji premarxistického raciona-
hismu. Vedle Rejchria by se dala jmenovar fada dalfich socialistickych
absolutistd — at’ uZ s pseudokfescanskym nebo marxisuckym podrex-
tem — takovy Hejdinek, Trojan, nebo skupina eurokomunistd z klubu
E 27, jako kupfikladu Luboi Kohout aj. Ti viak vesmés najdou cestu
racionalistické redukce. Filozoficky konkuruje Rejchrrovu ricoeurismu
spid socialisticky radikalismus fkoly H. Marcuseho. | Marcuse promikl
toriz nakonec k &irému racionalismu, v némZ — myslim Ze privem —
spatfuje jadro a podstatu marxismu samého. To Marcusovi také umoz-
nilo dosple k teorn totilni praxe, nebo lépe: torilni negace stvofené
skutenosn, jiz novojazyk dialckoky nazyva konkrerizaci uropie, a to
vie ber obledu na to, jakymi prostiedky (rotdlni teror) a kym (studenti)
il bude dosazeno. Tim se ¢fidni vazba revoluce cestou marcusovské
redukee na firou racionidlni podstatu marxismu demytizuje v pouhou
katcgorii dialektického kladeni, krerou je tieba v daném okamziku
logicky a nutné negovat. Zde viak neni misto se tim podrobnéj
zabyvat.

Chrél bych dodat jedeéd roto: o tom, #e v &eském kulturnim podzemi
zddnlivd paraleni kultura vehemenind, nefku-li systemaricky, zastunuje
skutednon  paralelnl  kultoru, svéddi nazorné fi pomémé objem-
ol almanachy Speltrum. Ve vii strulnost lze 2 wéchro fi dosud
vydlych svazkd odvodit dva spektrilné” tématické svétonizorové
okruby, jeZ se kladou jakoby proa dejinné skutednosu tzv. redlného
socialismu: 1) existencialismus  heideggerovské razby; 2) priklon
k novému myta, Oba okruhy se dopliuji, Mytotvoarné myfleni pozdni-
ho Heideggera podmiduje rebelaneskou ckologickou Weltanschaung®
a dsti v Cesku do modifikace mytotvorného mydleni nietzscheovee Ladis-
lawva Klimy., Chronologicky stoji L. Klima pied Hedeggerem, ale pan-
logicky s¢ mysleni obou pohybuje po téZe kruhové drize, v nizZ nakonec
existence pokaZde vplyvs do mytu, U Klimy vie Gsei do mytické iden-
tity subjekeu a boZsoel, u Hetdeggera je rato identita zavinura do my-
tického obrazu Soveka jako pascyic byri,

PHrom nesmime zapomenout, #e¢ novému mytu v Cesku tvofi neod-
myslitelny podrext Hadkav nihibsticky mytus g’vcik:. integrovany leda
do somnambulniho nihilismu snivee a bufide™ Vaculika, Na poli poezie
s¢ Ceské opojeni novym mytem projevilo pozoruhodnou obrodou
tvorby Siktancovy. Ostatnd i@ opoZdénd mdda happeningu v Cechich
holduje myvzované, od déjinnosti oprofténé momentni pFitomnosti.
Omyl thvi v tom, 2¢ jeho aranZéfi se chedji oprostit od dé&iinnébo feno-
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meénu zvanécho redlny socialismus, krery viak sim o sobé svou podstatou
je vybudovin na dialekrické negaci vii déjinné skloubené a zferfzené
skuteénosti, Akce StB maji proto téZ charakter happeningd. Klade se tu
happening proti happeningu, zcela v duchu nekonednych dialekrickych
negaci.

Privé u Ladislava Klimy, ktery byl ve sborniku Spekirin vyhladen
za ,jednoho z nejvétsich zjevh déjin mydleni™, a to vyslovnd ,navzdory
vii objektivni realitd" a ,objekrivné platnym hodnotam®™ — jak jsme tu
vlastné principidiné daleko od kultu nejvEriibho myslitele a jazykozpyrtce
Stalina? — u toho svéronizorového extacika a viziondfe z pofatku sto-
leci, lze velmi dobfe sledovat podzemni propojeni myrtoworného
mydleni s &irym (dialektickym) myZlenim .0 sob&”, jei se radikilng od-
vraci od skuteEnost: svéra, cloveka a jeho d&in ddajnym privem rordlni
wdentity s myflenim Boha. Myrus byl a zdstal rodnym bratrem gnoze.
Mytorviirei typu Ladislava Klimy (nebo O, Bfeziny) byla zalidnéna ze-
jména stiedni Evropa éry fin de siécle a expresionismu, Ve dvacicych
lecech pak se to proroky a mesiafi v srdei Evropy pfimo hemiilo — na
okraji prosazujicitho se roralitarismu. Podle mého soudu jeding 2z nich
(vedle Nictzschcho) mél v Evropé vskutku co fici: V. Solovjev.

Bylo by zajimavé sledovar vedle téchro ,svétskych® trendG analo-
gickou kruhovou drihu od tzv. demytologizace a historické kosmologi-
zace kfestanstvi k heideggerovské gnozi staronovych mytd Zeméd
a odrud k materialistické exegezi, jiZ se ubird v Cechich — zdi se — i
skupina kolem Teclogickych textsi, nekrivicky oviem zivisld — jak tomu
v Cechich byvd — na liberilni némecké a francouzské teologii.

Ve velké anketd Spekera & 3, cykajici se otdzky byti a nebytl ndroda
a jeho ,programu” po ¥edesati letech trvianf (& netrvini?) republiky,
zdreujici v&cdina dotazovanych nemi nejmeni pochyby o idedlu socia-
lismu a nezbytnosti jeho konkretizace. Nechybél ani — charristicky
— hilas oznadujici Klementa Gotwwalda za vzicnou vyjimku v jinak ste-
rilnim kruhu povileénych policikd. Ideil socialismu se pak bud zto-
toZfivje s ,narodnim programem"”, nebo mnohdy klade nad néj.
Prenacionalisticky pojem patriotismu vymizel zcela z paméei a povEdomd
geskych intelekeuald,

Staronové myrtotvorné myséleni a idedly socialismu (ztotoZhované
tmahem s idedly humanitnimi) nestoji k sobé v niZddném markantnim
rozporu. Nezapomefime, Ze i celd némecki mytotvorna tradice tzv.
konzervativni revoluce od roku 1918 byla zasadné amtikapitalistick
a socialistickid. Analogic jsou tu pfimo frapantni. Heidegger sam
koneckoncti patii k exponentlim némecké konzervativani revoluce, jejiz
obé radikilni k¥idla byla zasroupena: nacionilbolievismem a nacio-
nalnim socialismem,

To, e v meznich bodech zroroZiuje ideologicka | pravice” s ideolo-
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gickou levici, je notoricky znamé, Mnohé pravé ruto identiru doklida
i na strinkich Spektra: symbidzu neopaganistického myru se sociali-
stickym absolutismem a jejich koneénou zivislost na konkrecizaéni
praxi, jejiz otéZze wfima v pazourech , reilny” socialismus. Nemohu si
pomoci: vyhladovana paralelnost kulturni se tu ukazuje byt pouhou dia-
lektickou sprazenostd.

Jsem v&k dalek pochybovar o existenci skutecné paralelni kultury
v okupovanych Cechich. V samotnych svazcich Spektra lze najit jeji zpola
zavaté stopy (Reynek, Kalista), hovofi ze strinek mésiéniku /nformace
o Cirkwr, ze skuteénosti, Ze v samizdaru — mimo Edic Petlice — koluje
v Ceskoslovensku stat K. Capka Proé nejsem komuniston, poezie Dem-
lova, Zahradnitkova, Palivcova Rorreklova, Kostohryzova aj, O jejim
zaméfeni sv&dE nemilo 1 velky zijem o spisy SolZenicynovy. Rozhidujici
znak paralelnl kultury hodné toho jména bych spacfoval v odmitnurti
oné dialekrické jednoty mytu a antikreaturilnosti zavédené v éerném
prostoruy mysleni, jeZ samo sebe klade — aroganenim, byt nemohoucim
volnim aktem — do identity s absolutnem. Tote odmitan{ je primarné
zaloZeno v souhlasu s abjektivni skutednosti Elovika, svéra a lidskych
déjin v vidomi transcendentilné ontologické diference, analogitnost
Fadu viech stvofenych substanci, jinymi slovy: u védomi nemoZnost:
prométeovského zrotoZnéni flovéka a Boha ani cestou osvobozovini,
ani aktem vile, ani metodou mydleai, ani dialektikou vyvoje a vznikani,
ani dialekrickou revoludni praxi.



