Prvni republika v pojeti Emanuela Radla

K. Zadny (Praha)*

*Kdo rozséva bezpravi, sklidi ni¢emnost,
Hil jeho prechlivosti vezme za své.™
Pristovi, 22, 8

Neni mi lehké psat nasledujici fadky, proto pfedesilam uji§téni: hledime-li z
louZe pfitomného marasmu zpatky na onéch dvacet zazra¢nych let (1918-
1938) Prvni republiky, musime byt zvlat opatrni, abychom nepropadali
optickym klamam. Tim nejéastéj§im byva prosta zavist; my, klefi onu éru
zname pouze z knih, o to zoufaleji a malomysInéji hiedime s iZasem na to,
co bylo tenkrat mozZné, katalogizujeme knihy, které stadily vyjit, rekapitu-
lujeme diskuse, které téméf archeologickymi technikami dobyvame z torza
tehdejSich ¢asopisi a tehdej§iho vefejného déni vibec. Zlostné na kaZdém
kroku odhazujeme odhalené pozustatky tFidniho pfelivu, kterym vybavila
nase *poznani” narodni minulosti socialisticka Skola. Zkratka, jakékoliv
porovnani mezi republikou prvni a patou (l.= 1918-38; 2. = 1938-39;
3. = 1945-48; 4. = [1948-68; 5. = 1968-7) je zakonité tristni — a zakonité
zavadéjici.

Pokusime se jeité ukazat, Ze chronickou nemoci &eské¢ho narodniho charak-
teru je vSudypfitomna ochota vykladat udalosti nasich déjin, davnéjSich i
zcela nedavnych, a &im nejdavnéjsich, tim spiSe, v naprosté zavislosti na
déjich velkého svéta, metropole, jeZ se naproti tomu domnivame — v
pripadé nedostaviviSich se pfiznivych poméri — alespon obohatit pods-

* Pscudonym. Zde uveiejnéné stati, vztahujici se pfimo k prvorepublikanskému namétu, jsou
vyjmuty z obsahlé a pozoruhodné studie nadepsané “Emanuel Radl — né3 soudasnik™
Redakce Svédectvi se autorovi, s nimz nemohla zkracenou verzi projednat, omlouva za
vybér stati i za mezititulky, jimiZ je opatfila. Autor sam pak vyslovuje dik za “inspiraci a
spolupraci™ pfi pfipravé textu Dr.L. Hejdankovi, dr. Z. Neubauerovi a dr. P. Pithartovi.
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tatnou svétodéjnou ideou. Dvé Ceska uslovi se zde mimodék propojuji v
typovy blabol: “J4 nic, ja muzikant” a “co Cech, to muzikant”, *“viechno,
co nas potkalo...”. Konstelace sil na mezindrodnim foru, ktera nam nebyla
pFizniva...”. “Svét, ktery nas nepochopil...”.My nic, my muzikanti!

(Nema smysl omlouvat se za jednotlivé kfivdy, nebot tyto a nasledujici
Fadky se jimi hemii; kdo nechape, co a proé¢ chceme sledovat, necht
pokojné pfestane Cist &i ruée ostfi pero k dalsi vycitavé polemice. Nesporné
je tedy kfivdou i to, kdyZ neuvadime, Ze pravé v pfitomné chvili se v rela-
tivné datulnych katakombach ceskeého dissentu pohybuje hned né&kolik
desitek lidi rdznych profesi, ktefi svij Zivot zasvécuji zkouméani a casto
bolestné analyze narodnich déjin a narodniho ledvi.)

Uhel, pod kterym chceme nahlédnout prvni republiku je kosy, aristotelsky
budiZ vyjadien: cokoli pfedchazi, je vice pfidinou, neZ to, co nasleduje.
Chceme chapat 1. republiku jako logicky pfedpoklad republiky 2., potazmo
i paté. To nam uklada jistou neiprosnost a jistou miru nespravedinosti,
ktera budiZ alespon CasteCné kompenzovana ujisténim, Ze jsme si védomi
také aktualni potfebnosti (lvah opacné tendence, analyz 1. republiky jako
¢eskoslovenského zazraku.

Uhel, ktery jsme zvolili, jsme nevybrali nahodou. V&fime, Ze je radlovsky a
charakterizovali jsme jej jako kosy pravé s ohledem na zpisob vidéni Ema-
nuela Radia.* Jeho oci zpod hustého, zarputilého oboéi. hledi ikosem hle-
dajice pravdu skuteénosti, nikoli pravy uhel jejiho sledovani. VZdy hledi tak
trochu ze strany, za roh odhalujice skryté, zamléené pfedpoklady, propi-
chujice oblibené myty, vystavujice se — nikoliv mimodék, ale zamérné —
frontalnimu ttoku protivnika.

V prab&hu studia Radlova dila jsem mnohokrat zalitoval neaplného histo-
rického vzdé&lani, kteryZto handicap je nasoben praktickou nemoZnosti
pouZivat vefejnych knihoven (slovo knihovna je pry v realné socialistické
¢esliné odvoditelné ze slovniho zakladu hovna; rozhodné tam hovno maji a
ani {o si téméf nelze vypujéit, ale to by byla lamentace na jiné téma).
Obaval jsem se, Ze pfili§ podléham radiovskému vidéni a tak jsem ve finalni
fazi informativné zhitnul rozmérné dilo Radlova starého nepfitele Ferdi-
nanda Peroutky Budovdni stdtu. Téchto vice jak dva tisice stran vydanych
takika v pfedveter mnichovské katasrofy {1936) z péra pfedniho publicisty,
tehdy jiz bezmala oficialniho, na mne zaptsobilo otfasajicim dojmem.

* Narozen 1893, zemiel 1942, profeser Kartovy universily v Praze, jedna z nejvyznam-
néjdich osobnosti feského flosofického Zivorta., Pivodnim vzdélanim biolog, Radl publi-
kaval uZ pfed prevni svEtovou valkou price z tohoto oboru. Podle Strudnéito filosafického
sfovndkn (Praha, 1966)byl Radl “teisticky realista, momenty pragmatismu (Dewey) a vita-
lismu (Driesch) korigoval -— v duchu Masarykové — zfeteli socialng politickymi, mravnimi
it -— v duchu Hromadkové — naboiensko filosofickymi™. Literatura: Koutnik. B.: Entanuel
Rddl — kifestausky politik, védec, filosqf @ moralista, Praha 1934: Patotka, J.: “Vyznam
pojmu pravdy pro Radlovu diskusi o pozitivismu”, Ceskd mysl. 1937; Hromadka, J. L.:
Lon Quijote deské filosafie — Emanuel Radi (1893-1942), 1947 Novy.L.: K filosofii a teo-
logii feského protestantismu, 1963.
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Pravé liberal Peroutka, ktery dokaZe vyloZit, rozebrat a snad i pochopit a
obhajit stanovisko snad kaZdého z ucastnikd politické hry. v kontrapunktu
s Radlem, ktery dokaZe zarputile zantodit, zdanlivé nechapaje vibec nic, i
na potencialniho spojence, promlouval ke mné velmi dutklivé.

Radlovo a Peroutkovo pojeti Prvni republiky

Rozebirat vztah Radl-Peroutka neni nas$im zamérem, proto snad pouze
poznamku: Peroutka liberalisticky fetiS§izuje to, co jest, realitu v onom snad
masarykovském smyslu, v niZ se oviem skryva zaml€eny, nepochopeny.
nevyjadifeny rozmér, jenz dostal duchaplného vyronu v terminu “realny so-
cialismus™.

Radl naproti tomu jest realistou stfedovékeho ladéni, véfi v pfedchitdnou
existenci obecnin, v existenci pravého jsoucna, moralnich hodnot. Skuted-
nost, ktera v porovnani s timto méfitkem neobstoji, budiZ neiprosnd odstra-
néna. Proto se nikdy nemohli domluvit, byt tfeba konkrétni problémy viddli
ve stejném ¢i podobném svétle.

Qtazkou zustava, jakého typu byl realismus Masarykav. Obavame se, Ze —
jako u celé fady masarykovskych témat — je i zde velmi obtiZné rozhod-
nout jednoznacéné. Masarykovo stanovisko k realismu kolisa mezi ob&mn
extrémy a TGM si pfi tom neni védom radikalni myslitelské nezbyinosti
vyjasnéni. Dusledné by snad bylo rozpracovani aristotelského pojeti jed-
noty obého, skutecnosti a ideaid, to v8ak postradame, i kdyZ je moZng, ic
Masaryk z ného implicitné vychazel. V kazdém pFipadé viak se slalo, Ze se
masarykovsky realismus, ktery plvodné mél k pragmatismu daleko,
posléze priodél do pragmatickeho havu, aniZ si toho byl Masaryk-president
védom. Z tohoto hlediska je také tfeba sledovat pisobeni “pate¢nikid”,spo-
leGenstvi, kde programativni pragmatisté typu Capki &i Peroutky m&li vyz-
namneé slovo. Je charakteristické, Ze Radl mezi “pateéniky’ nepatfil, agdkoli
by! pokladan za vyznamného masarykovce a také spoledensky patfil ke
stejné vrstvé. Otazkou zistava: pro¢? Nezvali jej, nebo se zvat nenechal7*
Netrpélivé, na jeden zatah, jsem precetl Peroutkovu obSirnou historii prv-
nich Ctyrt let republiky se vzrustajicim obdivem k tomu, co tehdej$i politicka
garnitura dokazala a zvladla. Zaroveri jsem dil za dilem netrpélivé preska-
koval dopfedu hledaje odpovéd na jedinou otazku, ktera mi permanentné
tanula na mysli. Tvrdim, Ze veSkera Percutkova argumentace, cela vnitfni
logika historie, kterou zpracovava, implikuje jednu zakladni otazku, na
kterou Peroutka nedava odpovad, protoze si ji k mému zdéseni vibec nepo-
loZil: bylo vibec spravné stat zvany Ceskoslovenska republika budovat?
Odpovéd jest nabiledni: z materialu, ktery Peroutka prfedklada i z prosté
analyzy historického vyvoje, jenZ predchazel i nasledoval, jednoznaé&né

* O “pateénicich” vic v eseji “Prvni republika: pojem a spoledensky Zivol *'v tomto &isle.
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vyplyva: ne! Peroutka byv takto pfimo vyvolan jménem by samozre_;me
ostfe protestoval. Spravnost zaloZeni Ceskoslovenské republiky je pro néj
nejzakladnéj$i, samoziejmy pfedpoklad, o némzZ nejenom nediskutuje, ale
ani neuvaZuje, stejné jako naprosta vétSina vainé€ a realné uvazujicich
mysliteld prvni republiky.

Rad] je vyjimkou. Republika pron neni entitou z riSe moralnich hodnot.
Nefika o ni: “ma byt”, pouze “jest”. Posuzuje ji (s prominutim) jako naho-
dilou, ¢asovou inkarnaci vyégich hodnot. Snad pravé pro to se mohl stat
“muyslitelem, ktery si vzal prvni republiku na svédomi”, jak jej charakteri-
zoval Patotka. Rekne-li Radl: republika ma byt, pak je to piné v intencich
jeho pojeti. On to vsak nefika, naopak poklada stat a tedy i Ceskoslo-
venskou republiku za udalost nahodilou, nikoli nutnou. Rekne-li to viak
Peroutka — a z celého jeho dila to vyplyva — pak je to v pfikrém rozporu
s celou jeho liberalistickou politicko-filosofickou koncepci.

Zvlastni, ironickou nahodou konéi Peroutkovo Budovdnr stdtu kapitolami,
vénovanymi Bohumiru Smeralovi, muZi, ktery se nebal ziistat “rakouskym
oportunistou’ a ktery, jak velmi spravné postfehl Peroutka, se stal komu-
nistou proto, Ze koncepce federativniho, socialistického Rakouska padla.
Smeral pry Fikaval, Ze nebude budovat republiku na dvacet let a realisticky
se orientoval “k pevnému dubisku”, které odhadl jako reainou historickou
perspektivu pro éesky narod. Je§té v roce 1936 ma pro néj Peroutka vedle
mimodé&né lGcty jen soustrastny posméch: pro svou politickou téZkopad-
nost a zastaralé austromarxistické my§leni skonéil na politickém smetisti;
jako prorok viak Smeral obstal dokonale!

Problematikou vztahl Emanuela Radla k 1. republice a myslitelim, ktefi ji
budovali, se hodlame zabyvat diukladnéji. Zde snad jenom tézovité shrneme
své extrémni, Radlem inspirované pojeti prvni republiky.

Véfime — a toto slovo hodiame uZivat diasledné v Radlové pojeti —, Ze
rozbiti Rakouska-Uherska (a s nim neoddélitelné spojené =zbidadeni
Némecka) bylo neoddiskutovatelnou, §kolackou chybou Spojenci. Stejné
chybnou se ovSem také jevi Masarykova eschatologicka koncepce svétové
valky a svétové revoluce. Masaryk se mylné domnival — ostatné v rozporu
s minénim fady intelektuali jiZ své éry —, Ze svétova valka je poslednim,
zavéreénym konfliktem tohoto typu a Ze dosaZené vitdézstvi Dohody je
ideové a definitivni. UZ dne$ni uZivany nazev: 1. svétova valka ukazuje, Ze
mnohem spife méli pravdu ti, kdoZ pokladali svétovou valku za pocatek
ni¢ive éry totalitarnich valek a revoluci. Na E. Radla méla velky vliv jeho
cesta kolem svéta v roce 1922. Véfime, Ze rozhodujici vliv na zménu jeho
politické orientace, ktera je po navratu markantné patrna, mélo poznani, Ze
Masaryk se v odhadu vyvoje svétové situace mylil.

Stat z milosti vitézu?
Z Masarykovy mylné eschatologické orientace vyplyva cela série chyb
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politickych. Ceskoslovenska republika -— at uif protiargumentace bude
snasena sebevytrvaleji a s nejdokonalejs$i sofistickou vybavou — vznikla na
posledni chvili, nepfipravena. Neni tfeba pfit se o dny a mésice. Sméro-
datné je, Ze sled predchazejicich politickych reprezentantii naroda o
podobném fTeSeni nikdy ani neuvaZoval, natoZpak, aby je politicky piipra-
voval.

Masaryk si byl dobfe védom zoufalé situace, v niZ se budouci &eskoslo-
vensky stat ocitne v roztriSténé, destabilizované Evropé, a proto okamzité
poté, co se nechal ziskat pro vydani Washingtonské deklarace, usiluje o
vytvofeni mezinarodniho paktu stfedoevropskych zemi, jehoZ smutnym
torzem byla pozdgjsi Mala Dohoda. Ale jen politicky amatér se mohl do-
mnivat, Ze podobny projekt miZe mit vaZnéjsi Sanci na Gsp&ch. “Miladek
Dohody™, ktery jiZ svym vznikem ruinoval Rakousko i Uhersko, mél jiZ v
okamziku sveho vzniku tfi étvrtiny hranic obklopeny obtiZn& smifitelnymi
neprateli. Realné zaskoéen se snad Masaryk mohl citit pouze ze strany
Polska, coZ by vSak asi bylo tfeba pficitat zbytkim neuv&domélych pansla-
vistickych iluzi, jeZ se zakonité ukazaly jako tiché.

Masaryk si byl také védom, Ze Ceskoslovensky stat vznika z vile (neméli
bychom spiSe fikat: z milosti?) vitéznych mocnosti a Ze je i do budoucna
odkazan na jejich podporu.(Nikoli nahodou pftistupuje dle sv&dectvi J. B.
Kozaka Masaryk k formulaci Washingtonské deklarace bezprostiedng
proto, aby uspokojil Lansingem ditklivé tlumo&ené pfani presidenta Wilso-
na.* Ona zlomyslna anekdota, ktera vypravi, Ze po skoncéni mirové konle-
rence se Wilson probere a tika: “Apropos, panové, ten Masaryk ma u mng
jednu republiku, za toho Hilsnera.”, neni pouze vyrazem §kodolibého a v
tomto pfipadé vtipného antisemitismu. Masaryk sam se jakoby paradoxng
pfihlasil k podilu na jejim autorstvi, kdyZ v Hovorech fika: “Hilsnera jsem
prodal az za valky.”) Snadno bychom dokazali rozborem celé Fady
udalosti, Ze tzv. “hradni” garnitura politické reprezentace &eskoslovenské
vzdy myslela dfive na svoji cdpovédnost vi&i Dohod#, neZ na odpovédnost
viéisvlastnimu narodu; priklad nejsmutnéjdi: Mnichov.

Stopy Masarykovy mylnée eschatologické orientace nese také politicky pro-
gram noveho statu, ktery nalézame ve Washingtonské deklaraci &i v
Poselstvi presidenta republiky. Ktery realn& unvaZujici politik kterékoliv
éry miZe vainé myslet, bez rozstfikovani propagandistické mihy,
prohladeni, Ze armada bude nahraZena vojskem mili&niho typu? Masaryk
to v8ak vainé myslel, protoZe byl pfesvddden, Ze pravidelné armady
nebudou tfeba, epocha valek skonéila a kdyby piece néco, zasahne Do-
hoda.

Vibec, prozkoumame-ii Masaryklv politicky program, se kterym se vracel
do vlasti, z hlediska pozdé&jsiho vyvoje zjistime, Ze jeho znaéna, kdyZ u? ne
rovnou podstatna ¢ast se nejenom neuskutecnila, ale Ze se ani uskute&fiovat

* O tom podrobnégji: Jifi Koviun, “Masaryk, Wilson a intervence v Rusku”, Svédectyi, &. 61,
str. 143,
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nezadala. Nechame-li stranou s oblibou diskutovanou problematiku narod-
nostni, pak tfeba odluka cirkve od stitu, na niZ Masaryk Ipél aZ do konce
svého Zivota, zlstala za republiky pouze na papife. Socializace, ktera dle
minéni historikil obou tabori, byla programem nejen Masarykovym, ale i
programein naprosté vétsiny naroda byla za 1. republiky provedena v mife,
jez patii k nejmenSim v Evropé.

Pokud se v pfipadé odluky cirkve od statu miZeme dovolavat Masarykova
demokratismu a omluvit opusténi této &asti programu zjiSténim, Ze vétdina
naroda si — oproti Masarykovu ofekavani — odluku nepfala a zdstala v
tradiénim svazku s katolicismem, pak takovy argument neobstoji v otazce
socializaéniho programu. Vile naroda musela byt zfejma i politikim zcela
nedemokratickym a pfece se nesocializovalo témér nic. I Peroutka ukazuje,
jak se Masaryk postupné dostava do vleku realné politiky a stava se — s
trochou nadsazky — figurkou ve hie “oufezka” Svehly. To snad je pravda,
ale nebylo to zasluhou politické obratnosti Svehly, nybri Masarykova
apriorniho presvédéeni, ze Ceskoslovenska republika ma byt vzorem stabi-
lity ve stiedni Evropé. Citil se tim povinovan Dohodé& i svému eschatologic-
kému nazoru, Ze posledni bitva doplala.

Demokratismus okazaly a skuteény

Viadam 1. republiky se podarilo téméF nemoZné: v rozvracené Evropé
udrzely stabilitu, posilily ménu, a zajistily pfedpoklady pro ekonomicky
rozmach. Pravda, vstupni podminky ve srovnani tfeba s Rakouskem,
Madarskem & Némeckem byly nesrovnatelné. To vSak nas v tuto chvili
nezajima. Trapi nas, zda udrZeni stability, fadu a kontinualniho vyvoje
bylo spravné za kaZdou cenu. Dalsi vyvoj ukazuje, Ze spiSe nikoli. Staty,
které na poéatku dvacéatych let proSly straSnym rozvratem, sice ekono-
micky i prestiZné utrpély, ale na dalsi vyvoj svEtové situace byly adaptova-
néj8i neZ stabilizovana Ceskoslovenska republika. A promitneme-li si vyvoj
az do pritomné chvile, musime trpce konstatovat, Ze v§ichni na§i tehdy
téZce zkoudeni sousedé jsou na tom lépe neZ my, myslim: vetné Polaki. A
to neni nahoda. I politicky Zivot ma své hygienické navyky a ty byly — za
vydatného prispéni Masarykovy autority — za 1. republiky zanedbavany.
BliZ8i pohled na tehdej§i politickou realitu ukazuje, Ze okazaly demokra-
tismus hlasany navenek neni podloZen demokratismem skuteénym. Modla
stability a prosperity (vzpominate: v osmasedesatéem se stavkovalo symbo-
licky — hodinu — opét ve jménu stability, prosperity a — tehdy uz! —
zaklinané Zivotni irovné) si zahy vynutila, aby skuteéna politika pfesla do
rukou oligarchické Pétky, jinak by parlamentni mechanismus nebylo
moZneé udriet v chodu. Plody tohoto pouze velmi cudné pfiznavaného faktu
lze pak zahlédnout v Unoru 48, kdy politikové vyuéeni zakulisnim prak-
tikam a v “loyalné dodriovanych” dohodach mezi vidci, zcela seliou,
dostanou-li za partnera Gottwalda vyuéeného v jiné Skole.
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Mnichovské selhani je tfeba vidét také z tohoto udhlu: bylo jisté spravné
zajistit se pevnymi mezinarodnimi smlouvami, ale zaroven bylo stejné jisté
blahové podcitat s jejich splnénim in extremis. Hor8i variantou mnichovské
katastrofy, jak se odehrala v dob& nedavné, je prece “*vietnamizace™ valky v
jihovychodni Asii s nasiednou potupnou evakuaci americké armady a
katastrofou jihovietnamského obyvatelstva. Jediné zcela zaslepeny pozoro-
vatel nevidi zfejmé souvislosti.

Predstavme si, Ze by nas Spojenci v roce 1938 nenechali ve Stychu a Ze by
se rozpoutala valka. Vlady zapadnich mocnosti by do ni $ly (pokud by
ovSem nepadly) proti viili svych narodi. O roli Sovétského svazu vzhledem
k pozdgjsim udalostem netfeba viibec pochybovat; predpokladejme dale
méné probiranou strategickou variantu: Hitlerovy utoéné plany se proti
oCekavani nezhroutily a valka by se, pfevazné na naSem uzemi, vedia po
del§i dobu. Na obrané by participovala, Feknéme, francouzska vojska.
Nezapominejme, Ze v zemi Zije nékolikamilionova mensina tehdy uz zfasi-
zovanych sudetskych Némct a Madarid a ta podle zasad totalni valky vede
partizansky boj proti francouzskym okupantim: a jejich praZskym pfisluho-
vacim. Pfimysleme si jeSt€ slovenské narodni (tedy: proticeské) povstani
— je to takova utopie? — a ted uZ jenom odhadujme, jak dlouho vydrii
vlada demokratické velmoci v pozici, do které jsme pravé zkusmo vmane-
vrovali Francii, bude-li mit moZnost vycouvat. Nevsadil bych ani pé&inik na
to, Ze vydrizi desetinu &asu, ktery vydrzeli Americ¢ané ve Victnamu.
Pravda, totalni desiluzi o platnosti politickych ideall, jez je v dnednim svété
soucasti kazde politicke kalkulace, miZeme stéZi predpokladat pred 2. své-
tovou valkou, navic u politické reprezentace, jejiz ideologii je pfesvéd&eni,
Ze 1. svétova valka se vedla za idealy demokracie. I tak v§ak zaraZzi nedu-
slednost politické reprezentace 1. republiky: budto mame brat vainé slav-
nostni prchlaseni, Ze armada nové republiky bude nahrazena miliénim
vojskem, pak ale vlada nepfedpoklada budouci konflikt se sousedy a buduje
novy stat na ustavnich principech obdobnych ustavnim principam $vy-
carskym. To se ovSem nestalo, dokonce ani takovy zamér nebyl pojat a
jediny, kdo na to neustale marn& upozorfioval byl E. Radl. Ceskoslovensky
stat nebyl budovan na principu smluvni demokracie jako stat ndrodnostni,
ktery by si eventualné snaZil prosadit svoji neutralitu, nybri jako stat
narodni, opfeny o ideologii, jejiZ odvozenost z ideologie nédmecké prokazal
Radl mimo vs§i pochybnost. (Nic jiného se ostatné nedalo ¢ekat. Cela poli-
ticka reprezentace Ceska byla po né&kolik generaci odchovavana Palackého
koncepci &eskych déjin, jejichZ smyslem je ustaviény boj Cechid s Némeci.)
Masaryk sice — je to nepochybné jedna z jeho nejvét§ich zasluh — usi-
loval, aby tento zapas byl pochopen jako boj duchovni, nabozensky, ale v
tomto ohledu mu pravé bylo nejméné rozuméno, takie dokonce vznika
dojem, jako by v roli presidenta na tento sloup své FlosoFeJaks.L zapominal
a dostaval se do vieku &eského nacionalismu.

Stalo by za to sledovat, nakolik byla alternativni pekafovska koncepce &es-
kych d&jin ve svém radikalnim zaostfeni disledkem militantni protikato-
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lické propagandy Masarykovy, kdyZz se pokouSel tlumit osten éeského
nacionalismu prevedenim osudového boje ceského naroda z roviny nacio-
nalni na naboZenské pole. Tim v§ak vyvolaval opozici katolik(, tedy — jak
se dnes eufemisticky fika — zdrcujici vétSiny naroda. To v3ak Masaryk
nevédél a patrné to ani védét nechtél. Jeho snaha pfekonat nacionalismus
hlubgim zakotvenim v Cedstvi patii k jeho nejvét§im &inum, ale duasledky
jsou paradoxni: Masaryk desky nacionalismus nepfekonal, vyvolal
dokonce k #Zivotu podivné hybridy: Cesky socialismus, tedy nacionalis-
tickou odriidu internacionalniho hnuti a &esky katolicismus (pozdé&jsi cirkev
éeskoslovenskou), podivné hnuti, jeZ “integralné” spojovalo nacionalisticke
motivy (kult Husiv a heslo: “Pryé od Rima”) s povolenim knéZskych
sfiatkil; papeistvi zde bylo nahrazeno statem.

Téze o dvoji povaze ceskych déjin

Velkou chybou Pekafe a jeho generac¢nich druhi a nasledovniki bylo to, Ze
spor s Masarykem hodlali vésti na védecke urovni, jako spor o seridznost
badateiské metody, misto aby odpovédéli ideové, vazinou obhajobou kato-
lického stanoviska, které pfeci neni moZné chapat jen jako véCnou opozici
vi¢i masarykovské reformacni tradici. Také oni nespravné odhadovali
situaci a nebyli si védomi povrchnosti momentalni protikatolicke nalady.
Snad by se dalo Fici, Ze svij spor pfetaktizovali. Tak se stalo, Ze ze sporu
mezi dvéma koncepcemi dé&jin vznikl spor odbornych historiku (Pekar a
spol). s filosofii déjin (Masarykovou). Na tuto Uroven problém obratné& pie-
vedli Masarykovi stranici; micky byla uznana pravdivost zakladni Masary-
kovy (Palackého) téze o dvoji, konfliktni povaze Ceskych déjin. Tato
piesvédéeni vice &i méné zamlcené ptezivaji dodnes a vybijeji se, ujaiména
oficialnim blabolem, v konkrétnich polemikach. Radlovo osamocené Usili
prevést tuto rozpolcenost na spolecénou padu (éti napfr. prvnich sto stran
Vilky Cechi s Némecl) zistalo volanim na pousti...

Koncepce republiky jakoZto statu narodniho implikovala budouci nutnost
vojenské konfrontace. (Viak si také realna politika zahy vynutila militari-
zaci.) Mnichovska kapitulace se pak jevi jako kolaps nepropojeni dvou
motivia: zafungovala zde pevné fixovana zakladni idea Ceskoslovenské poli-
tiky: nevzbudit nelibost Dohody a obava, Ze “neposlusnosti” stane se pfi-
padna (patrné neodvratitelnd) poraZika neod&initelnou. Bene$§ spravné
odhadl, Ze 2. svétova vaika je neodvratna; nepochopil v§ak, Ze mechanické
zopakovani Masarykovy akce z valky prvni bude plsobit ptinejmensim
ponékud operetné. Masaryk pfece cdchazel do emigrace z nepratelské moc-
nosti, aby organizoval spontanné vznikajici odboj &eskych a slovenskych
vojakl prinucenych k boji v rakouskych uniformach. Bene§ odchazi do
cmigrace po té, co podepsal kapitulaci suverenniho statu a vydal zemi
nepfiteli, aby organizoval propagadni akci. (Masaryk pravem v roce 1918
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piSe s trochou humorného nadhledu Wilsonovi, Ze jej nazyvaji panem Sibife
a pile Ruska. Disponoval tfemi armadami. Bene§ bude mit k dispozici
zlomek poétu legionafil, ktery — nikterak nesnizujeme jejich individualni
hrdinstvi — je samostatné vojenské akce neschopen.)

Pfesto, Ze je to dvojnasob neuvéfitelné, i BeneSova zahrani¢ni akce byla
uspésna. Podruhé se vratil jako osvoboditel. Posilil se tak ov§em navyk, Ze
podstatné véci se odehravaji jinde, kdesi v metropoli. Kdyby se tolio Benes
doZil, asi by i po roce 1948 odjel organizovat zahranic¢ni akci, potfeti... I
tentokrat, v zostfené atmasvéfe studené valky se mladym &eskym emigran-
tam nabizi adast v zahraniénim odboji. Néktefi z nich bojuji jako cizinedti
legionafi proti komunistim v AlZiru a ve Vietnamu. Jaky rozdil oproti
legionafim z valky prvni a odbojafum z druhé!? Principialné Zadny, meli
pouze smulu, Ze 3. svétova valka nevypukla... Kdyby podobnou smilu méli
nékdejsi Svobodovi vojaci, shnili by v koncentracnich tiborech. Ostatnég,
pravé tento Svoboda se pfi dalsi prileZitosti (68) opétovné rozhoduje k
“zahraniéni akci”, a je-li druhd BeneSova emigrace ponékud pfili§ propa-
gandisticka a tfeti zahrani&ni akce tragikomicka, je tato &tvrta, Svobodova,
uZ pouze komické, byt také ona je uspé3na: snad zachranila Zivot nékolika
politikim PraZského jara a dala vznik 5. republice.

Snad bychom opravdu mohli pouZit pfiméru z etologie: jako by pro naj
stat (a zejména pro jeho politickou reprezentaci) platilo, Ze je defektné vitis-
tény; jakoby naSe narodni détstvi prodélalo podivnou deprivaci; jokoby
proslo specifickym kojeneckym ustavem Dohody a vyrostlo v podivng
infantilni nezpisobilost dospélého jednani.

Jestlize mladé nema v Zivoté jinou Sanci neZ napodobovat a interpretovat
vzorce jednani, které v (tlém mladi pfebird od rodidd a jedincc, ktery
neproZije rannou vychovu druhov& pfedepsanym zpuasobem, je v jistém
smyslu zmrzaden pravdépodobnou nezpusobilosti stat se dobrym rodiem,
pak je tfeba pochopit zaloZeni 1. republiky jako defektni, vychovné nepro-
my$lenou udélost v Zivoté naroda. Narod, ktery méa za sebou stalelou
zkuSenost Zivota v nepfili3 dobfe pedagogicky vedeném détském domové
Rakouska-Uherska, jc nahle a bez pfipravy nezodpovédnymi nadiizenymi
organy (Dohoda) piesazen do “rodinného Zivota™ suverénnich narodii.

I kdyZ budeme pfedpokladat dobrou viili opravdu obstat v demokratickém,
nezavislém, republikanském spoledenstvi, navyky z décaku a abscnce
potiebnych vzorcd chovani nutné pfivodi nezdar. V konfrontaci s nim opét
reagujeme ‘“‘naudeng” chybné (Mnichov), Fetézec vadnych reakci se
upeviiuje a jejich frekvence zrychluje. Z ditéte, které v disledku deprivace
ustavni pééi ztroskotalo v prvnim manZelstvi se stiva notoricky u&astnik
svatebnich hostin a rozvodovych pfi.

Beznad&j §irofira? To rozhodné ne, vidyl i degenerovana, po generace
domestikovana zvifata lze snad postupné navracet pfirozenému zplsobu
#ivota, anebo alespofi tomu, co my, “domestikovani” lidé dvacatého stoleti
za prirozeny zplsob Zivota uznavame. Ale pozor! I vné&j§i degenerativni
znaky domestikace se jiZ na ¢eském narodé projevuji: narast vahy, pfebuje-
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lost pohlavnich instinktd, kterou posléze Hospodar bude fedit kastraci
vét§iny vzpurnych jedincy, lenost, ktera vyusti v neschopnost samostatné€ si
opatfovat potravu a nasledkem toho naprosta odkazanost na Hospodare:
nezajem o cokoli mimo viastni Zlab, spojeny s kolisavou a nevypocitatelnou
agresivitou.

Volba &éeského néaroda je nadale ostra: bud postupujici domestikace v ramci
Hospodafova impéria nebo odpovédnéa, uporna, dlouhodobéa snaha pfeke-
navat vti§téné navyky a deprivaéni faktory. Znamena to navrat v orien-
tujicim narodnim védomi hluboko zpatky: k masarykovskému konceptu
prace drobné, ktera viak nema nic spoleéného s drobnou praci ve prospéch
Hospodare, jak se dnes nékdy mylné domnivame. Masarykovska prace
drobna znamena uvédomélé, nasazenim vlastni osoby podloZiené, odpo-
védné kazdodenni snaZeni; a viru, ktera jak fikal E. Radl: “neni poznanim
pravdy, nybri nanejvy$ bojem o toto poznani”. (NdboZenstvi a politika,
s. 49)

1

“Ponévadi vdtru rozsivaji, takéZ vichfici Ziti budou:
oni stébla Zadného miti nebudou; troda nevyda
mouky, a by pak i vydala, cizozemci Lo sklidi.”

Oz.8, 7

Shledavame s podivem, Ze pojednava-li historik o udalostech starych
nékolik stoleti je na tom v mnoha chledech lépe, nez kdyi zaméfi svoji
pozornost na udalost, ktera se odehrala pfed nékolika desetiletimi. Novo-
véka nediavéra k védomi osobnimu, instituéné nezajiSténému, kronikars-
kému pouze, sehrala i zde svoji destruktivni roli. Individuaini pamét se
zlraci, propada se v kolobghu kaZzdodennosti a neprostupné nepristupnosti
informacnich systémul.

Nav§tivil jsem kvili Radlovi celou Ffadu pamétniki, ale pivodnich osob-
nich vzpominek jsem z tdchto setkani vytéZil malo. V paméti se spiSe
udrZela hodnoceni — a to kupodivu la zcela nedavna — nei autentické
vzpominky. Radlova biografie, kterou mohu podat, je chudiéka. Je pozna-
menana jednak okolnosti, Ze knihy o Radlovi napsané vznikly vétdinou
jeSté¢ za jcho zZivota a biografické detaily pfehliZeji, snad dokonce i
zamléuji; a Radlovska jubilea, ta se pfeci oficialné jiZ nikdy potom nesla-
vila. Své schrala snad také jista protestanska nechul zabyvat se osobnim
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Zivotem, pronikat do posvatného soukromi. jehoZ tajemstvi se na ostré
svétlo dennt nesludi vytahovati.

O Radlové détstvi a mladi nevim skoro nic a skoro bych si troufal fici, Ze se
skoro nic nevi. Koutnik se dovolava zpravy Chudobody v Nowvch Cechdch
(XV., 251), dle niZ byl Radl v mladi mnichem. Casopis ten viak je v Praze
dnesnich dna fakticky nedostupn}} Snazil jsem se zjistit, jak to bylo marneg,
i kdyZ Fada autorit uziva této informace, jeZz u Koutnika ma zfejmeé kompro-
mitujici charakter, k rozsahlym psychologickym rekonstrukcim Radlovy
osobnosti. Cela zaleZitost se v3ak pon€kud problematizuje tim, Ze se viasing
nevejde do sledu Radlova Zivota, ktery objektivné lze rekonstruovati Zt._]-
ména — a vlastné pouze — ze soupisl publikovanych pram Jestlize Jii v
poloviné let devadesatych publikuje univerzitni  student Radl
(nar. 21.2.1893) clanky zabyvajlm se pmblemaukou ptirodnich véd. ne-
zbyva na pobyt v kladtefe pfili§ ¢asu. Spi§ se mi zda pravdépodobnym, Ze
zvBst o jeho mnifstvi pada z&asti na vrub Koutnikovy chatrné znalosti
nabozZenské terminologie. Snad cela senzace spouvala v tom. ze Radl, _]LI"I?
pochazel z velmi skromnych poméri, studoval gymnasium a pozdgji tfeba i

Karlovu univerzitu jako Fadovy stipendista.

Ani okolnosti kolem Radlova pfestupu k protestantismu se mi nepodafilo

rozmoiat; a to by bylo jisté zajimavé! Hral zde snad roli viiv Mmmyl\uv’
Kdy viibec k pfestupu doslo? Nebo snad Radla popuzoval teologicky vyvoj
v katolicismu? Jisté mu nebyla pfili§ po chuti povatikanska snaha cirkve
vyrovnat se s novovékem. Zkratka: nevime, zatim..

Pokusime-li se provést periodizaci Radlova zwotnlho pusobeni na zakladg
informaci predeviim z jeho publikovanych spisi, rozdélime jeho Zivol na
nasleduycn etapy:

Za prvé zde jest obdobi biologickeé, ktere pocma jedté v dobg& universitnich
studii, vrcholi splsem Déjiny vyvojovyceh teorii v biologii 19. stoler/ (1909)
a konci postupnym pfechodem k tématice filosofické, jejichz prvnlm zfe-
telnym vyrazem jsou Uvahy védecké af!osofcke(19 14). Valka pak pfipra-
vuje prechod ke kratkému a intenzivnimu pasobeni ve stranické politice,
zejména v Realistickém klubu (19 18-22). Toto obdebi pFinadi vystupiiovani
Radlovy vefejné innosti a silny interes o problematiku socialistickou. Je to
obdobi spoluprace a spord s Masarykovymi pokracovateli a d&dici, zcj-
ména se Zdefikem Nejedlym. Tématem je ideové-praktické domySleni revo-
luéniho programu Masarykova. Oba, — Nejedly i Radl — jsou v Leto dobé
nalevo od Masaryka, ktery, jak uZ jsme fekli, ve jménu stability 1. repu-
bliky socializaéni program fakticky opousti. Oba také tusi problemati¢nost
Masarykova FeSeni svétove krize.

Nejedly, jehoZ husitskému radikalismu vyhovovala jako “posledni bitva”
mnohem spiSe Velka Fijnova socialisticka revoluce nez 1. svélova valka,
nezadrzitelné odstartcval smérem k IIL. internacionale a ve své diouhé,
podivuhodné pouti — on st myslel, Ze masarykovske, ba Masaryka trans-
cendujici — béhem niZ vytvafel, aniz na okamZik postiehl propastny
vnitfni rozpor, podivnou ideovou fadirku, v niZ husitstvi zahustil bol3e-
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vismem, Smetanou a okofenil narodnim obrozenim s pikantni pfisadou
leninismu. Viechny Nejedlého pohnuté polemiky a aféry jsou podnikany s
masarykovskou ambici; masarykovska je i jeho zahraniéni akce béhem 2.
svétové valky, véetné téméf triumfalniho navratu (skuteén€ masary-
kovskym triumfem by ovSem bylo presidentske kieslo) i ministerska senilita
jeho pozdniho stafi. Smutna karikatura, ale nikoli zcel prosta obdivu! V
ka?dém pfipadé zastal Nejedly véren sam sobé a svym oblibenciim, nikoho
nezradil ani neprodal. (Dokonce i jeho oblibenec Masaryk a jeho pamatka
pieZivaly za Nejedlého Zivota a diky jemu v ranych padesatych létech v
mnohém distojnéjsi podobé nez nyni.)

Radl, Nejedly i Masaryk maji mnoho spoleéného, to je zbyteéné popirat, i
kdyZ v pfitomné chvili to zni jako urazka Masaryka a Radla. Minimalné
maji spoleCnou zakiadni filosofickou inspiraci v dile filosofa Friedricha
Nietzsche. Nejedly s Radlem pak navic éetli Nietzscheho pouceni Masa-
rykem a z masarykovského hlediska.

Cesta do Ciny

Osudovym predélem v Zivoté Radlové neni — jako u Nejedlého — VRSR,
ale jeho cesta kolem svéta spojena s uasti na kfestanském kongresu v
Pekingu. Radl tam odejel a vystupoval s Masarykovym programem eticky
zaloZeného naboZenstvi, jez mélo pro nutnou budouci obrodu svéta poskyt-
nout schidnéj§i zakladnu neZ pfFili§ uzké, prili§ evropské kiestanstvi.
Evropan Radl se viak vratil zdéSen Vychodem, neartikulovanou anonymni
hrozbou, jejimZ militantnim vyénélkem se mu jevil bolSevismus.

Dva typové pfiklady Evropanova zdéSeni Yychodem v Radlové provedeni:
“Ku Hung Ming piSe: Slova véda a logika vibec nemaji realného smyslu v
¢ingting. (%iﬁané jsou jako déti Zijici od srdce k srdci a nemaji v lasce abs-
traktni védy, protoZe v nich neni ani srdce ani citu. Ke statistickym
tabulkam maji velkou nechut a pfircdovédecka studia dnes p@stovana v
Evropé, jeZ pitvaji a komoli télo Zivého zvifete, aby dokazali néjaky nazor
védecky, budi v nich hrizu a zdéSeni’. Témito slovy se Ku Hung Ming
snaii)své krajany pochvalit. “(Podtrhl E. Radl, Zdpad a Vyichod, s. 228,
pozn.)”

“Nic na mne neplsobilo takovym dojmem, Ze jsem v cizi, daleké zemi, jako
kdyz jsem kdesi v Zapadni Indii usly$el na ulici &insky privod s hudbou.
Nevédél jsem, je-li to pohfeb, &i svatba, hudba pochodova,gi k tanci: slySel
jsem jen hrozny viiskot pistal jakoby vifici, dupajici a rychle pospichajici,
bez taktu, bez harmonie; fakt, Ze lidé stali okolo a klidn& poslouchali cizost
dajmu jenom zvySoval, pozdé&j jsem sly3el narodni hudbu &inskou jedté
mnohokrat a vidycky na mne z ni $la hriiza.” (Zdpad a Vychod, s. 232)

Z téchto fadkl zfetelné zazniva strach z neznama, onen v Evropé dobfe
znamy “horror vacui”. Co piekvapuje, je okolnost, e muZ, ktery do té
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doby pevné hajil individualni pravdmost a napsal: “Zpivej podle viastniho
zobaku, ktery ti prlroda dala! Masg svij obhce_|, ta}\ovy jako nikdo druhy
neméa, nemiZes za n&j, nenut _|e_1 vSak do vyrazu jez JSOU mu cizi, a které
vidéls nékde na jevisti; ru¢ za né&j. Mas své zaZitky, své otazky a tvu_l duch
musi na né reagovat svymi individuainimi odpovédmi,” ztraci tvaFi tvar
cizoté Vychodu pochopeni pro odli$nost. JestliZze nadale bude namisto indi-
vidualni pravdy zdlraznovat pravdu jedinou, v&cnou, pak je to nepochybné
s timto zaZitkem cizoty, jenz pfesahl a rozbil meze Radiova chapani. O
tom, 7e proZitek cizoty byva nasledné provazen osklivosti a nepfatelstvim
usvédéujicim zplisocbem vypovida nasledujici uryvek, jenZ zni t€méf rasis-
ticky: “Jejich svaly byly napjaty a Zluté, odklivé télo zpocene...” (Zdpad a
Vychod, s. 216)

Julie Matoudkova vypravi, Ze nejvetmm dDjl‘l'lE['l'l na ucéastniky kongresu
Radla nevyjimaje, zapusobili kiestan$ti misionafi, ktefi zasvétili Zivot §ifeni
kfestanské myslenky v Africe &i Indii, lidé, ktefi dobrovelné opustili
evropskou metropoli, kariéru a pohodli a ode$li kazat evangelium divo-
chdm. (Nezapommejme Ze pravé v této dobé se rodi slava Alberta Schweit-
zera a ze Schweitzer nebyl sam!)

Neuralgické body narodniho zivota

Snad ncprehénime, kdyz budeme tvrdit, Ze Radi se z Pckingu vl s
misijnim poslanim.Po nasledujicich tfinact let (1922-35) si uklada tvrdou
feholi kaZdodenniho, vefejného publicistického plsobeni. Stava sc
kfestanem z rozhodnuti,vvhrady teologické & organiza&ni ustupuji do
pozadi a Radl planovité buduje Ymku, kfestanské sdruicni.politickjl orga-
nismus nového typu. Zarovef nepochybng stejné& planovité rc:ugnuy. na kla-
sickou politickou arénu 1. republiky, politické stranicnictvi. Vzdava se
védecke kariéry, dle pametmckych svédectvi dosti ledabyle dostava svym
povinostem na univerzité. Neklidng, pfelétavé, stfida témata i polemiky.
Spektrum jeho zajmi je necuvéfitelné rozsdhlé: nejenom mravnost a
nabozenstvi, ale také feminismus, spiritismus, potraty,reforma $kolstvi, &i
&teni basnickych dél jej podnécuji do stale prudsich vylevi a spord. Hledd
neuralgické body narodniho Zivota ne proto, aby peo vzoru tehdejsi oficialnj
politiky pomahal bolest ti$it a rozpory mirnit, nybrz touZi roznécovat, bur-
covat vefejné minéni z poklidné demokratické drimoty.

Pro¢? Snad proto, Ze s tehdejdim vefejnym minénim nesdili vizi budouc-
nosti. Tam kde pfeviada masarykovska divéra ve véci pristi a v kontinua-
litu drobné prace, vidi Radl hrozbu diskontinualni katastrofy. Potka v
parku mladika s divkou, bez doprovodu a zdé&Sen piSe brozurku o apadku
mravnosti. Dodte se v novinach o &achrech volebniho séitaciho komisafe
kdesi na liberecku a nepolevi, dokud nezpracuje fundovanou obZalobu Ces-
kého nacionalismu.
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Budil rozruch, éastéji posméch, opravdového zajmu jen malo. Dokonce i
jeho blizci stoupenci a spolupracovnici, jeho kumpani, ¢asto nechapali, o€
Radlovi b8%i. Dr. Kavinova vzpominala na svoji u€ast v Radlové iniciative
proti vydani zakona legalizujiciho potraty s t.zv. socialni indikaci. Argu-
mentace, kterou dnes na adresu svého tehdejSiho plisobeni uvedla, je takrka
totozna s tou, pro niZ napsal Radl v roce 1932 svij spisek!

A pfece tato zdanlivé nahodila, nesoustfedéna, kamparniovita €innost neu-
ralgické body Zivota 1. republiky odhalovala. Posléze krystalizuji dvé
témata naddasového vyznamu, k nimZ by se asi Radl jako pouhy katedrovy
védec bez svého misijniho pusobeni ani nedostal: problematika naciona-
lismu a s ni Ozce souvisejici spor Cechii s Némci; §ifeji a hloubégji pak pro-
blém koncepce &eskych déjin. Vdlka Cechit s Némci (1928) je pak vpravdé
genialnim vyvrcholenim tohoto pfedposledniho Radlova obdobi a patfi k
tomu nejlepdimu, co v éeské myslitelské literatufe bylo vibec napsano.
Vyuasténi “Valky” je chmurné, Radlova vize budoucnosti republilky je
katastroficka a hlas volajiciho na pousti je pfehluSen spilanim celé naciona-
listické vefejnosti. Po skandalu s “Valkou” za&ina Radl pospichat, jakoby
tusil, Zc mu prllls casu nezbyva Ac¢ je chatrného zdravi, navic stale v
¢asoveé tisni a vyéerpan, zaéina s realizaci svého Zivotniho myslitelského
dluhu. Rozhoduje se vyloZit své stanovisko v jediné knize, prekrocit viastni
stin a dodat jednotici, zavazny systém pre desitky prileZitostnych brozurek,
¢lanku a prednasek.

Jeho Dé&finy filosafie, vychazejici pivodné v se§itovéem vydani v Laichte-
rové nakladatelstvi, pokladaji mnozi za bezprostfedni pFi¢inu jeho zhrou-
ceni; své ovSem sehrala i Radlova astredni role pfi pfipravé prazského filo-
solickeho kongresu. Radlovy Déjiny filosofie presahuji ramec nasich Gvah,
zasluhuji si samostatného, kvalifikovanéhe posouzeni. Je to kniha orginalni
koncepce a mnoha skvélych mySlenek a postiehit. Také viak kniha stovek
laktickych omyld, nepfesnosti, nedbalého zpracovani celych kapitol.
Takova prace se obtiZiné cte i hodnoti. Je tak snadné autora rozcupovat a
také nebezpedné brat neprovéfené pasaze vainé. Jako orientujici publikace
pro §irokou vefejnost — to byl autoriv zamér — kniha neobstoji. Je pfilis
nespolehliva, Ctenaf-laik nemiZe opravovat autorovy omy]ly ani posu-
zovat, zda autor informuje o obsahu uréitého uceni vécnég, & naopak hod-
noti paufalné v zachvatu polemického Zaru. Je to kniha pro filosofy, v
tomto ohledu zdaleka nedoceriovana.

VY roce 1935 se Emanuel Radl nervové zhroutil a téZce onemocnél. Zbyvaji-
cich sedm let Zivota stravil v izolaci, v&t§inou na lazku. TéméF s nikym se
ncsljfkal neéetl noviny, dokonce pry ani nevédél, Zze vypukia valka. O tom,
nac¢ myslel, mame Zalostné malo zprav. Pisemnosti se ztratily, pry je jeho
Zena za okupace spalila. Ale je tu Radliv myslitelsky testament: Utécha z
Silosofie — atla kniZka, psand na smrtelném loZi, Radlovo definitivni
|:;osouzeni proZitého Zivota i celych déjin, jaky v d&jinach filosofie nema ob-
doby.

Cesky filosof Emanuel Radl skonal 12.5.1942 jako devétaSedesatilety, ve
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véku, kdy jeho Zivotni vzor Masaryk. teprve pfistupuje k nejobtiZn&jdim
tkolum svého Zivota. [...]

“Pravda jest to, o co ty mas bojovat!”

Snad nebudeme vzdaleni pravdé, kdyZ prohlasime, Zze Radluv prechod od
biologie k filosofii a k vefejnému pusobeni se déje vlivem Masaryko-
vym.Jako by jim byl zverbovan, angaZuje se jiZ za svétové valky v masary-
kovské roli. Cteme témato ofima napfriklad jeho ptednasky “Véda a vira
J. A. Komenského”z roku 1918, z doby. kdy vitézstvi jiZz bylo nabiledni.
Souvisly masarykovsky utok proti duSevni lenosti, narodni mytologii a spo-
1¢hani na vnéjsi sily: **Vanitas vanitatum je nespravng heslo. Tento svél je
zajiste Spatny, mame tato léta strasné pravo tak miluviti, ale z labyrintu
svéta neutedes do Zadného raje srdce. Do kterého raje ute¢e§ pred vilkou?
A kdybys mohl utéci, smi§ pfed ni prchnouti? Ne, mas$ k ni zaujmouti sta-
novisko, rozhodovati se pro pravdu a pomahati ji ze v8ech sil. Raj srdce,
pokud vitbec lze o ném mluviti jest jediné v labyrintu svéta samem: Spatny
Zivot pfekoname jen dobrym Zivotem, §patnou védu dobrou védou, Spatnou
politiku dobrou politikou. Byt zboZny — zajisté, ale ani zboZnost neuplat-
ni§ jinak nez jednanim na tomto misté, mezi lidmi, lidmi dobrymi i §pat-
nymi.” (s.d.s. 23-24)

J. §imsa vybral po vice jak dvaceti letech tuto utlou knizegku, aby praveé ji z
celého Radlova dila vydal v kritickém roce 1939, Z pohnutim si piedsta-
vujeme onu politickou scenerii, v niZz kniha napsana proti pfilisnému, laci-
nému vzepéti narodnich cit ma poslouZit také ve chvili nejvy33i bidy 1¢hoz
naroda: “Vidite svét dusici se v dymu dél, Zijete v uzkostech, sly8ite Fedi
viadcl svobodnych narodi; a feknéte oteviené! Budio nema Komensky
pravdu a pak jsme na v&ky ztraceni zarovei s nejlepSimi lidmi tohoto svéla,
a nebo ma pravdu — kdo si troufa fici na své svédomi a se viemi disledky,
ze Komensky nema pravdu? Pravda neni to, co uZ jest, nybrZ jest Lo, o co
ty mas bojovat!” (Véda a vira, s. 11)

Snad v Radlové rozchodu s biologii sehral roli jesté jiny fakt. Zkousdeli jsme
vysledovat,* jak Radl-pfirodovédec s pfirodou zachazi: zkouma na piiklad
fototropismy zvifat, chyti kobylku zelenou, kdyZ se setmi, odFeZe ji viechny
nohy a pfivaZze ji na nit, zavéSenou na stropé. Visi vodorovné jako
magnetka. KdyZz se uklidni, pfibliZuje se se svickou. Kobylka obraci
hlavu... (Untersuchungen tiber Photoprophismus der Tiere, 1903, 5. 79)
Radl, ktery napsal, Zze “Zivot sam je stalym nasilim: zabijeni dobyltka,
ni¢éeni rostlinstva... i v dufevnim Zivoté jednotlivcové jest mnoho nasili...
jest oviem jista hranice, za kterou nasili jest nepfirozené.” (Uvahy védecké

* ¥ kapitolach zde neotisténych, poz. red.
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a filosofické, 1914, s. 127), si pfece nepochybné poloZil otazku, kde ona
hranice nepfirozenosti nasili leZi. Soudime, Ze tam, kde se véda méni v
rutinu, kde védec pfestava sledovat podstatnou pravdu a stava se otrokem
kariéry & katedry. Radl jsa Masarykem zverbovan k hledani pravdy v
jinych oblastech, nemoh} s Eistym svédomim zistat experimentalnim bio-
logem.

Ve vztahu téch dvou muZi, ktefi maji mnoho spoleéného — Masarvka a
Radla — je cosi utajeného. Oba, zrozeni ve znameni Ryb, jsou pfibuzné
ietory, pfisni, ponékud prudérni, pracoviti, slabsi fysicke konstituce, ale s
tuhym kofinkem. Oba maji ohnivou letoru diskutéra a jistou zalibu trvat na
svém,bez ohledu na vétiinové minéni. Oba jsou silné naboZensky zaloZeni,
ale pf#ili§ racionalni, takZe jejich skuteény naboZensky Zivot je ponékud
kFedovity, nuceny a neobejde se bez problémi. Také jejich role ve spoleé-
nosti je dlouhou dobu podobna.Masaryk, jeden ze dvou posiancii nejmensi
teské strany, (&astnik nékolika skandalnich procesi, se do své zahranicni
akce rozhodné nemuZe chlubit svym politickym viivem; je znamou pos-
tavou politické scény, ale to byl Rad! za republiky jist€ takeé.

Radl a Masaryk

Zadny pfimy Zakovsky vztah Radla k Masarykovi jsme nezaznamenali, to
vcelku nepiekvapuje; co je divnéjsi,Ze ani pozdéji, za republiky se prakticky
nestykali. Jako by Masaryk o svého rytife nestal, dokonce jakoby mu Rad!
v mnohém masarykovstéj§i nez Masaryk, vadn Ladislav Hejdanek, na
slovo Waty znalec Radla na moji §louravou otazku po divodech rozladéni
pfipustil, Ze Radl byl zklaman, kdyz se pfi déleni fakulty na filosofickou a
pfirodovédeckou Masaryk nezasadil o to, aby Radl mohl setrvat na filo-
sofii. Radl nepatfil mezi pateéniky. Zatimco do sborniku k Masarykovym
Sedesatinam napsal Radl znamenitou studii “Masaryk a Nietzsche” do
sborniku Viidce generaci k osmdcsatym narozeninam T.G.M. plse pris-
pévek “T.G.M.-universitni pedagog”. Cetl jsem jej, ale neudélal jsem si
jedinou poznamku, jako by se Radl spoko_ull s tim, Ze dostal slu§nosti. Do
Jubnlc_mlho gisla Ceské mysli k Radlovym Sedesatinam nepnspel Masaryk
ani drobnou zdravici. V Utése.z filosofie, knize, kterou piSe Radl jako svij
myslitelsky testament, neni Masaryk vibec jmenovan. Neni to divne? Jinak
s¢ Radl o ném zmifiuje snad ve v8ech svych knihach pfi kazdé prileZitosti se
s nim [tlosolicky, politicky vyrovnava, kriticky a pfi tom navysost loyalné,
ale v jeho odkazu: ani zminka...

Jan Patocka srovnavaje Masaryka a Nietzsche napsal: “Masaryk naproti
tomu domniva se zachrafiovat kiestanstvi, Zijici zatim v podobé cirkevniho
naboZenstvi, necirkevnim naboZenstvim humanity, jehoZ jadrem je mravni
Zivol, ale tento mravni Zivot nepojima kupodivu ve shod& se svou
myS§lenkou psychologické sebevraZzednosti (kdy jadro élovéka je mravni, je
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mozZnost odpovédnosti). nybrZ positivisticky na zakladé Humova a Com-
tova pojeti o pluvodnim sympatickém instinktu — &imZ ve skuteénosti
bezdéky prijima moderni subjekt — objektivismus. naturalismus, skepsi
atd. — Na rozhodujicim misté, kde by bylo tfeba udinit filosoficky krok k
“narodnti filosofii”” a odhodlati se k opravdu radikaini revizi moderni liloso-
fické tradice, Masaryk misto toho se opira o “objektivistickou™, v podstaté
moderné naturalisticky orientovanou comtovskou filosofii d&jin, dovelava
se tedy objektivniho zakona vyvoje, nééeho “vécného™, co nema s odpoveéd-
nosti a svobodou nejen nic spoleéného, nybrZz dokonce je s ni v ostrém roz-
poru.” {c.d.s. 140)

¥V t&chto Fadcich domnivame se spatfovat kofen Radlovy kritiky Masaryka.
Antidarwinovec Radl byl.. velmi nedivérivy viéi oceriovani kategorie
vyvoje, resp. pokroku, jeZ je osou mysleni devatenactého stoleti. Ve vyvoji
jenz je vidy vyvojem od niZiiho k vy38imu, af jiZ jde o koncepei darwi-
novskou ¢i hegelovskou spatiuje Radl pravem degradaci platonismu. Exis-
tence platonského dvojsvéti je aristotelovsky zrusena a jedinou pozlstalou
“platénskou™ ideou je idea zakona vyveje a vira ve vzestupnou vyvojovou
krivku.

V zavéru kapitoly vénované Msasrykovi ve Valce fechti s Némei shrouje
Radl své loyalni, byt vyhrocené piisné stanovisko: “Humanitni progrom
prili§ ustupuje positivismu, jest pfili§ realisticky, pfili§ jen lidsky a tedy
nahodily. Stat jako nastroj pro narodni idealy nema pevného cile proto, ic
tyto idealy jsou nahodilé, pfili§ hmotné, svétské. Narod tu svym cilem
nepferiista sam sebe a jeho zakladem jest konec konc( jen cgoismus,
shliZeni se v sob& samém. Stat se stava jen vyrazem narodniho charakteru.
K takovym dusledkim dochazela rada Nlosofie prede§lého stoleti, které
svoboda byla jen mozZnosti rozvinout zdédéné viohy. Kant si uvédomoval
nesnaze odtut plynouci, ale prakticky toto pojeti svobody podporoval;
romantika je rozvinula; positivisté v ném pokracovali, Jestlize v8ak svo-
boda neni z tohoto svéta, nybrz predpoklada smysl poslani, kvili némuz
ma ¢&lovék svoboden byti, pak narodnost a stat nemohou byti cilem
spoleéenského usili, nybrZ také jen jednim z moZnych nastroju pro cile
vy3§i. Toto jest nebezpedi pro budoucnost narcdnich statd; jsou ditétem
XIX. stoleti, ditétem ideologie, ktera uZ pFekrodila vrchol sveho Zivota a
ktera nedava novych idealt pro budoucnost, az realismus nasi doby budc
opustén.” (c.d.s. 212)

Masaryk jest dle Radlova i naSecho pFesvédéeni, nedocenitelnym kritikem
narodnich ne$vard éeskych. Pokusil se vyvést CeSstvi z obrozencckého
zapeci na svétlo svéta. To je radlovsky smysl Masarykovy kritiky Palac-
kého: pochopit éeSstvi nikoli lokalné jako odvéky svar dvou narodnich
kmeni, ale ve svétle svétovych problému, jako laboratof, v nizZ prob&hia
predehra velké svétoborné (svétotvarné) udalosti: reformace. Masarykiv
Hus neni Hus, narodni mucednik uslapnuté Ceské nacionalni mytologie,
nybrZ postava svétova; tstfedni postavou obrozeni mu neni provincialni
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¢echaéek Jungmann, ale svétovy uéenec Dobrovsky. Tak mu také rozumi
Radl, jako snad vibec jediny z jeho soucasniki a v této linii jej také sleduje.
V roce 1926, kratce pred valkou Cechii s Némci, pise Radl otlou brozurku
Nase naboZenské idedly pfed valkou a po vdlce, v niZ se vraci k Masary-
kové kritice Palackého. Z jeho naboZenskych nazord potfebuji kriticke
revize zvlasté jeho zakladni téze: uéeni o tom, Ze lze ignorovati v dé&jinach
zvlasté pak v déjinach éeskych, “teologické spory”, jeho nepochopeni *“zje-
veného naboZenstvi’”; jeho pojeti Geskych déjin jako “v podstaté vlastenec-
kych a teprve na tomto zakladé nabozenskych.” Toto je stanovisko
nesporné masarykovské, Masaryk vSak tento program prakticky neusku-
teénil. Napsal sice spis o Janu Husovi, ale ten je spisem o ¢emkoli jiném,
jak uZ je pro Masaryka — i pro Radla, mnohdy — typické, nez analyzou
“teologickych spor(” Husovy éry od nichZz Palacky “metodicky”™ odhledl.

Nikoli nahodou si Radl stéZuje, Ze v zemi, kde je Hus bezmala vyhlasen za
svatého postradame dosud, — a to dodnes — *“Ceského rozboru Wyckli-
fova uéeni. Neni to zajimavé, Zze mame Ctyrsvazkove dilo o Husovi a jeho
uéeni{od V. Novolného a V. Kybala) a Ze v ném schazi rozbor nauky Wyc-
klifovy tak elementarné daleZité pro husitstvi?” (Vdlka Cechii s Némei —
pozn. na s. 53) [...]

Rozpoicenost ¢eskych déjin

Pevné doufame, Ze neni véem dnaom konec a Ze soucdasni historikové a filo-
sofové ceskych déjin nenechaji ladem Radlovy prileZitostné historické
cxkurse. Na§ myslitel se totiZ nesoustfedil natolik, aby svoji koncepei &es-
kych d&jin podal komplexné; i z Glomku a prileZitostné argumentace je viak
ziejmé, Ze rozpolcenost deskych déjin pokladal Emanuel Radl za tragicky
kofen potizi chvile ptitomné i katastrofické vize budoucnosti. *“Od vystou-
peni Palackého se staly naboienské idealy udalosti: cyrilometodéjstvi,
husitstvi, bratrstvi, Cheléicky, Komensky — sloupy &eské minulosti a
idealy pritomnosti. Katolicka minulost v této zafi osvétleni Palackého ustu-
puje, ba stava se negaci Cedstvi.” (Nase naboZenské idedly, s. 23)

Nejenom Cesi a Némci Ziji tedy vedle sebe jako neusmifeni viastnici dvoii
minulosti, také protestanti a katolici maji kazdy své pojeti d&jin a plati bez-
mala, Ze to, co je pro jedny &erné, je pro druhé bilé. A jak se v této kon-
cepcei, jeZ jest osou déjin narodniho statu éeskoslovenského maji zafidit Slo-
vaci?

Je tieba opakovat mnohokrat zvefejnénou argumentaci, ktera kritizuje roz-
pornost Masarykovy koncepce, jeZ opira véc Cechii o argumentaci histo-
rickou dovolavajic se kontinuity a uizemni celistvosti zemi Koruny &eské, a
pfitom ji spojuje s véci Slovaka, blizkych pokrevnich piibuznych, pricemz
kontinuitu a celistvost zemi Koruny uherské nejen opomiji, ale pfimo roz-
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biji? Pravda, Masaryk si byl védom, Ze by pred Spojenci obtiing obhajil
zaleZitost péti miliont Cechid, pro jejichZ samonstatnost Zzada rozbiti
Rakouska, kdyZ pfitom vybavuje novy stat tfemi miliony némecké
mensiny. Proto se rodi idea éeskoslovenského naroda. ktera pocetni poméry
v novém staté upravila pfece jen do priznivéjiiho svétla. byt zdanlive.

Ale to je pravé kamen urazu.Podobné chytraceni je s eticky zaloZenou
masarykovskou politikou nesluditelné a zakonité se vymstiva: Némci, Slo-
vaci i katolici, tfi mensiny zahnané do potencialni opozice jiZ samotnou
koncepci vzniku Ceskoslovenské republiky, ¢éini svym prostym soudtem
Ceskoslovenskou republiku “statem men$inovym’™ a dlouhodobg neudrii-
telnym.

Patocka pomaha osvétlit Masarykovu motivaci, jeZ by se¢ z predeslaného
mohla stat nepochopitelnou: *“Vykiadam nasledovng: bez Ameriky.bez
Tocquevillem tlumofeného pochopeni,ze americka svoboda o demokracie
stoji na kazni puritanismu, Ze demokracie je vnitiné spjata s timto
moralnim naboZenstvim — naboZenstvim bez oficidaini statni cirkevnosti,
nebylo by moZno pochopit co mizZe znamenat pro nas nasc tzv. reformadni
tradice a moZna souvislost s ni. Masarykova ¢eska filosofie, jeho mySlenka
o kontinuité obrozeni a reformadni linie musi byt vykladana nikoli jako
nauka nazirajici skuteénosti pro praeterito, nybrz jako rozvrh pro futuro,
nauka o zakladu demokracie, ma-li mezi Cechy vzniknout opravdovy
demokraticky stat. Puritansky zaklad americké demokracic pouduje o tom,
jak a za jakych podminek je demokracie u ¢eského naroda schidna a pfiro
zena.” (c.d.s. 143)

Teprve na zakladé tohoto vykladu zadiname chapat kofeny Masarykovy
pozadované odluky cirkve od statu, zde je snad také kofen Masarykovan
prestupu k protestantismu; nabozensky protestant rozhodné nebyl, viechny
jeho citové vazby naboienské jsou spjaty s katolicismem, vérouénéd byl v
dobé svého prestupu nejblize starokatelicismu, stejné jako jeho videisky
uditel Franz Brentano, pro starokatolickou heresi suspendovany profesor
dogmatiky; Masarykovo necirkevni nabozZenstvi je s protestantismem sluci-
telné stejné obtizZné jako s katolicismem. Ale snad opravdu ofekival, Ze
nové zrozeny (stvofeny?) ceskoslovensky narod bude nasledovat jeho pii-
kladu a skrze protestantismus (spravné bychom meéli napsat: skrze protes-
tantsky puritanismus, nebol mezi ¢eskym protestantismem a purilanismem
byl a je dost markantni rozdil, nedinime to v8ak, protoze Masaryk si jcj
ziejmé nepfipoustél) se propracuje k demockracii. Masarykovy posloje z
prvniho obdobi republiky tomu v jistém smyslu nasvédcuji.

(Pro informaci uvadime,Ze protestanté cinili v roce 1918 asi pét procent
naroda, pfes mohutnou protikatolickou propagacni kampai jejich pocel
vyraznéji nestoupl.) Masarykovo ofekavani se nesplnilo a jeho politicky
odhad byl hrubg nerealisticky. Co v8ak je nejhor$i: Masaryk se zji5téné
skute¢nosti nepfizpusobil. Nepfepracoval svoji koncepei déjin, nepfizpl-
sobil svoji politickou filosofii — a snad ani praxi: na katolické Slovensko je
jako prvni mistodrzZitel poslan protestant Srobar.
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Cesi — narod bez upfimné zboZnosti?

Mame za to, Ze Radl patfil k tém uvédomélym jedincim, ktefi z Masary-
kovy koncepce naroda a jeho d&jin vyvodil i dusledky, snad opravdu pres-
toupil k protestantim z narodnich a politickych divodid. Na rozdil od
Masarvka z mylného odhadu budoucnosti vyvedil zavéry: pochopil, Ze
stejné tak jako neobstoji Ceskoslovenska republika jako stat narodni, byt
Masarykova dobra vile po spravedinosti pro narodnostni menSiny je
sebeupfimnéj§i, stejné neobstoji ani koncepce ceskych déjin rozpadajici se
na protikladna pojeti katolika a protestanti. I tady je kofen Radlova filoka-
tolicismu, zde se rysuje naznak koncepce budouci. V Radlové pojeti je to
neuprosna pfisnost k viastni strané. Tam kde Némci prosazuji svoji nespo-
kojenost bajonety polovojenskych bojivek, kritizuje Radl pfedev§im
poliCky uStédrené z Ceské strany. Tam, kde je “staleta nespravedinost™
“napravovana’” administrativni chytristikou, vidi jiZ pfizrak budouci katas-
trofy.

Masaryk i Radl osobné v sobé cosi puritanského maji. U Masaryka nam to
vadi méné, je to i méné patrné. Byl snasenlivy a jako president uZ patrné
naboZensky vyhasly. MaZeme fici, Ze naboZensky rezignoval, zapominaje.
zc cela jecho koncepce humanity ma mit naboZenské zaklady. Radl svij
puritansky osten nectlumi, naopak py§né jej stavi na odiv, bije nepratele
mravnosti hlava nehlava, snad dokonce doslova.Pfevzal naboZenskou 3ta-
fetu vypadlou z Masarykovy ruky a vedl si distojnéji neZ jeho ucitel.

Nechape viak a nechce vEdét, Ze Cesky narod upFimné zboZnosti snad ani
neni schopen. Davna epocha nabozenskych sporil a valek tahnoucich se od
husitstvi k Bilé Hofe, tfi staleti rekatolizace i jakasi vagni, demokraticka,
prvorepublikanska “reprotestantizace” — to vie jakoby narod Josefa
gvejka protinaboZensky impregnovaly. Bylo-li v prvni republice Zivého,
masovcho naboZenského (lépe: pseudonaboZenského) védomi, pak jsou to
pscudonaboZenské sympatic pro komunismus. Vykofenény narod stejné
Jako je ochoten pod “cizi” katolickou vladou Rakouska-Uherska intelek-
tualng sympatizovat s volnou mySlenkou & Masarykovym necirkevnim
naboZenstvim — aby v okamzZiku volby vice méné ze zvyku a lhostejnosti
zustal katolickym (za prvni republiky se Fikalo: matrikové katolickym) —
sdili za prvni republiky intelektualni sympatie pro levici & bolSevismus
nepfedpokladaje, Ze to — po doplati daldi z poslednich svétovych bitev —
dopracuje aZ k matrikovému komunismu.

Patotka, jeni ve tficatych letech posuzoval Radla dosti piikie, skon&il
radlovsky, jak jinak interpretovat jeho snahu, jeZ vyuastila Chartou 77; snad
by se ani jeden z obou naSich filosofii pro tuto charakteristiku neurazil.
Také Patockovo hodnoceni Emanuela Radla z Sedesatych a sedmdesatych
let se diametralng li$i od mladického, odbornického odsudku “*filosofie od
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oka” a stalo se pramenem zajmu mladSich, nepamétnickych generaci o
Radlovo dilo.

Osvobodit se — zarazenim

Patoékovo rezumé, jimzZ shrnuje vztah k Masarykovi a jeho odkazu, plati v
neztentené mife i pro Radla: “Nas problém je i nyni tyZ jako dfive: osvo-
bodit se zafazenim do duchovniho universa mys$leni, schopného nahlédnuti
do toho, co jest, do Zivé situace déjinného ¢lovéka. Nikoli prikréovanim,
pfizpusobovanim a pfisluhovanim tomu, co tvofi okamZitou tvainost
povrchu, nybrz mysSlenim, které jde radikalné do hloubi, ziska se nahlédnuti
do toho, co jest, do jeho smyslu, a nasledkem tocho orientace v chaosu a
boufi dnesSku a zitfkd. Pro spoleénost, ktera chce Zit svobodng, neni jina
cesta neZ zu&astnit se podle moZnosti ze vSech sil tohoto usili o pochopeni a
smys! tvafi tvaf mrazivé absurdnosti,chaoti¢nosti, oslabujici pfedstavé ne-
zvladnutelnosti planetarni situace; takové bylo Masarylovo doporudeni,
takova jeho praxe, ktera ztroskotala na neprohlédnutych pfedsudcich, na
kapitulaci pfed témi strasaky 'nevédeckosti’, ‘fantastického, libovolné budo-
vaného svétového nazoru’a hlavné pfed onou nesmirnou ulohou revisc a
destrukce vSech samoziejmosti, viech presvédfeni a naroki,s nimiZz denng
operujeme a na néZ spoléhame — kiercu na sebe nutné bere kaZzda sluina
filosofie.”” {c.d.s. 153-4)

I

“Zivot je fatalné spjat s télem, aékoli je neviditelnym mistné neurditelnym progruomem.
nemuZe vladnout jinak, neZ Ze ovlada, fidi, poFada télo. Yzpominam, jak jsem sedaval na
zahradé. Za mnou stromofadi druhtG dubd, kolem mne trava, Nelky, pampeliSky, cizl kvE
tiny, ovocné stromy a kvetouci kefe; &asem k nam vklouzl kralik, pfib&hln veverkn nebo
kol@ava, a na stromech hlahol ptaka. Jaké mnoZstvi Zivych bylosti! Kaidd z nich #ije svou
ustavou, svym zakonem, svym poslanim. Nerozumim t&mto neviditelnym ustaviam, ale pfece
Jjsou mi bliZ§8i neZ kamen, na némi sedim, proloZe | ja sam jsem Zivou bylosti, | ja sdim mam
své poslani. I mizi pfede mnou pada i zeled travy i viné kvEua i téla Zivolichd i zpév plakd i
1elo moje vlastni ~—~ a v duchu vidim jedinou véc: samy ukol, samé hledani uloZeného
zakona, sama povinnost, samy svét neviditelny, nechmolny, neslydny, ale mocné pisobici,”
Utdcha z filosafie, 5. 32-33

Probirame-li se texty autord, ktefi v pestré nazorové paleté oteviené prvore-
publikanské spolecnosti polemizovali s Emanuelem Radlem, nachazime
dva spoledné tony: jista shovivavost se zde poji s jakousi litostivou tctou:
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“Kdyby se drZel svého kopyta, kam to mohl dotdhnout!” — “Kdyby hro-
zilo nebezpeéi, Ze ma pravdu, pak ovSem: béda nam!, ale jeho pravda, tot
chiméra z potfe§téného snu!™

Bylo tak snadné s nim nesouhlasit. Radl haji svou pravdu in exteremis.
kagle na taktiku a tam, kde by ztlumeny ton tfeba i ziskal sympatie, zabu-
raci Radluav hlas jako trouby z Jericha.

Zpasob jakym Radl hovofi je priméFeny. Jeho hlas je totiz hlasem jednoho
ze starozakonnich prorok(, o nichZ pfiznaéné psal: “Moderni kritika Sta-
rého Zakona podtrhuje tyto orientalni prvky a studujic pismo jen jako his-
toricky objekt, nema pfileZitosti ocefiovati rozdil mezi normativnim razem
uéeni zZidovskych historickych individualit, muza, ktefi si vzali svij narod
na svédomi, hledéli co nejupfFimnéji pochopiti Zidovskou minulost, aby jeji
mravni zavaznost postavili na o€i svému narodu, a mezi panteistickou
povérou lidovou. Nasledek toho jest, Ze se smysl pro zavaznost Starého
Zakona ztraci v Gvahach o chaosu vér egyptskych, perskych, syrskych,
mesopotamskych.” (Zdpad a Vychod, s. 48)

Dnes naproti tomu jest kritizovati Radla obtizné; tam, kde se mylil, Cas
dopfal jeho omylim smiflivého osvétleni, zvlasté kdyz v to]likajinych ohle-
dech uspél Radl zcela neocckavanc_lako prorok genlalne proziravy. V tri-
catych letech mély jeho pchvy nepostizitelnou pachut zastaralosti; dnes,
po bezmala polovné stoleti znéji veskrze aktualné. [...]

Ucta a vstFicnost k odli§né pravdé

Posmésna modlitbicka liberalniho intelektuala z prvni republiky prosi:
nedej pane, by nam jednou vladl pan profesor Nejedly éi pan profesor Radl!
Ano, Radl na rozdil od Nejedlého se k vladé nedostal a na jeho obhajobu
uvedme, Ze pro to udélal, co mohl. Teprva pak — v konfrontaci s korums-
pujici moci — by se ov§em ukazalo, kam aZ by jej pFijata pFedstava jediné
pravdy zavedla, kdyby mél moc tuto Jedmou pravdu kontrolovat a prosa-
zoval. Utécha z filosofie obsahuje fadu pasazl které naznacuji, Ze extrémni
Radliv platonismus pfedchoziho obdobi je mirnén zretelnym priklonem k
Aristotelovi, respektive k Tomasi Aquinskemu Rozdil mezi filosofickou
platformou Ddéjin filosafie a Utdchy by si zaslouZil bliZ§i pozornosti a pri-
nesl by jisté poaoruhodnc vysledky (Existuje pry text na toto téma od
Bonny Komarkové, ale zfejmé jej tfeba pokladat za ztraceny.) Na kaidém
kroku je dnes slysel 0 zmrlvychvstam kiestanstvi. Nekdy se dokonce zda,
Ze nejZivotngjsi jsou pravé ty neﬁracﬂncneusn “nejreakeéngjsi” formy
kiestanstvi. Aggiornamento a teologic zrozena II. vat:kanskym koncilem
jsou v nemilosti a v azkych, néktefi dokonce tvrdi, Fe odumiraji na ubyté a
pcslcdmm teclogickym trumfem Wo_]lylova pontlﬁkatu se obCas zda byt

“Cernda madona czenstochowska™. V jisté lazi je zmrtvychvstani tdzko
odliSiteln¢ od exhumace.
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Kfestanstvi, které by obstilo pfed na$im narokem —a pongkud namys§lené
si troufame fici, Ze svou ambici je radlovsky — by asi pfili§ pochopeni u
existujicich cirkvi nenalezlo. (V§imnéme si, jak se vraci masarykovska
vychozi situace.) Pro lep$i pochopeni, toho, co Fikame, pfede$leme pouze
nékolik struénych tézi: jestlize rozchod s ideou jediné pravdy je otazkou
preZiti evropské kultury — a tak radikaln&,se domnivame, problém stoji, &
za kratko bude stat, pak zakonité neobstoji Kristus, jako definitivni prorok
— Mesias, jako Buh. Jeho poselstvi neni pravda jiného Fadu nei pravdy
ostatni; vyvolenost budiZ pochopena jako pfiznak prokleti. Také viechny
JeZiSovy pfisliby, v&etng pfislibu zmrtvychvstani je tfeba pochopit jakoZio
vypoveédi lidské. Takové kiestanstvi by zaroveni pfedpokladalo nikoli
mdiou teleranci vaéi odliSnym nérozim — tolerance v dosavadnim
evropskem kontekstu znamena rezignaci nad faktem, Ze druhé ja. blizni
propada peklu v diasledku své neochoty pfijmout pravdu — nybri
skute€nou tctu a vstficnost viéi odlisné pravdé toho druhého.

“Problém smyslu jako aé&elu, stvoteni, pokud tento smysl piedpoklada
transcendentni, vys8i “pravy svét”, je nespravné poloZen. Smysl jakoZto
ucel, kterym si élovék na zakladé postulatu “pravého svdta®” pfipisuje hod-
noty vécnosti, musi byt v seridzni filosofické diskusi odepsan. Zbyvaji dvé
moznosti. Jednou z nich je Nietzschiv koncept: neexistuje Zadny “‘onen
svét”, o ktery by se mohl ¢lovék ve své snaze vyrovnat zasluhy a odménu
opfit. Nicméné muZe si Elovék &i Iépe: ElovEk nového typu pfidist nejvyisi
hodnotu a to znamena hodnotu vé&nosti a “bozstvi”, za predpokladu nové
spravedlnosti (zfizeni planetarni vlady) a vé&ného navratu téhoz, tj. véeé-
nosti v *“okamziku™.” (Tato slova napsal J. Patocka, c.d.s. 203)

I tato cesta vSak selhava a to nikoli pouze v souvislosti s nasi zkuScnosti s
totalitnimi rezimy 20. stoleti. Clovék si beztrestné pripsat nejvy$si hodnotu
nemize, udinil to viak, tot zaklad jeho novovékého prokleti a acitl se na
dohled planetarni kataslm.f'y

Vraime se k onomu radlovsky inspirovanému obrazu naicho svétn jako
obrovského programového systému do sebe vnofenych cykli na n-
urovnich.* Jakou roli v takovém programu hrajeme my, lidé pritomné
chvile 20. stoleti? Zda se, Ze vzdame-li se novovéké namyslenosti, zistanc
nam role dat; dokonce se zda, Ze plnime funkci chyby v datech.

I. Asimov napsal nedavno, Ze z planetarniho hlediska se jevi lidska civili-
zace jako rakovinny nador na tvafi Zemékoule. PFi bliZ§im, nepfedpojatém
pohledu se to nezda nepravdépodobné. Rakovina pry je chyba v genctické
informaci, jeZ zplisobi, Ze jednotliva myIné instruovana buiika piestane
pinit svoji funkci a zagne se chovat jako samostatny organismus: zaéne se
nekontrolované mnoZit. Je otazkou, je-li na§ planetarni ckosystém na
nekontrolovaneé lidske bujeni pojistén. Kdo vi, jakou operaéni technikou
bude tak nador odstranén? Kdo vi, kdy a jaky programovy pfepinaé spusti

* Hovofi se o ném ve zde vynechane &asti textu.
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vétev planetarniho programu, jeZ jest snad pfipravena pro pfipad podobné
nouze tak, jako Drieschova jeZovka je nouzové poji§téna proti pfepiileni a
doplni se na dvé plnohodnotné larvy. Tfeba cely nas planetarni ekosystem,
onen giganticky balik programii ma pouze ten smysl, Ze se jeho spusténim
nastavila kdesi hodnota pfepinace néjakého nadfazeného programového
systému, ktera se po skonfeni naseho programu zméni v zavislosti na tom,
jak program skonéi.

Ale vratme se ze sci-fi vyletu zase zpatky na Zem. Ona druha mozZnost, o
niZ hovofi Patodka, by — pevné v to véfime — u filosofa, s nimZ se nyni
lougime, nalezla rezonanci: “Smysl je néco takového, pro co je nam dovo-
leno Zit, pro co jsme poZadovani, zavazovani, ale ne néco co samo je zava-
zano viéi nam. Smysl jako takovy je sam jiZ hlavni dar. Smys] jako otevre-
nost, ktera srazi ono sebeuznani, u néhoZ zacina a vét§inou i koné&i naSe
kaZdodenni vyznamnost se svymi hodnotami a ulely.” (c.d.s. 207)
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