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V posledunich letech byl desky ¢lovék vychovdvan k lacinéou a povechninm
pohledu ne déjiny svého ndroda o we své poslani. Bylo mu neustale opakovino,
ze ve svétové vdlce vyhrdl svou véc, te rok 1910 znamend definitival
a naprosté vitézstvi demokratickych, humanistickych idejf e myslenky
pokraku ve veéech smérech a e nynl nastdva dobe Jekéhosi naplnénf -~ naplodn
toho, po Cem touzlly véky a ndrodové viech dob. To, demu se Ffknlo dobytl
nas{ semostatnostl, oylo ewtuzissticky spojovino s vitézstvim my s leniky
svobody a spravedlnosti a s vytvoFenim nového goeidiniho a politického
fadu v Evropé. Masaryk, ktery mél veliky smysl pro okifdlend slova a
hesia, razil pro tuto dobu evropskych déjin vyraz "svétovd revoluce",

a Jjeho stejnojmennd vzpominkovd knihe byls zdroven piiznanim k pry velikém
obdobi, které touto svétovou revoluci nastivd. Mapsaryk se koneckonel

wohl domnivat, ze Lomu tak opravdu je; mohl Ticl, <e svétovd velks zrodils
opravdu svelovou revoluel, v nis na éas zvitézily myslenky z demokratickéno

& liberalistickéno myslenkového svéta. Pravime ue das, nebol to bylo

opraviu jen pomérné krdtiké obdobi, kdy tyto ideje vytvarely a widrsovely

dakys takys Pdd v Evropé. lMeseryk, & s nim celd fads demokraticko-liberalistclckyjch
politikyu a ideologl, ktef{ se hldsili & dédictvi francouzske revoluce,

nemobl oviem v svém zaujetl pro tyte faleént ideje anl zdolieks védéth,

ze to, co ve svétove vdlee vitéz{ a na dem om md tveFivou éast, nenf

zaddtek, nibri konec, nebo lépe zadater jinjch koncu. Hebol fpatné pochopend
svoboda, rovoost a bratrstvi, tak Jak je vytvolrils francouzsis revoluce,
misila v Evrop#, zterd ziratila své pravé zdklady, vési k nesvobocdd,
nerovnesti a k popfeni tzv. "bratrsivi” -~ jsk uZ to cstatné hdysi v pedesatyeh
letech mimulého stoleti Jesné vyslovil dpandilsiy filozof Donoso Cortéu.
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To oviem nikdy nemohli pochopit synové osvicenstvi a devatendctého stoleti.
Zddnlive vitézstvi téchto myslemek n soudasné ziskdni samostatnosti

ovsem pezustale bez vlivu ns duchovni atmosféru, v nii 2il desky Xlovélk

po vdlce. Uz pfed valkou byl Masaryk typickym odchovancem osvicenskych

myslenek francousské revoluce a vieho, co se % ni zrodilo. Je BOAMO

8 Jjakym nadSenim vyznaval francouzsky pozitivismus Comtlv, 1 kdyl se

pokausel o jeho dopinéni /predeviim pfirvozenym ndboienstvim/. Ale Masaryk

byl patolik duch udporné usilujfci o zakolrendni svého nysleni v ndrodni

tradici, Ze se nespokojlil jen s pFijimdnim cizmich viivi, nybri chtél

zapojit sve mysleni i svou prici do myilenkové tradlice deské a ukdzat

tak, zZe to, k Cemu dospivd svét v 19. a 20. stolet{ a co se rodl jako

"definitivni" vychodisko ze svétové krizme let 1914-1918, je vlastnd to,

o¢ Ceslky ndrod usiloval ve vrcholnych ddobich svych déjin. A tak se objevila

Maserykovi "svétovd revoluce" jako vitézné zakondeni “desiké revoluce",

onoho dsilf, které poprve vyJdd¥ili Jechové ve svém reformaénim ddobi,

v _husitstvi. Podle Mesarykove schématizujicfho & heslovitého mydlens

= Jimz ostatné ziskaval takovy vliv - je smyel svétovych déjin v souhlasu

se smyslem déjin Ceskych v humanismu a demoitracii, Jjejich prvnf projevy

se objevuji v deské reformaci. Humanismus, e zejméne demokracii je tieba

v soublasu s Masarykem chdpat jako uréité celkové duchovni postoje k

¢lovéitu, spolednosti a kosmu, a Peknéme to Jjesté vyraznéji, jako urdité
posteje k posledni piridiné svétae vubec, k Bobu. lasaryi byl totliz odehovencen
comtovského pozitivismu, ktery v sociologii vlastné podavel soustavioou
filozofii déjin, & tuto filozofii dé&jin s uréitou obménou Masarylk pfljal.
Jako syn ketolického ndroda, nenshlodaného voltairovskou skepsi jako

¥ranclie, uchoval si vidy jisté slabé povédomi ndboienské, plesnéji Fedeno
kestamské, a to je objevuje 1 v jeho myslenf. Chtél doplnit Comta ndboszenstving
Jako osvicenec viak zase vychdzel z toho, co mi bylo nejblii, z delsmn

e z liberaluibo protestantismu, ktery mluvil o pFirozeném ndbolenstvi

bez zjeveni a boistvi Kristova. Tek se mu déjinny vyve] od stiedovéin

k moderni dobé objevil jako vivo] od viry k védé, scciologicky od teokracie

kE demokracii a ndboiensky od ndbosenstvi zjeveného k ndbosenstvi piirozensmm
/rozuméjme bez zjeveni/. Tyto t#i vdci si vzajemné odpovidajf., tekze

Je 1ze vyjdd¥it v trojici protikladi:

nabozenstvi zjevené £ —————> updboienstvi piirozens
/teismus/ /mmsani srus/

¥ %
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7jevend nibozenstvi vychdzi z telsmu, & viry v jedunoho Boha, ktery
se zjevuje a v néhoz je autné veFit. Spoledenskym odrazem tohoto telsmu
je teckracie. Moderni doba vsak vychdzi = védy, © lidského rozumi, ktery
ugndve Jjen nabosenstvi pi‘iro;:ené, naa.jevené. Sociclogicky se Lo wase
projevaje tak, fe protil vlddé z bozi milosti /teokracii/ atojl viada
lidu, demokracie, tedy nikoli se sankei boiskou, nyhes pfirosenou, "lidovou',

o vlddce z boii milsoti, kiery se zde ua gemi. poditizuje boifm makonum,
nastupuje v modraim osvicenem véku vlddee z vile lidu, ktery vili lidu
vykondvé.

Uvaiuje itakto, Masaryk viddl, fe prvni napor proti uznani zjevenych
ndbozenskych pravd byl ucinén Seskou reformeci, husitstvim. 1 ldyz 1o
bylo ve skutetnosti ddno spis moralngé, jako v pripadé Husové /kdy élo
piredeviim o boj proti urcitym wravnin ndzorim v cirkvi, coi nevedlo vidy
k herezi/, vyvodil si 2z toho Hesarylk nauku, Le sde byle POPEVE narudens
tepkratickd moc ve jmermu demokracie, bohostiedny nazor ve Jménu ndzoru
antropocentrickeho Jélovékostiedneno/, tedy humapistickéno. V podetotd
to bylo prvni vitézstvi védy nad virou, pFirozenche pabosenstvi nad nabolenstvin
zjevenym, cuvéry v ¢lovéka nad virou v Boha.

To byl tedy zadatek, kiery ovoem pezustnl osamocen & atal se viastné
celktovym duchovnim postojen celé Dvropy. Pres opvicenstvi a francouzsikou
revoluci, phes i9. stoleti dospél az ke gyétove vdloe, kdy se véechiy
tyto ideje vtélily v politicky a socialal zivot.

Tahe koncepee podivunodné souhlasile se gocialnim i politickym vyvojem,
a tek mohl Masaryk sméle miuvit o velké souvislosti ¢eghkeho usill s usiiim
svétovim. Mohl #{ei, Ze poletné malj narod ¢esly neni mely vyznamen o
svym kolem ve sv&bé, ktery se pravé zrodil. lonhl miuvit o svétovem poslini
a viznamu nadeho narode.

Kdo sledoval, jak se tato koncepee odrésels v zivoté 1 v mysleni
povdlednjch let, nemiie popiit, Ze boto véechno piispélo k vytvefeni
oncho sebevédomsho, pocitem bezpednosti urdovaneho prostiedl povéliednyon
let. A vliasiné Jsme se citill paprosto jistl & bezpedni, sebeviédonl a
pyéni ai do podzimku mimiléhe rdu. Zurmalistike s literatura Luho nalada
vi{ silou podporovala a druby prezident aZ Go pomrzeni mluvil o optimismy
i tehdy, kdy se nad ndei jiz povéazlive stahovaly weraky.
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Byli jeme svébtovi, juk se tehay Tdkalo; svét, romme] Zapad, stal
zo nami a sy sa nin. Podle lMasaryks a Benede to hyle saplnéni maseho
déjinného usilovén{ od tusitsivi pfes dobu obrozensckou ai k vdledndmu
odboji. Jechim se vratila Jejich davna slive a tento vék nastivi prote,
ze Cechove spojili svou véc s modernim humaniswem a demokracif. Takove
je, fikalo se, ponaudeni wnem i pokolenim budousim.

Tek to trvale do podzimu sirulébo roku, kdy nedi pelitickou idylu,
celkem jiz hodné porusepou, zasahl prvni tvrdy dotek skulednosti, Jakd
vpravié je, ber bryli mimeni a bez iluxi. Poznali Jjsoe rdsem, jaké jsou
prave zaklady toho, na Gem stojime politicky a konec koned 1 duchovnd.
Politickym vyrazem nas{ oficidlni diviéry v demokracii a tev. "iddly bumenitnd"
bylo vzke spojeni se Zdpsdem, s Francif a Anglif, kieréito oba stdty
pam daly kdysi Jisté sdruky, pokud §lo o nesi bespednost s ohroteni mamostatnosti.

Pfedpoklady teéto divéry byly oviem mylne a nepoéitaly n okolnostmi
a skutednostmi.

iidm jde o postizen{ hluhéich souvislosti, o celé duchovnf pozud{
pasl ¥rize, kterd byls zajiste ve velsé mite souldst{ obecného ripadion
bapadu, kterd véak gouvisi 1 peodstatné 1 8 ideou, Jukou jpme méli swni
0 zobé a o svem dkoln ve svété prdvé viivenm Masarykovym.

Utfes 2 podzima 1930 vedl &k gpytovini svédomf{ s k dvahdn o towm,
rde je myni nade misto, co délat & jak snovu zaéit. Vedl k pfemydlend
o starém tematu, které se ave “Geske otdzke" & na které bylo tak falednd
a zhoubné odpovizenc Mesarykem 2 jeho Laky. A vede také k dvehdm o podstaté
¢eskych déjin.

Tragika ceskjch déjin

Prvoni otdzka, kterd by méls popadnout keiZdeho ropummé & hluboce
uvazujicibo Cecha, znf takto: Jaké je povnhe deskjch déjin, jaky je,
cheeme—1ll ui wift otfepareho vyrazu, swysl Sessych déjin? Wél prowdu Hassxyk o Jen
8k Benes, kdyi v duvéfivem optimismi obm véFili, Ze demckreticko-liberaligiicid
& mmmywigticka ldeologie nakomec zvitézi, ue onen proces, stery fLilozofictdjsi
Hasaryk wréil jako vivo] of teckracie k demohracii, je proves nezedriitelny,
Jednou providy jisty = pledeviim shodny s podstatnjml bhybriml silasd
Ceskych déjin? Hebo sbychom vo wyjadfill jinjm zpisobenm, je laick) Loteilzmus,
naprosté odboiiténi svéta 1 spoledmosti, vozhiti viech naboiensi,ch /rontr&tnd




kPesTanskyeh/ vazen simyslem desié historie a je tedy pravda, Ie sldva

Seskyeh déjin byla nejvetsi tehdy, kdy desky mirod byl v oponici a pifmo

v neprdtelstvi k ustiednfm zdsaddm kiestanstv{! NEli pravdu historikove
podléhajici zprva Palackému a pozdéji Masarykovi, Ie husitstvi v 15,

stolet{ a demokraticko-liberdin{ s humanistickd epocha 1918-38 byly vrcholnyml
dovami deskych déjin? Toto jsou otdzky, pii jejichi sodpoviddani venikd

pravé t#idéni duchi i dnes, kdy navod nejde s takovoun emfézi za masarykovsko—bene

idesmi. Ale nenylme se. Jak to kdysi Pekl jeden z intelipentnfch piislubovadid
oficidlnfho masarykovekého nazirdni, je "Masaryk stale v nds", pravé

pozndni a pochopeni smyslu ¢eskych déjin je neustdle i dnes nahloddvdno
timto pokfivenym a zhoubnym chdpinim, % néhos konec koncu plyne 1 ta

skyytd nadéje na ndvrat starych dasu.

Vid{me v tombe bodé zdsadni rozpor hledisek. Vidime v ném naproste
nepochopeni niternjeh hybouyeh sil nadich déjin, coi nakonec vede Ik pohod o ckén
e optimistickému ndzoru, zv1Asté trapuém pravé ve chvilich nejvice tragickych.
Ano prévé v tragickych chvilich, nebol tato ideologie, setrvavejfci v
oblasti falesného védomf, v nénz ilje pAd nmired ui dlouhou #adu let,
ve sfefe zddni o klami, naprosbo nechdpe bytostnou tragiku deske historie,
kterdito tragika je tim vétsl, se je to zaroven traglka maleho ndroda,
ktery mis{ s daleko vétéi pédf, ba primo s vddnivym zaujetim bdit ned
svym duchovnim zaméfenim a mad ryzosti svych efll, nebol duchovni 1 hmot né
skody jsou w ného daleko citelndjsf a osudnejsi nez u ndroda velkeho.

Slove tragika chipejme véak v jeho prevém a hlubokém suyslu, Jaky
mi pro Ceche 1 pro cely desky ndrod. Cheeme totiz #iel, Ze deské déjiny,
vice nez kterékoliv jine, maj{ swysl traglcky, a tato tragiks se vztalmje
na ta obdobi., kterd v oéich masarykovsky myslicfho ¢lovéka gnayeng,] L
ddobf vreholnd a zékladnf. Tedy pa dobu husitstvi e me povdledéné obdobi
15186-30.

To slovo tragick§ tu chédpeme v jeho pivodnim smyslu aristotelovském,
kde tragedie je urdena jako zhytnéal, hybris, lidskjh vdsni, po némi
ndsleduje o¢isténi, kavharsis téchto vasni JakoZvo pravy smysl tragedie.
Diraz zde tedy neni sni tak na onom zbytnénf, nybri na ofifténi od nepravjch
vééni 2 cilfi, od vychileni z miry = rovnovéhy o fédu, & provo zaiecheva
pravd tragedie v dusi divéka odlstrny dojem po titdnském vzepssi.

Cesky ¢lovék hledd vésnivé pravdu. Chee pravdu plnou, nezbricencu,
Yoravdu praudouci’, abyehom mluvili s JIf{nm Jmetlinen Verczy Hovikove,
avésk dvakrdt v jeho d2jisdeh se stalo, Ze toto praehnuti po pravde je]

Sic
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svedlo na nepravée cesty. Jeho impuls jJe hluboce existencidini sekotven,
ale vyusténi toloto bytostného puzeni & plamt{ byvd velmi daste falesneé.
Avsak prvotni houti je tek silné, tak hluboké, e se tento &lovék da
"sv&" prevdy zakousne, neustdle v ni premysluje dal a ddl, ned pivodns
chtél. Vzpomindm jesté jednou na Jirthe Smwatlave, juk miuvi kdesi v polfch
s evangelickym pastorem, ktery ma jeho zvolani, e chee "pravdiu prauvdouct",
odpovida Jakymisi neurditymi panteistickymi slovy a urditého neiekne
mladémn bloudicfmm katolikovi nic. Smetldn to cftf, ale plece v svém
prahmit{ zistavd, jeho hleddn{ pravdy — a to Jje privé charakteristiclé
- je emociondlnim toulienfm, je prdavé hleddnfm, které se nakonec spokojuje
sebou samym.

Spad ndm tate drobnost z romdnu Terezmy Novdkové pomiiie pochopit
i wréitée déjinné zjevy. Nechceme nijak sniiovat husitstvi. Cloime v ném
cnen zédkladni motiv prahmuti po pravdé, ¢i cheetve-li, spfé po pravidm
/jak te slova podilddd souvisfl/ iivoetd, ktery hyl v 4é dobd mviditeé
u iméif{ bhodné pokifiven a vedl k muolym spravnym a definitiviafm reformdm,
2 to v_liné katolické cirkve. Véimudte si, co udélal 8esky dlovék z této
toully po reformé! Zakousl se do mordlnich mdmitek, podloienych emoclondlnfm

hiledenim pravdy /Husl/ a ze svych, piipustme ie prdvem, waienyeh citil
udélal véc svétoveho ndzoru, poprvé v déjindeh Evropy nablodal duchowmni
Jednotu Zépadu, coi md konedné dislediy n% v nasi dobd! Tento &lovéi

byl tehdy stredem evropského zajmm, byl svétovy, Jak by fekl Masaryk,

ale co stdla tateo svétovost! Jeho pokiivene ideje zbytudly, nevidély

uZ nic nez sebe o sviij feledny posto], nléil kldétery, kostely., sochy

a obrezy, siramzdovel se v sektéch, které nekonec upadly do lroznéjif
nemravnosti, nez btyla te, kterou tepala ¢eskd reformace. Kdys pe byl

pak vybesnil z téchto citu, upevnil své udeni v Jakysl systém neradostné
strohostl o neustdlého protestovani, vyloudil ze svych svatyn viechno

uméni, vSechnu pohodu a radostnost, zbavil se liturgle, jekoszto posvitué

hry boifno ditéte, & uzaviel se do pfemyslovani nad biblf, kterou chtél
uvadét v souhlas /81 nesouhlas/ se vieml moznimi neukam! bloudfciho moderniho
sveéta, abvy tu nakonec zUstal se svym kédzdn{m a vzpominkou nn Jezite Kristn,
Jehosi pFitomnost ve chlebu a viné /a tedy viasind v tombo svétéd/ neuvznivi

~ oboji jeko pokiiveny zbytek katolické bohosluily. Byls to hybris, hylo

to zbytnéni, a tedy tragika, z nii se éesky élovék musel doptdvet zdanhen
zvenéi a pomalu, aby se v dobé baroks nejednou rozezpivel o rozbésnil

duchem t2to zem#, aby tuto milovanou a krdsnou zemi polkryl kostely, kldstery,



dowmy & sochawi, bez nichz bychom my, 1idé tohoto svéta, téiko dychali,
tézko tvofili, zpivali s hrdli. A to tylo tedy nekonec odistént. Odisténg
tim ryzejsi, Ze vytrysklo z hloubek nitra, které nahlédlo a muselo nakonec
nahleddnout do prazdnoty, ktera se rogevirals pfed jeho falednym postojem
k tomuto svétu.

Doufdme, e ui dunes nlkoho nenapadne piichiset o poviddinim o "temm",
o cizdctvi v Cechdch a Fikat, ve desky barok Je pearganickou a duchu
deskeho ndroda cizf souddsti historie. Dé&lo se to, vime to viichni prilis
dobfe, pravé ve jmérnu lidovosti, s pPilis napadnym zdlrastovanim, e
pravé modern{ dobs Je proti baroku lidovd a ue to, co se dnednfmu Lidu
predilddd, jsou véci jeho dusi blizié a milé. A praveé pa baroku miseme
dopfe vidét, Ze dusi Geského dlovéka bylo blfzké milé nikeli husitské
rozbijeni stfedovidkych spoleCenskych vazeb a Fddl, nikoli hotenf o nic¢ent
kostelu, kldsterl a obrazi, nybri ze tento desky ¢lovék celou dusi pEiinul
& zcela asimiloval kulturu a Zivotn{ rady rostouci 2z jiného ducha nes
Je duch husitstvi g reformace, 7z duchs obrozeneho katolictvi, Jehol kostely,
sochy, obrazy, pisné, hudbe a Literstura srostly s lidovon dusf v jednotu

cpravdu dustojnou.
X

Neni jisté ndhodou, ue druhd "svétovd" a "vrcholng” doba deského
ndroda, léta 1916-38, navezovala p¥imo pa obdobf a tradice husitske.
Jsou jesté v dobré peméti polemiky, které o této vdei vedl zvédnély Josef
Peka?¥ s Janem clavikem, ktery tuto souvislost v souhlase o Masaryikenm
neustdle dokazoval. V tomto sporu méli oba souperi prevdu asl no polovici:
bylo spravne, co #{kal Peka#, ze husitstvi nelze oddélit od ndbozensikého
rdzu doznfvajicfho stiedovéku, v néms vznikalo, coZ byl privodnf déJinny
zjev nové se rodifcfho hnutf, ze je tedy nelze sekularizovat ve smyslu
modrufch idejf. Slavik viak mal Pravdu, kdyi Flkal, ze modernf ideje demokracie
a humenismu maji v reformaénfm hruti sve plodné zédrodicy. Maseryk Epravné
postiebl, ze v husitstvi byle merusena myslenks poiskéno posvéceni lidskyeh
veel, jehoz soclologicky vyrazem je teokracie, a ze za¢ind 4o, co lze
nazvat "demokracii' v duchovnim smyslu, jeko postaveni &lovéks do stiedy
véehu zdjma, jako zaddtek antropocentrismi proti teocenmtrismi. Dislektiin
moderniho duchovnino a spoledensksho ¥ivoje od dob reformeénich probéhls
vskutku tak, ze pivodni piimésky kresfanského rdzu, které zde zprayné
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postiehl Pekar, = reformadnich ideji postupem doby zsmizely & v 19. sgtoleti
se objevuji mySlenkové soustavy, jako je socialismus, kommismus, humanisuws,
liberalismus a demokracie, nacionalismus a étatismus, kterd s kiestanskou
tradici souvisejl jen slabé, be nékdy se pifmo stavi protd ni. Tento
obecné evropsky vyvej vyvrcholil pak v dob& svétove valiy a po ni, kdy
"svétovd revoluce" opravdu zménila svét ve soyslu sapadnfch demokraticko-
liberdlnich a socialistickych idejf, ve soyslu laickeého totalismi. Je

dnes nanejvy$ zajfmavé &ist, co napsel Mesaryk a jeho vykladadi o veniku
tehdejéibo ceského stdtu. Jeho obmoveni neodvozmoveli z historilckého a
statnfho prava, zepominali najednou na d&jinné skutednosti a neustdle
opekovali, e novy stat je di{lem vitéznych demokratickych idejf, kterd
zvitézily nad teokracii a pfinesly tak osvobozeni taié Seskémy ndrodu.

Pak ui stadilo opravdu jen nékolik mdlo myslenkovych spoju &k dilkasu,
ve vitézné myslenky demokracie o humanismu maji své kofeqy v deské reformaci
/coi je koneckoncl pruvda/, a ie tedy éesky ndrod podstatnym zplisobem
prispél k svétovému politickému vyvoji, ze je prote nikeli ne Jmends {m
mezi ostatniml evropskymi ndrody, a tak byly bezpecné poloteny zalilady
k pepravému duchovn{mi i politickému zbytnénf ndmori s spah. Takto Ledy
zacala novd tregickd epocha nadich déjin.

Tato tregike vznikla ze dvou Talednych predpokladu: 1. z paroly,
ze se staty wdrzujf témi ideami, kterymi vanihly, rozumé] tedy ideami
demokratickymi /zapormélo se oviem, fe desky sbat neexistoval teprve
od roku 1910 a ze ideje, kterymi kdysi vzuikl, rostly z jinych ko#eni,
nez byls moderni demokracie/; 2. e tyto ldeje jsou konednym stupndéw
vyvoje evropského lidetva, e ndrod desky md tedy svou budoucnost bezpednd
zejisténu, bude-li z{t a myslit talk, jak mu predpisuje duchovni zdlond{i
demokratického a humenistického mysleni. Tak se tedy deak) ndrod domadle
zepojil do svétového déni, uréil ei pékné tzkou cestidiu zveho usilovani
8 velmi Jjasnymi a prostymi méf{tky: co otipovidi demokracii, humanisma,
pokrokéarstvi, co je proti kiesfanstvi, protitradiént, je dokré, co chee
obnovu starjeh dobryjech a tradiénich ttepfanskych e katolickjch radi,

Je dpatne, 2 tertium non datur. 4 Jestlize se toto tfetl wékdy pripusiilo,
tedy jenom jake neskodnd vée, kterd se snitovénim, zunedkodfiovénim s ironizovdpin
stavéla nendpadné pa druhou kolej.
A zase se vrdtila stard vlesinost deskéio Glovaks. Domival e,
Ze msel "preudu pravdouct”, a kdyz i1 jesté neunmiel, tedy ji nleds a
disté kdesl na téchio cesidch majde. Hledsl ji, kde ge dalo, ptedeys{n
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tam, kde citil pokrok a “svétovost"; vymisel se, ie Je "internaciondlnf",
Ze se dobere pravdy, kdyz bude pilné lovit v cizich luzich a hajich.
Byl bezpeény na cesté, kierou &el - a byl nakonec piekvapen, ie tato
cesta konéi. Neposlouchal varovne hlasy a nedbal téch, kdo upozornovali
ns moinost nebezpedi.

V této souvislosti malou Poznanku. Mnozi poukazuji dnes na chovedni
tzv. pravice, poéitsjice v to i katolily, ze nékteré uddlosti pods L
1936 pry kvitovali s jakymsi zadostiu¢inéniu. V té€to véel je tieba velmi
pfesné rozlisovat. Jestlize bylo nékterymi katoliky redeno néco o splnéni
Jejich ndzoru, bylo to konstatovani, ue dejich tuseni nutného vysledicu
faleCnych ideji v praxi bylo sprdvné. Vsztahovalo se to pravé k oné falesnosti
idej{ a cest, kteryml éesky ndrod Sel. Tak Je tieba rosumdt urditémm
postoji nékterych katoliki a neobchizet zhrouceni téchto nydlenek poukarovdnio
na ty, kdo sice vsechno toto tusili, ale nijak se neradovali pad 't dm,
¢co se stalo.

Co nepochopll desky Clovék, zakotveny pravé v ideologll humanisticlo-
demokraticke, je tragika téchto uddlosti se viemi znaky tragiky, jak
Jeme o nich mluvili di¥ive. Hepochopil -~ gtejné talk Jako kdysi v husitetv{
~ z2bytneéni falednych idejf a citu, a co Je hluvni{, zlstal neustdle clzf
a lhostejny ik poliebé odisty, katerze, od téchto Elampych a neprovych
ideji. V kissicke tragedii, rozuméjme na divadle, nastava tato katarze
u divdka, ktery vidi marny zapas hrdiny na Jevisti, a je jeho zdniken
Jaksl oéistén od nepravych vasni, kterym hrdina podiehl ~ ¢lovék je voak
utvoren tak, ie¢ miZe sdm k sobd zeujmout postoj divdka, mide sdm na sob
vidét nepravost mysleni, citén{ a chténi, jemuz podlehl, a mize koneltnd
sdm sebe od tohoto faledného védomi duchovnim wjasnéninm odistit. Toto
bylo déjinngm \ikolem deskdho Glovéks po véech téch uddlostech, ktere
Se staly - bohuzel ndznaky této katergze Jeou velmi skrovaé prdvé u téch,
kdo maji vést a uéit desky lid.

Situace je dnes oviem Jind nei v dobé protireformaéni. destlize
se vsak tehdy desky ndrod vratil i pravém kiesfanstvi, je toto 1 dueg
Jeho jedind cesta. Mnozi zase oviem nemitnou, zZe tento "ndvrat” ge tehdy
stal nasilfim, pfinuceninm zvnejsku, ze vitézicl katolicismas byl lida
viestrd cizi, nebol el za jingmi idesmi. Hetody byly tehdy zajisté jiné
nes does, ele rémitka o "cizosti" je dnes naprosto lichs, protoze i ten,
kdo zpne jen povrehné protireformedéni obdobf, musl pfiznat, ze rhveat
ke katolicisma byl v deském &lovéky prirozeny & ze zde vydal plody, kberd
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Tvori neodmyslitelnd a trvalé hoduoty nasf pravé ndrodns kultury.

Ano, situmce je dnes pondkud jind. Duchovai vyvoj evropského ¢loviéka
dosel k bodu, kdy duras ns kazdém z nds, kdy kagdy jedmotlivec i ve suyslu
duchovni je odpovddny sam za sebe n Predeviin sdm za sebe, a kdy obroda
vychdzi z kaidé jednotlivé lidské osobnosti. Zdlesf prostd pa kidem s
nds, a to na jeho svobodném pritakani uréitym skutednostem, které jsou
zdvazné. Zaleii tedy na kaiddm g nas, aby v sob& proiil a promyslil tregliu
Geicyeh déjin, aby poznal a uznal, se \padek Seskych déjin je nerozludnd
& nubné spjat s nepravimi ideaml a posldni desksho naroda; s tim "husitstvim
v nds", které bylo zdrodkem celého evropskeho politického mmatku Mpodernfeh
dob; s tim "masaryhovstvim v nds", kierd tento vyve] ukondilo silou wu
vyznamem, umérnym sile téchio falednych idejf v madl dobd. Aby v pobé
brozil e promyslil odistu, katarzi, ktera vyplyvd g poznanl falednostl
tohoto postoje, a z této odisty aby se vratil na cestu pravéeho posldnt
¢eskeho ndrods.

Vidfme toto posldni v kveslanstvi. Je Jisté ke cti desk&ho &lovéia,

Ze tu "pravdu praudouci” Jipfho Smatldne nehledal ve vécech hmotnych,
nybrz vidy v duecklu, i kdys v tomto duchu pravi: nejvie blondil. Od1sbny
vyznam jeho déjinnych dpedki vdaic spotiva v tom, aby pravé dnes, v dobé
slepich ulidek tzv. ndzori levyeh i pravjch, poznsal o uznal, e jeho

eesta musi nutné byt cesta kotolickeho kteclanstvi, v néms Jeho narodni
podstate dostavd svij nedplngjsf viraz, o Fters Jediné mi zoruduje pevnou
4 praveu cestu. Nemizeme jinek, a kazdy hluboce myslici Cech musi dojft

k zdvéru, ze desky élovak. rodfcf se = proziti tragiky deskych déjin,

de Clovék katolicky. Katolicky lech Je totii tviwrcem jistoty deskych
déjin. Ustatnf vedlo v ¢eskych déjindch k nejistoté.

Ceslky udél

Chesterton napsal o kiesTanstvi podivuhodnd slove, Ze jeho vellkost
spo¢ivd prdavé v tom, jak ochreriuje to, co je v tombo evétd slabe. Jak
ochraimje dité = semu a chuddks. Beckdmy o Pimpkém svétu nelze upift
uslechtilost a hloubkn myslenky, =le vzpomenme si jen, jaky nézor méii
f{e.@vé o Zené, jak zabijeli male. nedusiive détl, = jak Aristoteles,
tato anime naturaliter chrietiams, v moohjch podetatnich vécech CLadal-N]
mutnost otrockého stavu v lidske spoleénosti. Toto vieclhno zZoizelo, i
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kdyZ ne najednou, prichodem kt¥esfanstvi. Jend se dostalo cti a dety,
Dohanim nezndmeé, a& = evropské spolednosti, jak piesviéddive ukdzal Belloce,
mizelo postupné otroctvi prdavé pisobenim vysostné kiesfansks moraliy.
Teprve moderni protikrestanskd spolednost kapitalistickd dospéla k novému
stavu otroetvi, jak zase sprdvné ukdzal Belloe.

Tento paradox kiesfanstvi je ovsem posuzovan ruzné, Je—-li nékdo
nietzschovec, bude tvrdit, fe v tomto oclranovani slabyeh a malyeh tohoto
svéta je i slabost k¥esfanstvi, nebol slabi podle ného jsou urdenl k
tomu, aby zanikli. Velikost ideje bude pak pro ného sajisté spodivat
vV tom, kolik brouckl jeji stoupenci enlci, nikoliv kolik Jich necha]{
2ft. Toto je aspon primd Fed, kterd nenechdvd nikoho na pochybach. Jsou
ovSem také 1idé - a nebylo jich u nds milo — kteif budou neustdle mluvit
o své ldeologii, kterd pry chee <talé pravo, spravedlnost a chranf alabého,
ale zadnimi dvifkami Jim znovu vnilne do Zivota bezpravil, nespravedlnos;

a utlacdovdni nejslabgich. Takove Jsou dusledky demokracie, Inandsnm,
socislismu, t¥ebas nemluvi o nidem Jiném, nei o ppraovedinosti, lidakostl

a ochrané chudych. Toto Je dalsi paradox kitesTanstvi: ono mluvi piredeviim
o Kristu, o Bohu, o Trojici a Jinyeh Leologlckyceh vécech, a pirece Joou
Jeho dusleky vysoce mordini: spravedinost, lidskost /cheete-1i/ digtojné
postaveni ¢lovéka ve spolednosti.

Pro¢ uvddime toto srovndni kiestanstvi, demokracic g humanismu na
poddtku kapitoly o deském udélu? Mame-1i to ricl zecela krdtee, Ledy proto,
Zze ndm jde o wjasnéni otdzky, v éem md zakotvit cesky ndrod, odpovddét
na stdle se vracejici problemy svétového ndzoru deského Clovéka, ldys
se uzZ o téchic vécech a v této dobé neustdle mluvi. ebol Ietestanstvy

patri do okruhu tolo, co zveme deskim 1idélem. Nechceme v téchto tvahdch

mluvit o teoriich a nédzorech. Jde ndm o to, co jJe a co vyplyvi ze sltuace
8 2z déjin leského ndroda. Jii to slovo "idéL" znamend, fe Jlste véed
a jiste chipdni Je mdm tak ¥ikaje ddno, Ze vlastnd nelze Jinek nei piijmout
to, co vyplyvd z danosti a siutednosti. Je pak bytostnou otdzkou kardého
Cecha, zda se pro tento udél, vyplyvajfcf z pozndnf o vzrrani skutedénost{
rozhodne, zda mi piitakd, &éi nikoli, zda se postavi na stranu vérného
a praveho Cecha, &1 na strami téch, kdo o poslini svého ndrods maji ndzor
falesny.

VSedni den v Zivotéd ¢lovéka je vyplnén béinjmi starostmi Je rozetiidtén
riznym obstardvdnim a shdnénim, plyre zcels linedrné zddnlivé odnikud

a nikam neni ucelen. Teprve jistd Zivotni sltuece, jako je ldcks rebo
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SIC. stavi ¢lovéka pied otdaky dehe viastnthe byti. stavi jei na Promesi,
Gikud se mu zivot jevi jako wréity celek, néce, co wd gaditek 1 konec

@ co ma urélty smysl. Ha pomesi byti e nebyti, Které nam gjevuje Yakt
Smrei, sl ¢lovék uvddomuje Livet Jakoito celek, ktery ge kondi, a papraiy
Sarti ddvaji pak ksidfsu livornfmn projevu skcent etdeky “prod” o k "demy",

I Zivol ndroda miie dojft v jistych dobdch k pomesné situaci, kdy
nebyti neni jer moinost{ posiysioon. nybr: moiaoet! skuvednem. v rivotd
parode pPichdzi okemsii, kdy proiit{ smreti je skutednoatf , 8 v ndrodé
¢esken ylo téch okamiikil mnoho,

Zivot wéroda chdveny = hlediske viednodennosti, ¢ hledisks vivesa
Zdanlivé odnikud a nikem, jakés! falesns bezpednosti a jievoty vez otsdsel,
Jsme procivali v letech A918~-35. Ukawald dBme, jak tere Falesod Jiatota
oyis gdurarnoveana i Myslenkoveé nézorem, ‘e poviledne uspodddan prolitiekich
pomery je definitvivalm stavew, ie desitd vée je vitézatyvinm Lavadnickych
ideji demokracie s humsnispg zabezpedens a desitému nirony ptadf, aty
Weo ldeje vyzodval ~ s bude i budoucipat meels Teboznadenon, Pak e @dnon
prisls chvile, kdy jeme si pdhle uvédomily , Je vibecr neide o Twto ideia,
Jars neustdle opakevali Masaryk o benwd, wve jde o véc daleke renindjad,
¢ nared,

deding mue provikl v pesledul dobé sy e koPeoim “desid ovdaiy” a
Zodpovédal ji = pravehe prozit deske situace. situnce oHrode, ktery
w4 wréité geopoliticke pomtsvent. ureitou tradiei, s dodejme, 1 ureiid
boelani. {im musem oyl dopel Pekaf. Kio Alodoval jeho preace peyledniep
let., pfedevsim baysl Ceskych déjin a sv. Naclove, kdo konednd zonl Jeho
mzirani, vysiovovend plsemnm,mi nezneky 1 ustoé. Jehs obavy a dvkesks
@ parod; promivend jukeby v iusent vécs budoucich. uzns, e g49e wiuvilo
ryzi Gessivi, jedind pravé s moind WY Jad fe

nf programi deekého vellovand,
Pelatove odpovéd ve “deskou ovazku byls “ABALivE prosta: Fekl, e GpiFednfm
moviven Ceskych déjin jJe w bude v&donS pdrudpng. grarost, pede. obeve
% UzkoSt o uarod, snabs o jeno zebezpedent. zesfical e uchovinf. Jeho
edpirel, vésnf zejatel syyeh faletnyich ideolopdf, mu wytykuii y ag tes
de pry progrem chuay, ze je to Jekési blologickE a wateridlng naz freni.
kter€ pfeziri duche a ideje, cou jJe vizremnsiif pes pouby Emotny zakiag,
Pekaf se ovéem dival ddl s bloub, vei we podle polemii Jebe £ilowefusfefon
nepidiel zdalo; védél, ze &esuy nared oyl pfed téml ideoiogicmi, kterd
bajili, ie byl pfed demoirscif a humaniemen & Ze bude, boldd, 1 po nicp.
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Ze tedy docela dobfe mohou padnout ony, ale nesmi padnout desky ndrod.
Peka¥ mél pro tento sviuj ndzor zdivodnini historiks, ktery poznal,
jak to vliastné bylo — jak zn{ staré Rankovo pravidle pro historickou
praci = jak to vylo u ndroda s takovou zemépisuou polohou, s takovymi
déjinami s ukecly, Jjaké ma Sesky ndrod.
Viytka materialismu Pekafovi je ovsem pochybena i1 jinak, priveé ¢

onoho hlediske mafich demckratickych ideologl. Kdo éetl Sv. Viclava,

priznd, e Pekal v&dél, kde je ideovd sila, kierd deskému narodu prindéels
posileni a zmnozeni duchovnich sil, kterd posvécovala jeho ndrodni a
sebezachovné snazeni, ktera Jej prendiela pres doby dGpadku, bouff a zmatko
a ktera niterné odpovidd jeho charaskteru a posldni.

Pekay Jjako historik, jemus slo o posnani skutednosti, vidél aprdvnd
tuto sflu éeskych déjin v kiesfanstvi. Nevyjad#il oviéem trogiku deskych
d&jin, = celého jeho dfla vsak miieme postiehnout, e vidél o jeji existencl,
védel, fZe Cesky ndrod md na vybranou tolike dvé moinosti: byt bud kifesTanslym

pndvodem, postavit sve byt e snefeni na zdsedich katolického kiestanstvi,
nebo zahymout. Tato skuteénost, kiterd mise byt pokolenim smyta nebo zdamdrng
neuzndvéane, se objevuje v plaém svétle a s celou svou pddnostf teprve

nam. Reéeno jinak, onjevuie se ndm, co jsme Jiz pozvamennli ne zeddtlu
této dvahy, e kifestanstv{ patif k ¢eskému udélu, e teprve Jim a nléfim
Jinym jsme cdrodem v pravém slova smyslu o ‘e ono tvoRi paklodnu, =z nid
¢elime vSem bludim, jimis se zmita Evropa.

Toto nase tvrzeni jisté potFebuje vyklad, o kbtery se cheeme v krdtkosti
poiusit. V podstaté ndm pujde o zodpovézen{ téchto otdzek: 1. co mdme
rozumét slovy, ue kfesfanstvi /jimiz vidy rozumime ketolick & kifes{anstvi/
patfi k& pasemu narodnimu ddéin, 2. co znamend véta, we kfeslanstvi je
pevoou zéklaednou, z aiiz delime véem bludim, které od dob reformace otfascji
zdklady prave evropské tradice, & 3. v jokém smyslu ndm kfesTenstvi dsvd
néco Jjako "poslini", uréity padosobni a redndrodni emysl, jimi chceme
prispivat & obnoveni pravjch duchowvnich i socldalnich tradic, Kterych
Je v tétc dobé tieba Evropé.

1. Jii na poddtku této kapitoly jsme uvedll Chestertonove slova
o zvldétnim peradoxu kfesfanstvi; Fekrli jsme, ze kiesfanstvi hdji véel,
které v oéich tohoto svita jsou neunsjitelné, Ze se krdtce stavi vidy
nz stramu slabjch. To zajisté vyplyvd z jeho dstiednfho zawmdfeni, v ndms
guchovni véci stoji nmad hmotou, ldsks nad rdeilim a pojeti élovéka jako

Ziho obrazu s nesmrteluou dusi pad Oespravujn nézoren o Glovéiu jako



pouhém individuu, i kdy? se tomito individuu pikladd Jjakeési posléani

ve jmenu ndroda nebo stdtu. Kiesfanstvi proste vids plnost tam, kde svét
pozoruje nedostatek a slabost, a chee toto obojf znidit ve jménu spatné
chdpané sily a moei. Mordlks, kterd plyne z tohoto svdtského ndsoru,

bude zajisté naklonéns & potladovdni toho, co de v Jejich oich mocensky
& hmotné slabé, co nevymikd silou; to Lyl ndgor Rekd, Rimani a pobauskych
ndrodl wvubec. lordlks, kterd plyne s kiesTanstvi a kterd md svi] odras

i v sociginl a politické oblasti, véci slabé a bezmocnd naopak chrdani,
nebot vi, ze ony jsou tvirei hodnot, kterjch se svétském mocenskény
pojeti nedostdvd, ale které jsou vyssi nei viechns hmotnd sfla o moo.

I Cesky pdrod je v odfch svétského a mocenského nagflrdn{ &{msi slabym,
co zdenlivé nemd prdvo na Zivot. Jako k¥esfanstvi respeltuje kaddou lidakou
osobnost, jako Jji vidy poklddd za schopnou byt nositelem Livota v Bohu
& Duchu Svatém, tak poklada i kazdy ndrod ze Jukousl osobnost, kterd
mi mezi ostatniml ndrody prévo na vytviveni svého viastnfbo Liveta, sveé
zakladn{ osobitosti, nebol pied Boiim trinem ma]{ visechny kieslansk é
ndrody své primluvce a ochrénce v podobé svyeh svatych., Ltos, vyzafujiel
Z vysostné kfeSanske nauky, vyzafuje préavo na bytf a Jivot pro viéechno,
co Je,nebo% mocenska s{la neni nikdy v k¥eslanském ifddu predpokladen
vyssich hodnoi.

Jesky ndrod se us ma dsvitu svyeh déjin védomé a hrdé piinldsil
do spoledenstvi ibesfanskjeh parodi. V tom neni slabosl a nedostatek,

V tom je pravé mitné spatiovat pPizndn{ k velikosti a a8lle, kterd plyne
%z ochrefiovani toho, co je v Ffddu hodnot vysiél a vyznaunéjsi —~ 8 siinéjal.
Je v tom priznidn{ k spravedlnostl, prdve a ldsce, kteréito pejmy jeou
vyvolany jen ve svété, kde nespravedlinost, bezpravi a mendavist je stalym
nebezpedim, otevienou propestf, do nfz se viechno lwrozf zhroutit. Jen

v tom je tfeba spatfovet smysl svatovdclavské ideje, kterd Je opravda
nenyrouci myslepkou e pdtef{ desijch déjin; v opobnosti svalého Vielove
prijal &esky ndrod védomé a hrdé za svou svatou vec ochranu Loho, co

Je v ofich svétského nezfrdnf slabé, & zdroven boj proti keidém viem,
¢o ohrozuje spravedlnost, prdve a ldsku v tomio avéte. I kdysz dnsto ve
SVych déjinach Gesky ndrod ~ & poprvé viastné zs sv. Vdelave — nebojoval
proti hrozieimm nebezpedl zbrani, nebol jeho vysostoym lmperativen vidy
mselo byt uchovdni ndroda - bojoval proti némi avym tvyrdym lpénim ns
vlastel existenci e vypétim svieh duchovni B8ll, ktere privé v dobdch
nejvétiino vebezpedi jasué neznadovaly, se i v zddnlive slabosti je sila
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nezpi¢itelny pledpolkiad & oprdvnén{ ndrodntho ivobta & mista mezd ostatnimi
ndrody Evropy.

Svaty Vaclav symbolicky piedjimd viechny narcdni osudy wéech dob,
at je to upadek nebo sldva: ve slavnych dobach velikost, silu & plodnost
kfesfanskych 1deji, = nichs vyrostly nejvznesendjsi a nejeenndjsi ndrodni
stathy. v dobdeh dpadku je pfipomfnka prvufho kiestansikého svétce ZELrOVen
vyzvou k navratu k témto idedm a neochvéjnou zarukou, ue nemhyne ndrod,
ktery je véren sve k¥estanskd tradici, To, co v prvoinich dobach nesich
déjin bylo pfizndnfm k velikosti a slavé, je mum a viem budoucim pokolenim
zeroven uddlem, ktery je tfeba piijmout a realizovet Jako Jedinou zdchovnou
& nosnou s{lu ndrodniho byti a jeho rozevétu, Takto je tedy rosumét véud,
ie kfestanstvi je ud&lem Ceského dlovéka.

2. Ono je take zdkladnou, z niz delime viem bludim od dob evropeké
reformace. Ve stiedu vaech duchovnich, politickych s socidlnich deju
Je od této doby otazka svobody a autority. Jii v prvof ddsti téchto dvan
Jsme se obiirnéji dovkli zmény, ktere pi zvldst bedlive vaimal Masacyk,
totii uvolnéni vazeh, kterymi stv¥edovéky nazor poutal viechny oblascl
ducha & Zivota k jednomm efli, Jens byl nadpfivomeny. Vasaryk clapal
tote uvoliovani joko cestu od teccentrickeho chapani i chapant untrupocantriekémup
boliticky jako vivoj od teokracde k demokracii /Lidoviedé/ ve Jutnu prayé
Bvobody cilovéka. V Mesarvykove pojetf tedy svobods znmmennis o pouient
od vadpfirozencho nabozenstvi /tj. od katolictvi; vaserys jakesi pFirozend

k¥estanstvi Jak zZnewo uzpavel/, a« piijeti tav. ducnovni svobedy, Lierd

mE sVU) orgdn ve védé. Ze dpetré polozeného dilemstu: budl BVOLOUL Hebo
autorita, pfijel Mesaryk toliko svobodu & vidél v neprosté duchovafl a
scciadni volnosti, v niz se ¢iovék necitl vasdr nacim, co s pevybvoril

/a je tedy auvoriuou sdm sobé/, szasiadui prevgoklad déjluného v,voje

a "pokrdin" v budoucrosti. Duchovai aucorise civeve, kberd ve sibocdovilm
vytvafela evropskou kulturu 8 Jeanotu, byla v jeao oélcn /atejnd jubo

v oéich viach volnomyslenkd#t/ nrzdou poltroku & vyvejl, pPidems neiusll,

Ze Tavo BvoDoda a pokrok nove doby budou v ohdzidch socialnfch o politicikich
utvrzenim nové autority s pravem autority svare: je vo "Liu” fve franecuzaks
revoluci/, "spoledncst” a "tiEfda' v sociulizmt, v duchoval ovlast: “vige",
"pokrok”, “svoboda badeni” & jiné podimy. Jejici duchoval obsai weni ovdem
pevne siancven a unevychaz{ z céle 1idské osobuosbi Jjako oo nosii duchovnt,
nybri zachycuje vidy jen jeji &dst a této dasii poatinuge celed ~ odhud
sxutednest, ze se ¢lovék ve spolednosti Grganinovane ny Lécpto Lo jasety



ztraci, zanikd v celku, jemuz musi obétovat svou svobodu. Od &patng chdpané
svobody se Evropa dostala ke spatné chdpané autorité&, od povyseni éloveéka

a lidskych vytvorl /spolednosti, lidu, tiidy, ndroda a stdtu/ na vrchol
stuggnice hodnot k popf¥eni élovéka a jeho vysostnych priv, od autoafirmace,
Jjak #ikd Berdajev, ik autonegaci, k popfeni sebe.

Cesky ndrod se v 19. a 20. stolet{ intenzlvné idastnil tohoto protikladného
vivoje evropské spolednosti. Prodélal zejména jeho liberalistickou a
demokratickou fdzi, a autorita, kiera popirala lidskou osobnost, méls
v poslednich letech formu politicke stramy. Ta diktovala ndzory, v jejim

okruhu se mél ztratit — a tomu se Fikalo svoboda. Uctfvinf naprosté svobody
bylo spojovdno, jak jsme jiz vidéll, s husitskjym a reformadnim smfiem
¢eskych dé&jin, a tak se desky ndrod se svymi nepravymi wvidei podatatnd
déastnil pa protikladném vyvoji, ktery vedl od absolutnf gvobody Ik absolutaf
svétské a nepravé autoriteé.

A to jenom proto, ze opustil kiesfanské ziklady své ndrodnf kultury.
Cesky nérod jakoZto ndrod maly musi mit zbystieny zdjem o pravou stupnieci
hodnot, musi byt stdle ve stiehu protli viem, co znemend achylku, nepravost,
pokFiveni, nebot véechny tyto projevy faleiného védomi a postoje wa) L
daleko vétsi dosah v jeho socidlnim e politickém zivotd ned w ndrodil
velkych. Zdpedni civilizace, k jej{i pravé tvd¥nosti se stdle hldeine,
byla vytvorena predeviim kiesfanstvim, Kresfanstvi to bylo, které stanovilo
*dd a stupnici hodnot, na kterjch stoji pravy spoledenclky pofddeir a rovnovdaha
politickeho zivota. I v ném je svobods &lovéka, svobods 1idské osobnosti,
zékladni{m pojmem; toto svobods viak neni chdpdane v modernim individualistickém
a liberalistickeém smyslu jako naprostd nezdvislost, samosvo]jnost /Jak

pekné #ikal Komensky/, njbri jako svoboda ve vdzanostl ik nédemi, co lldeke
osobnostl bytostné a opravdu odpovida. V nejvydsim ndbozenském sy slu

Je to vdzanost k bozimu Fddu, ktery odpovidd nejhlubsi touze &lovéka,

2 Je ~ mizeme-1i to tak vyJdd¥it - jeho vlastnf "pFirozenoeti", v pirirozeném
rdadu je to pak vdzancst k pifirozenym skuteénosten, v nichz dlovék iije,
tedy k rodiné, stavu, ndrodu a stdtu. Kveslenské socidlnf uden{ oviemn
vidycky zdiraznovalo, Ze &lovék nidlesd zdroven k riznjn spoledenskym
Utvarim, nikeli jen k jednomu z nich, tedy zédroved k roding, stavu, nirodu
2 stdtu. Zddnd z téchto pRirozenjeh skuteénosti ei nesuf délat néroky,

aby zaujala celého élovéka, nebof jeho posldn{ je vyssi, nedpFirozenc,

& jenom v ném se cit{ zcela svobodny. Véechny krize vznikajf tehdy, choe—

1i nékterd z véchto skutednosti, tfeba stét nebo ndrod, celého dlovéka.
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Celd lidské oscbnost poslése vchdzi do nejvyssfho spoledenstvi, které

objimd viechny lidi jakoito cirkev, corpus Christi mysticum, nadfasené
vsenm pPirozenym socidinim skuteénostem, rodiné, statu, nerusic{ nljak

Jejich povamu a opravnénost v Fadu.

8Vym postaveniam, svou velikosti a svymi déjinami Jje &esky ndrod
predurden k tomu, aby chéapal vyzpam kfestunstvi a Jeho socidlnich dusledka
pravé pro ndrodni zivot. Aby chdpal vic nei kdo jiny, 2e kiestanskd tradice
uchovavd onen piirozeny Pdd, v némi viechny piirozené danosti maji své
oprévaéné misto v lidském spoledenstvi, nemochou viak pfijfit na nejvyisf
stupen v Fddu bodnot, nemé~1li byt porusena rovnovdha v ndrodé a v ndrodufoh
celeich. A aby, konedné, chapal, Ze miie £it ve spolelenstvi ndrodd,
nesenem jen t{mbto duchem, nemd-1i byt vdiné ohroien na svém byti.

3. Tim se koneéné dostavame ik poslednfmu bodu nasich dvah, k btomu,
co bychom mohli nazvat 'poslanin” deského ndrods. Nejsme chbitelil "&istych"
ideji, a nedomnivéme se proto, ue idea sama Je viechno a fe Je)im zdnikem
zanikd i celd ultura. Kultura sasahuje hloubéji, objima celou zivotnf
skuteénost od zivotnich projevu az k duchovnim dfium. Kiestanstvi tvoiilo
po tisicileti ndé Zivot & proto Jeho koreny nejsou, bohudfiky, zcela znideny.
% povaby kirestanské neuky pek plyne, Ze uchovivd pFirozenost a dancst
tivotnich skutednosti, Ze je posvécuje a ddvd Jim pravy smysl, sle také
uchovévd pravy fad v jejich odstupnovini. Je proto kifesfenstvi 1 t{wm,
co tveori poslani deského néroda v tombo svété, ktery vidy bude miklonén
povy it nékterou z téchto skutednost{ na nejvyiii a posvdtny stupeh hierarchic
& tim porusovei rovamovédhu, coiz vidycky ohroiuje pirody teé velikosti e
postaveni, v jakém jsme my. Ale kfesfamtvi je i tvofivou silou v ndrodnim
spoledensivi. Uesky ndrodni Zivot si nedovedeme bez jeho plsobenf prestavit,
ono pds postavilo ma distojné misto mezi ostatni ndrody Hvropy, Jjeho
sila uwtvadela éesky Zivoet a%i do téch nejlemnéjsich vldeseénic: co by byl
Ales, ldnes, Smetena, Hémcovd bez éeske vesnlee a Jejfho Zivota, propiknutého
liturgickym rokem, kiesfanskjmi obyéejl a hlubokou zboinopt{?

Tekové je tedy posldni éeského ndroda: byt uchovatelem téchto kfesTenskjeh
tradic v zivoté 1 v mydleni, a byt tak sobé i jinym pifipomfnkou, Ze sldva
déjin, i éeskych déjin, Jje v neustdlém uchovdvini velikého k¥esfenského
dédictvi, které je zdrukou rovnovédky, mfru, solidarity a ldsky mezi lidmi
a pdrody - jejich vpadek psk v porudeni a odklomu od toloto dédlctvi,

a tedy ve vitézsivi svéta rad pfikazy jednoty, prdva a spravedinogti,



Skuteénost ndrodas & falesnost ideologii

V dobdach, kdy se u nds vyslovovala fasto slova o nasem ndrodnim
posldani, kdy se myslelo v samych "idealech”, kdy "lidstvi' a "lidstve"
bylo zaklfinsdlem vsech fedi o desstvi a jeho postaveni ve svété, hyl
v nemilosti kazdy, kdo vyslovil slovo ndrod. Tehdy bylo toto slovo, stejné
jako ldsks k ndrodu, souznedéné s prizemnosti, a omewenosti, ba i se mabednénosti,
kteréd unikaji véei daleko dulezitéjsi a "svétoveélsi". Nechceme oviem
nijak hdjit uréité formy tzv. deského nacionalismu, ktery byl v mmohe
pripadech pitistfesim pro primeér, nedovidélanost a touhu po uplatnéni
za kazdou cemu, a u ného.i neustale sdwraznovani{ parcds a Sesstvi Casto
podivuhodnd kontrastovalo napr. s neznalosti deského pravopisu a sakladnich
véei Seského kulturniho sivota vubec. Vzpomfname daleko vic na védecke
a ideologické spory, které kdysi proti sobé piikie stavély "svétovoss"

a "ideovost” humanitnfho chdpani éeskych déjin a pojet{ ndrodni, Jalk

se s nim nejvyraznéji setkivime u Pekate. Tyto spory odhalily dulefity

a pEiznaény znak Seského sivota, totis Usili o duchovni zaméteni deslého
ndrodnino zivote, aékoli se pravé zde objevilo, jak tato “duchovnost"

je chapdna nespréavné a shoubné. Dotkll jame se teto véei jis jednou,

a protoze Jji pokladame pro vyt¥ibeni s odisténi slova ndrod za velml
dulezitou, checeme se k ni jetsté na chvili vrdtit.

Ve zpamem sporu, ktery spolu vedli Josef Peka¥ a Jan Slavik, neprosty
stoupenec Masarykiv, bylo Pekafovi mimo jine take vylykidno, Ze jeho saciondlni
chipdni éeskych déjin je materialistické n blologicke, se sniizuje ceske
narodni Usiii na snshu o hmotne zachovani ndrodn o se nu tedy unikd cely
sVet duchovnich hodnot., ktery ma byt deskym navodem hdjen predeviim,
rozuméjme zase numanismus atd. U véel pychom se tal Sircce nezminoveli,
kdyby pebyl i z katolické strany privé v posledni dobé projeven souhlas
s timto nazorem a opftovid nehylo Pekatrovi vytjkéno, Ze nemél idecvy
program.

Pokud tedy Jjde o Jana Sisvika, piizneli jeme mu, zZe v ndzoru no
husitstvi mél polovimy pravdy protl Pekavovi, kdyz dokeszovel, Ze zde
Jjsou kofeny moderni demokracie. Druhou polovimu mél oviem zase Pekoi,
kdy: poukszoval na "stPedovékost” husitstvi, ns jeho naboienskost, kterd
moder ni demokracii zcela chybi. Zde je pravé viaét, ‘e Pekad jJje veskrze
historik. ktery se pokousel toliko o piesne zachyceni déjinneho jevu
g reviimal si jeho duchovanil dialeirtiky, kterd makonec — vychdzejic z
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falesnyeh zdkliadh - skondila v pop{rdni "stredovékosti", ne~1i ndbogenstvi
vibec.

Jinsk se to md se sporem PeFraf-Masaryk a vibec s t8mi, kdo Pekatovi
vytykall s vytykej{ materialismus. Tito odpirei vychdzelf = nespravného
chdpani "svétovosti" a duchovnfho zaméfent ¢eskych déjin. Masaryk byl
typicky ideclog, ktery se pohyboval v odtasitych pojmech, ve falednd
chédpané svétovosti a naprost nepfihliiel k danosti o skutednosti. Historichsa
skutednost mu byla jen mate eridlem, ktery si formoval k svémm obrazu,

k svemm osvicensky pojatém: humanitnfmu kosmopolitismu, slabd podbarvendm
nabozensky. Tato myslenka se mohym zajiste zddla venefend a Vvysostna,
vidyT uréovale nademu narodu pry vysoké a svétove postaveni, Bohulel,
zde ideologie zvitézile nad pfihl{iienin k realité, e tak se neodvratnd
musel setkat ideolog Hasarylc s historilkem Pekatem -~ profesor, ktery nemél
prvotnfho poméru k svému ndredu /pokud tento ndrod neuskutednoval wrditou,
Jeho koncepci/, a muzen, ktery vérné a vroucné miloval sviy) kraj a svoji
viast ve sldvé i dpadku., Pekaf neuvazoval o déjindch vibec /jak to déld
filozof déjin/, ani nepropagoval urditon ideologli, které chtél prrizpisobit
deské déjiny v minulosti 1 pritomnosti, jako lMasearylk, nybré mluvil o
Ceskyeh déjindeh, o nich a Jediné o nich vyslovil BV ndzor, Ze jejich
pmyslem je uchoveni, zeeileni a zvelebeni ndrods. Tento ndzor, ktery
je prosty a zdrovefl hluboky, jako jeou vibec progté bhluboké zdkladn{
vécl nageho zivotae, mohl vyslovit jen historik, ktery zni geopoliticke

postaveni své zemd, ktery sviy ndrod vroucnsd miluje o ktery také vi,

“e mia~1i Cesky ndrod mft néjaké vyssi roslanf, musf{ nejprve hjt, a to

Je jeho prvotni starostf v pfirozenem $ddu. Nepopirdme, Ze v tom Je Jisty
"pozitivisms" » nikoli ovien combovskj, ktery poplrd nahoienstvi, njbrs

pozitivni, sti{zlivé a vécne vyjddrens Seské situsce a ¢eskych dkoli,

Jak je vidél historik takove opravdovostl n odpovédnosti, jako byl Pekni.

A ne druhé strand anepopirdme, ie dlovék, ktery Je primdrnéd zaméten ndbosenshy ,

muze u Pekafe prévem postrddat onen ubéinfk, kiery teprve tvoii predpolilad

a doceleni déjinnjeh &infi. Ale Pekas gdm tuto vée tusil s sted{ si VZponenout,

na jeho slova z pfednddky o "Periodizaci geskjeh déjin", te poplednt

8 koneéné slove o déjindeh mide vyslovit toliko kfesfan. V Pekiové stifzlive

védeckosti cftfme néco = fenomenologické redukce, z one zarzenlivosti

/epoché/, kterd se védoms omezuje do uréité sféry, aby zde dodln presneho

2 jasného pozndni. 4 takovym pfesnym s Jasngm pozndain je 1 Peksiiw nizor

¢ parodnim smyslu deskych déjin.
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Toto pozndni pokldddme za definitivni. Pokladdme je za pevny gdklad
nejen véech Gvah, ale také vieho déjimného rozhodovéni dnes 1 v budoucnosti.
C o je platné, ie nékdo md jakysi program, jakeési ideje, kdy: to oboji
nebere v yvahu skutednost naroda a prvotnl nutnost jeho sachovani? Viechny
takove Pedi, Které vytykaji Pekaitovi nedostatek programu a blologicky
materialismms, jsou #edi papirovych ideologl, kteif nechdpou geskou situaci
& Gesky ndredni udél. Jejich ndzory mohou v dasopiseciych a kniinfeh
debatdch vypadat vznefend, ztrdcej{ viak vedkerou véhu a vysznam, postavime-
1i je tvdfi v tvdi skutednosti.

A zase kdyZ zde v souhlase s Pekalem vyzdvibujeme ndrod jako gakladni
situtednost nasich déjin a naseho usilovén{, chdpeme je] v Jeho plnosti,

v celé mnohosti slozek, kterymi Jje utvoren a nechceme se dopustit omylu
tak Gasteho v nékteryh nacionalismech, fe se z této munohostl znakd vybiva
jeden a poklddd za rozhodujici. Ndrod neni urc¢en jednim znakem, jako

napf. stdt; ndrod je skutednost jednou svou ddstf ponofend do organickéeho
svéta, a proto je nutno jej chdpat i v tomto sméru. Je Lo vibec néco
zcela mimo moinost raciondalnfiho chdpdni, Jak je zndme z moderni védy,
nap¥. z matematiky, a proto se nemiZeme k pochopeni naroda s nérodnfho
sivota dostat wzdduou definici. Je to z e prosté piféiny, Ze pilsluinost

k nédrodu nendleii do oblesti pozndn{, nybrz do oblasti bytf, které souviaf
s dasem, trvanim a zivotem. Je to néco jako byt Femeslufikem: jako nepozndme
zadnou definici kovdfské remeslo, 1 kdy# zndme Cyzlku, zdkony tlaku,

tepls atd. a nenaudime se naprosto kovet, kdyz v tom "nejsme", kdyz tedy
nedriime kladivo v ruce, stejné tak nepochopime skuteénost naroda, 'nejsme-
1i v ném", stojime-1i mimo, af us vnéjéné nebo vnitiné — tim, Ze poplrdime
nékterou z jJeho slozek. Dojem cizoty, ktery md kawdy, kdo se zamyhslel

nad sméry. kterymi byl veden ndg pdrod v poslednich dvacetl letech, plyne
z toho, e se zde ndrodnf Zivot formoval podle idejif, které jmou nademu
narcénima byti cizi, tedy podle ideji protestantskjch, racionalistickych
& pokrckdrskych, jejieﬂﬁzéstupci byli lMassryk, Bened, Radl, Hromddlcs,

a celd Pada jejich mdsledovnikii, Bylo to v 8eském ndrodé cizi téleso

& zlustane Jéﬁ.vzdy, i kdyz se nékdy poda¥ilo Jejich jednotlivim zdatupcim
dobyt uréitého stupné popularity a vyznamu.

Hdrod je tedy mnchost sloiek: je to pfedeviim spoledny kmenﬂvj‘pﬁv?fg,
spolednd krev, je to plda, zem#, kterou ndrod objvd, #ed, kterou mluvi,
spoledny déjinny osud a spolednd tredice, jejiz kobeuny Jsou u véech evropskich
ndrodu kfesiansk@&ﬁﬁ Je to ddle spoleény mrav a zvyk, obojl vyivofeno
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z ddvnych pohanskych tradic, odiSténo A zjasneéno krestanstvim. Je to

dale = a to nesmime pfehl{ifel - zemepisnd a geopoliticks situace, kterd
de spolutvircem déjinného osudu a déjinnyeh koll, Jak na to spravng
poukdzal Pekat. Toto viseclno vytvdfi skutednost ndrode, nikoll Jen kmenovy
puvod, Jen zemé, red, tradice &1 ldeje, jalk to dasto vidime dues. Pro
uréité zabarveni nacionelismy Je oviem podstatng, jaké misto ve sveiLs

i ten ktery narod, coz jestd nemusy snamenat poruseni rovnovihy dané
mnohosti viech urdujfcich sloiei. % tohoto postavensi niroda ve svétd,

z Jjeho schopnosti, jimiz Jej obda¥il Bih a pifroda, plyne i Jeho svlaging
poslani v tombo svéte.

Jakeé misto md desky narod v tomto svété? Je jisté, ie jeho urdeninm
neni ani #{zenf véci, ani nedvlade, tedy impérium, nebol k tomu viema
nejsou u ného pfedpoklady. Jeho déjiny Jsou plredznamendny Prosbou avatovde lavského
chordlu "nedej mahyrnouti ndm i budouefn", které se tak dasto dovelavi
Pekai p¥i svych Vykladech o smysiu ¢eslych déjin. Neni Jisté ndhodou,

Ze je to kfestansky svétec, jehol se zde ¢esly ndrod dovoldvid; tfm Je
us ddno védom{, ie je to kfestanstvi, kterée je zachovnou sllou deského
ndroda. A nejen zdchovnou silou, také silou urduJlef a utvitejfef ndroduf

byti a zivot. Kbesfanské utvidiens tivote dlo oviem zvldatniml cestumi ,

Eiera zdlraznovaly spiy krestanské uytf, kiestenské ctnostl a k¥esTansicy
“ivot v jeho pinosti - wivot dany selskym rdgem parodniho spoledenstvi

& prostymi progevy domdckého a venkovského zivote. V tomto emyslu je

rro desky pdrod podstatnd doba beroke, v niz byls vyuvorenn Seahd vesnice,
Ceskd pisen, desky slovesny projev, jak jim zijeme dodnes, o zdroven

néeo, co lze nazvac Ceskjm slohen. Unéni 19. stoletl, kieré zceln uije

Z tohoto barckniho rdzu deského sivota, zachytilo o do oblasti ndrodnihe
charakteru povy$ilo temto réy Gesidho bytf a na némz 51 wiseme ovéiit

Jeho zdkiadn{ Znaky. Némcova, Erben, Ales, Maves, Smetoons, Dvotak, sbychom
Jmenovali pejvétsl, poddve,j{ zdvelind s krdspg svédectvi tohoto ndrodnfho
charakteru, ktery ve viech dejici projevecn nese typicky znek lfbeznosti,
& sladiostl, duvérivého = niterpéno souzitl p#irody a 1idf, veseié g

bodré drugnosti g dobroty - to véechno pak podlozeno, &1 spide nesenc
kfestanskym vztahem ke véem skutetnostem piirody 1 1idské spolednosti.
Usobné a2 voitfné u viech téchto basnickyeh a ungleckych oscbhaost Je

toto vyjddfeni podstatnych projevii éeské duse prolmito spodnin ténemn
uzkosti a starosti z dejich moiného zéniku & tim vétsf pek prikion s

ldska ke véemm, co tyto projevy = cely wmérod orhroiuje. "lede; zabynouti®,



motiv zéniku se ozyvd i zde, a je to pravé radost z byt{, ktera se sklani
nad nejprostsim projevem iivota a ktera Jej s takovym usilim a zdarenm
zachycuje & povysuje do oblasti nsdosobni & checné platné.

A zde prévé vycifujeme pravy smysl deskeého nacionalismm. Ta starost
o byti ndroda, kterd se vidy Aovoldvala kiesfanského svitce Vaclava,
neni jen starosti o holou hmotnou existenci. Wato staront tudf, e desky
ndrod, 1 kdyZ prvotnd urden k usil{ o zachovini gvého byti, Ze tento
nérod pravé svou ploou existenci{ tvoii cosl neodnyslitelného v soubie
s pstatnimi, “e on je prdvé momentew k nachovani onoho fddu, v ném: Je
ddno Lt 1 tém, kdo nemaji lmetnou sfiu a velikost. Zde isili o sachovanl
existence, kterd se muohym zdd nedostatednym programem pro Llvot naroda,
nabyvéa duchovniho smyslu, nebof pourazuje k nutnosti udrienf fddu, v
ném’ je moino uskutedhavat zskladni poladaviy pravého a spravedlivého

zivote.

/Vyslo v nakladstelstvi Vydehrad v Praze
jako tieti svazek edice "Pro uivol'.

hez roku vyddni, nejpravdépodobnséli

v roce 1939,/

Hékolik slov o Rudolfu Velfiskovi

Kdyz zaklédsl mlady filozof Rudolf Vorisek rigorosum u profesors
Josefa Krdle, polozil mua stery pozitivista prvnl otdzku: "Wy jete ta
pozitura z Radu? Bylo to oviem spid gvédectvi, e Krdl d&te Rdd; samotna
zkousks probéhla zeels lspééné. Sdm jsem se s Voiishovynm Jménen poprve
setkal jedtd jako student: papsal néjeky ¢linek do Kunc {fove Akordu a
yzhleden k& nedltelnémy ruropisu bylo jeho jmého vysdzeno ne obdlee Jako
Sandorf. Od té doby se mu jinak nefello nei Sandy.

R. Voifcek se narodil 3. Unore 190Y v lHodoning, tedy jedté za slavného
panovan{ cisafe e krdle Frantiska Josefs |. Ctudoval na hodon{nsken pymaziv
/¢ikaval sertem, e Hodonfnm md dva slavné roddly, TGM & jebop bydlel
ostatné v Marxové ullci, kterd se tak jmenovela uz za prvni republiky/,
potom Filozofii a néméinu na filozoficke fakulté UK, dosahl shiedotkoleks
profesury a doktordtu filozofie. Velmi se — 1 pozdéji -~ pPdtelil e Janem
Patodkou. Héjakoun dobu uéll npa gymmézlu v Kralupech, pozdéjl se stal
redaktorem u J.0.Vii{mke v Praze. Tem dostal /za tzv. druné republiky
nebo dokonce ai za protekbordtul/ vipovéd prévé pro svou staf "Opudek
2 gldva éesic/ch agjin”. Odtud pPesel do nakladatelstvi Vydebrad, kde
pracoval jeko védecky redsktor a kde jsme gpolu gedéli as do meho a jeno
/pozdéjsfho/zatdensi, V roce 1933 zalozll s nékolike prdatell /den Hertl,
Stanislav Bercunsky, Josef Kostohryz, Vaclav Hené, Frantidek Lezecky,

Jan Franz, Timotheus Vodidks/ méefiénfk Raa, pozdéji také dasto piiapével
do tydeniiku Obmove. Hapsel ¥adu ztati a studif, kterd wychdzely ze fmbra,
v revul Réd. Uvedl k ném dflo némeckého kiesfanského myslitele Uheodora
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Haeckers a jako jeden z prvanich, ne-1i wvibec prvni, se u nds zabyval
existencionalismem v obsdhle studii "Heroismus negace a tragedie stroskotdni
v d{le M. Heideggera a k. Jasperse." Po vdlce piipravoval rozsghlée dilo
Filozofie kultury., jeho zlomky se viak patrné nezachovaly. Rudolf Voiisek
byl zatden 19. dervna 1052. V tzv. vySetifovaci vazbé se ani neohidl,
protoze béhem jediného dne hned po "vyslechn" sedél v soudnf{ vazbé s
pidteli Bedfichem Fudfkem a Vdelavem Prokipkem v jedné cele. Bylo to

jisté proti predpisim; "slodinci" se tekto mohli dchovoiit, ale nikdo

ns o nedbal. "soud" byl samoziejmé frasks, formalita. Za "velkradu" byl
Voiisek odsouzen na 1l let. Asi rok "plisobil" na tdborech ve Vinadicich

a na Byitfzu u Pi{brami. Zemfel 1. listopadu 1953 ve vdzenské nemocnilci

v Praze na Pankrdci. Rozif{rils se fama, ie pridinou jehe nemoci /leukémie/
byl uran. Tato povdst rozhodné nenf pravdivd. Veésndni e nedbala pede
patrné urychlily Jjeho konec, ale nemocen byl asi ul pred vésndénim., Jesteé
kdysz Jsme byli spolu v nakladatelstvi, tek Voriiek, vidycky veseljy a

plny ferti, v posledni dobé ndpadn® zesmutndl: moini o BvEé nemocl ui

védél a tajll to. Jisté plsobila také doba. Zemfel na svétek Viéech svalych.
Byl to svaty dlovak, i kdyi nebyl prohldden za svatého.

IJoJ.
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HA"sHYsL TEsKIcH DEJIN" JESTE siBJakf suysLy

Radomir Maly

Kay ksl se zadpe hoverit o sayslu deskych déjin, dost 1idf se tvaif
skepticky. PovanwJi tuto argumentacil ze pfekonanow, za relikt prvnil republikyge
kdy argumentace 'Masaryk kontra Peksi" a obrdcend sloutils politickemu
kldn{ pravice s levici. To viechno pry postradd na aktudlnost! po drubé
svdtove valce, kdy prudié zmény vysunuly do popfedi jinou problematiku
2 odsunuly diskusi o tom, Jjestli md pravdu Palaciy, Maseryk a Jirdsei
na strand Jedné nebo Pekai, Chaloupeck) a Kalista na druhé, do kulodri
staromilcu zahledénych jednostranné do minuwlestl. Jsou nebo nejsou tyto
naultky opravaénée?

Je trapgedii naseho ndroda, ‘e se nepodafilo najit syntetiaujfei
adpovéd, kterd by jasné a nedvojsmysiné uspokojila touhu éesicsho ndrods.
po duchovnin sepeurcenf. Otazla po amyslu éesikyh déjin se zreduvkovela
Jak Vv pojeti Masarywové tek 1 Pekefové ne pouhou polemiku o vyklad BporIyen
dsell ndrodnf minviosti, nikoli o jelf celistve pochopeni se Girokym
zaberem. Domnivéam se, ze pravé toto dnes vice nes kdy Jindy potiebujeome;
synteticky vyklad éeskych déjin, kiery by pavasovel na vyklad déjin evropsiych,
4 Jestlice u korene smyslu evropshkych déjin tkvi dilems, na ped tak dasto
upozorfuje pape. Jan Pavel [I.,zda Jejich zdklad je duchovni éi Jing,
pek totés plati i pro Gesky prostor. % toho vyplivd i dels{ "bud-snebo”.
Prijimsme-11, Ze nad déjinemi parodl viddine néjaka vyidf bytost, siers
Jim ddva své uréenf, pak nezbyva ner vérit teké v nosnost morédlky Louto
bytosti pFikdzané jeko mdekvditni biami nearous, eho pOLrokyu 8 TozZkVELu.
Cdmitdme~3i omz tézi, potoem rozhodujf o smysiu déjin, o Jedich oakazu
pro pFftommost a budouenost ndrode, takovd kriidris jako sils zorans,
soC & slave, Tady plat{ opa Masarykova véts, formilovend v zavéru Jeho
"Svétové revoluce": "Jeifs, ne Caeser! Tof ewysl nedich CTNES P

Heni poslinim této studie rozepirat, jak to viastnéd Vasaryr mysicl.
Podstatnim zustavd, 7e se mu podafilo vyslovit uwesue bluboxou pravdu,
fiera codnes neni dosiaiedné domyslepa do viech dusledsiu, coi unililo



