(Pokus o odpovéd® M. Stiedovi, ale nejen jemu)

Jan Vladislav (Pariz)

O opozici, rezistenci a jinych vécech Q

Nen!{ pochyb o nezbytnosti kritiky a pro soudného dovéka neexistuje
¢ nic,co b ji apriorné kalo. Neni tedy treb &l jeil
vlastné nic, co by se ji apriorné vymykalo. Neni tedy treba vysvétlovat jej
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opravnénost, jak to &n{ Martin Stfeda ve své dvaze O hnut{ obdanské
svépomoci — kriticky!, a to ani kdyZ jde jako u ného o kritiku do viastnlch
fad. Naproti tomu viak je rozhodné zapotfebi dodriovat jistd pravidla
vlastni tomuto oboru, jinak pfestane byt kritika kritikou, to jest ¢innostf,
kterda ma véci pokud moZno objasiiovat, a ne naopak...
Prvnim z téchto pravidel je patrné pfesnost v terminologii a jasnost ve
vymezovani kritizovaného pfedmétu. Pfedmétem Stiedovych kritickych
dvah je “hnuti obdanské iniciativy”, coZ je termin, kterym se vyslovné
charakterizovalo hnutf Charty 77. Ve skutednosti oviem Stfeda nekritizuje
pouze toto hnutf; jedinym slovnim obratem, doslova “pro stru¢nost”, je
ztotoZfiuje s opozici, a o néco pozdéji je vydiva za prvn! projev, kterym se
tato jeho opozice obratila k *‘iroké vefejnosti”. To vie jsou oviem spil
bésnické tropy ne# holé skutenosti; v tomto pfipadé by se dalo mluvit o
figufe pars pro toto, &st misto celku, vhodné v krasné literature, ale
nebezpeéné v kritické stati, protoZe &endfe zavadi. Projevii nesouhlasu s
normalizaénim refimem bylo po roce 1968 pfece vic a Charta 77 sama byla
'5-4 I ! ’ v W L4 v
spi¥ vyvrcholenim nebo shrnutim této Fady ne¥ politkem; a pfedeviim :
% I ’ ’ . ’ ..
prohla$eni Charty, nepochybny vyraz znepokojeni, kritiky a nesouhlasu se
stavern véc! v Ceskoslovensku, samo jakékoli ztotoZnéni s opozici vyslovné

! Suvédecrvi, &. 66, str. 263 a dalél,
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odmitlo.2 A odmitli by je patrné i mnozi signatafi Charty, protoZe opozice
znamend nutné jisty “‘program politickych & spoledenskych reforem nebo
zmén”’, na krerém by se byli sotva shodli; navic pfedstavovalo hnuti Charty
pro éetné Gfastniky pokus o néco nového, totiZ o vybfednuti ze zajetych,
stale se opakujicich a stdle nebezpeénéji selhdvajicich politickych schémar,
tak drahych zakofenénému politickému mysleni viech odstinfi. Do jaké
miry $lo o skutednou moZnost nebo iluzi, je jina véc; privé zde by mohla
patrn& zaéit potfebnid kritika, dnes obohaceni zkulenostmi polskych
uddlosti, kde $lo podle vieho rovnéZ o hledani vychodiska z vybéhanych
koleji dosavadnich politickych $ablon.

Zikladnim problémem Stfedovych ivah je, Ze nikde nevysvétluje, co
vlastné min{ terminem opozice, Poklada-li za ni celkovou ¢i diléi kritiku
re#imu, ob&sny & trvaly nesouhlas s jeho hospodifskou, socidlni, kulturni
¢ jinou politikou, pfipadné bezdéény nebo uvédomély odpor proti jejimu
praktickému uplatfiovini, pak oviem lze i hnuti Charty 77 zahrnout do
opozice. V tom pfipadé oviem vyvstdvd oprivnénd otazka, zda je termin
opozice na mist¢ a nebylli by piiléhavédi jiny, napfiklad rezistence,
kterého Stfeda stfidavé a bez rozlifeni uZivd rovnéZ. Ale jak se zda vyplyvat
ze souvislosti, nd¥ kritik inklinuje spi§ ke klasickému pojet! opozice
politické, kterd mé ovSem zcela jina vychodiska i cile neZ rezistence. Té, jak
vime z posledni valky, $lo o zcela zdkladni otdzky, otdzky Zivota s smrti, jez
s¢ privé proto mohly stit bez vé&tdich potizi spoleénym jmenovatelem ¢t
tmelem proudd jinak silné rozlienych, které by se za jinych okolnosti
rozelly ve vzijemné opozice; to se také po skondeni spoleéného boje stalo.
Ale to je jina historie.

Prihlédneme-li bliZ k Stfedovym uvahdm, vidime, Ze jejich autor mé sklon
pojem opozice spl$ zuZovat neZ rozsifovat. JestliZe ji prvnim krokem bez
dal¥tho zestruénil v hnuti Chanty 77, dal$im podobnym krokem ji zuZuje
jedtd dil, kdy? ji bez jakéhokoli vysvétleni oznadi za pouhou ‘‘opozici
ideovou, kulturn{”. Tim toto problematické zjednodudovini nekonéi.
Ackoli terminy ideovy a kulturn{ nejsou synonymni, ba vlastné ani
soufadné, v dal3im odstavci splynou v jedno a Stfeda mluvi nadile uz jen o
opozici kulturni. A tato jecho kulturni opozice se o nékolik strinek dal
zmén! prakticky v opozici literdrni nebo dokonce v pouhy é&endfsko-
debatn{ krouZek :

“Nade kulturni opozice byla a je dilem lidi od pera, ktef{ ridi &tou a pi3i a je-
jicht nejdbleitdj¥{ potfebou a nejvédi radosti je formulace vlastnich
myslenck a publikace vlastnich textd. Takto chtdji plsobit na druhé,

2 Pro dobrou pamét pFipomefime znovu 22, odstavec Prohlifeni Chanty 77, kde se pravi:
"Charta 77 nenl vdkladnou opozi¢al politické dinnosti. Chee slouit obecnému zijmu jako
mnohd podobné obfnské inciativy v rdznych zemich na Zipad& i Vychod® Nechce tedy
vytylovat vlastnl program politickych & spoledenskych reforem nebo zmén..."”
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piicemZ ucinek takového plsobeni si uZ neovéfuji (ostatné to ani neni
dobfe mozné). Tato opozice je vlastné velmi volnym a neurdicd
ohrani¢enym &endrsko-debatnim kruhem, jehoZ nékreti ptisludnici jsou i
autory obihajicich textli. Nelze ji nazvat hnutim, nebot' nenf spole¢ného
programu, ani spoleéného vnitfniho pohybu urditym smérem (...)"”
Kdyby tomu bylo skute€né tak, kdyby bylo moZno opozici skutedné
redukovar na hnuti Charty 77, Chartu na kultumni{ odpor a ten na érendrsky
krouzek, jak to déla M. Streda, byly by mozZné jeho odsudky oprdvnéné a
jejich ton vysvétlitelny. Takto vak v ném zaznivd nejen pozoruhodny
pfizvuk osobni nelibosti a povy3enosti, s niZ napfiklad soud{ (& pomiji)
konkrétni dila, ale také a predevdim zlovéstné akcenty, které jsme slychdvali
v padesatych a Sedesitych letech z Ust pfedstaviteld moci, od nich? je
prevzali v sedmdesatych letech jejich pokradovatelé.

2

Nastésti véci se maji jinak, neZ je kresli M. Stfeda. Je napiiklad piiznadné, Ze
hovofl vytrvale pouze o opozici poslednich dvandcti let, jako by —
zlomyslné fedeno — ““duchovni vzdor” nadeho lidu zadal teprve, kdy2 byli
¢etni podilnici na moci po roce 1968 této moci zbaveni a presli chtic nechtic
na stranu oné davné mldici vétsiny bezmocnych, ¢imZ patrné dodlo ke
kvalitativni zméné, pri které se lid probudil ze své lethargie. TfebaZe podle
Stfedy porad jesté ne dostatecné: “Nérod moZnd proZivd reprizu své
bélohorské tragédie. Jeho osvicensko-pokrokarskd vira, jiZ mu korunoval
marxismus (jakkoli osvicensky pojaty) dodychavd v troskich. Co ted' ? Co
proboha probouzet ? A ve jménu &eho ? Tot' veliké téma pro clitu jejiho
duchovntho vzdoru, jimZ nade opozice po dvanict let snad chiéla byt. Tasi
viak postupné bali kufry do Vidné...”

Ponechme stranou nedistojné insinuace a karatelsky tén poslednfho
spravedlivého, jimzZ uznal Stfeda za vhodné mluvit, i kdyZ by stdl moZnd za
psychologicky prizkum a porovnani s obdobnym ténem a insinuacemi
nékterych mluvéich &. normalizovaného reZimu, zejména téch tajnych, a
vénujme pozornost bliZe tomu, ¢emu on fika opozice a co je spi§ rezistence.
Charta, pfipadné neoficialni kultura nebo neoficidln{ literatura, na ni%
Stfeda postupné opozici redukuje, predstavuje nanejvy§ pouze onen
povéstny vrcholek daleko vétdiho plovouciho ledovee, jehoZ neviditelné, ale
nepochybné existujic{ hlavni hmoté vénuje tak nepatrnou pozornost, jako
by i on vidél déjiny predeviim jako ptibéh oné osvétlené, oficidlni podoby
skutednosti, v jejimZ lesku se ztricej{ obrysy jeji hlavni potopené hmoty.
Stfeda si nedava prilis price, aby je rozpoznal a zvaZil; jinak by musil védé,
ze kritika, odpor, rezistence nebo dokonce opozice viiéi totalitnimu rezimu
u nas ma daleko hlubsi a $irsi kofeny, a to jak historicky, tak spoleéensky a
jevové.
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Pfedné je nepochybné, Ze krtika, nesouhlas, odpor proti &. formé
totalitntho reZimu nezadal Prohléddenim Charty 77, ba ani rokem 1968, jak
se radi domnivaji zejména ti, ktefi se o ném dozvédéli teprve tehdy.
Existoval od roku 1948, ne-li jeft& dfiv, a totdlni reZim jej svym maniakdlni,
vyhledévanim pfipadné vytvafenim nepfatel, procesy, &istkami, Sikanami,
podezfivinim, neustdlym neklidem ve spolefnosti jednak vyhrocoval,
jednak viibec vyvolaval v Zivot. I kdyz nevznikla klasicka opozice, vytvirela
se stale silnéj3i rezistence nejen v oblasti ideové, kulturni, umélecké, ale také
v zemédélstvi, v priimyslu, atp. Zaklady paraleln{ polis, o niZ se mluv{ dnes,
vznikaly prosté uZ v padesitych letech. Fakt, Ze zistaly bez jména,
nevyvraci jejich skuteénost a vyznam.

Ale to u%Z jsme u spoleenskych divodl, jeZz mluvi prot prilis
zjednodu$enému modelu toho, éemu Stfeda fikd opozice. Pravé tak jako
nelze rezistenci omezovat historicky na poslednich dvandct let, nelze ji
redukovat ani socidlné na dzkou vrstvu inteligence nebo dokonce lidi “od
pera”. Ti byli pouze nejvic vidét nebo slylet, protoZe se pokoudeli
skuteénost, kterou ani nevytvofili, ani si ji nevymysleli, podle svych
schopnosti reflektovatr a vysledky této reflexe formulovat — tak jak jim to
pfikazovalo jejich poslini, to jest jejich dkol, ktery jim ve spoleénosti
pfipadl v disledku délby price.

[ kdyZ Charta 77 zdaleka nenf pouze hnutim lid{ od pera nebo od kultury,
jak by se zddlo ze Stfedovych Gvah, a sloZenf jejich signatafti je mnohem
pestfefdfm a reprezentativnéj$im vzorkem rlznych proudkd kriciky
normalizaénfho reZimu, nezastupuje pofid jefté viechny vrstvy, v nichz se
rezistence projevovala nebo projevuje. Vérné$im vzornikem latentni i
skuteéné rezistence byly patrn& spf¥ procesy padesitych let, ve kterych
figurovali vedle intelektudlt zeméd€lci, vedle spisovateld distojnici, vedle
stucdentd knéi, ale také napiiklad v jistém okamzZiku architekti, techniei,
atp., nemluvé o funkcionéfich jinych politickych stran, sokola, odbort a
dal¥ich vefejnych organizaci véetné komunistd samych. Nepfitelem, to
znamend nepfipustnou opozici, se mohl pro refim stét kdokoli, od
pologramotného koéfho z JZD, ktery odmitl mlatit “své”’ koné a byl proto
odsouzen na desitileti do Zaldfe jako $kiidce socialistické vystavby, aZ po
generdlntho tajemnika KSC, ktery byl jako 3kédce vy$itho £4du popraven;
podobné rozpé{ méla nepochybné i skuteén4 rezistence.

Dalcko rozmanit&j3f byly koneéné i formy téro rezistence. Stfedova kritika
je krajnfm pifpadem obecnédjitho sklonu uzndvar pouze slovni, pisemnsé,
literdrnf formy kritiky & nesouhlasu; je to typickd kritika &ovéka od pera,
ktery podceiluje ostatni projevy odporu &asto rozsihlé a opakované nebo
dokonce kaZdodennl, podinaje rlznymi spontdnnimi plebiscity v podobé
prizdnych kin pti promftdn{ jistych filmd nebo frontami na jisté knihy a
konde demonstrativnimi pohiby, kterych bylo vic, nef vé&dinou tu$ime,
zejména na venkové, kde mély nejednou obdobny vyznam jako pohiby
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Jana Patolky & Josefa Smrkovského v Praze.’

Tvar{ v tvif nevybiravému ideclogickému tlaku ne-li vydiran{ pA kazdé
prileZitosti byla a je pozoruhodnym projevem rozsihlé a hluboké rezistence
oviem také stile Zivéj${ a uvédomélej$i ndboZensky Zivor se viemi disledky,
jeZ pfind$i. Je v zdsadé& prost politickych aspiraci, jmenovité opozi¢nich, ale
totalitn{ rezim v ném vidi nutné a nakonec pravem protivnika, to jest
opozicl, dnes patrné nejletnéjsi a nejsemknutéjsi kolem tradi¢nich serukrur;
a tak s nim také jednad.

Existuji ostatné jedté daldi, byt mnohdy méné “udlechtilé” formy odporu.
Na jednu z nich, nepochybné dileZitou, ale jaksi prehlizenou, upozornil ve
své Uvaze uvnitf dobfe zazdtkované lahve Josef Vohryzek. Pod povrchem
“konformismu lidi zabydlenych v konsumni spoleénosti’’ redlného
socialismu lze skuredné pozorovat svéraznou rezistenci hospodifského
rizu, jak pide J. Vohryzek, onen dvoji trh price, z néhoz ten druhy, ferny,
je tak vyznamny, Ze se spoleénost bez ného uZ neobejde. Ziroven viak
zasahuje mozZnd tento druh “‘neuslechrilé rezistence” viechny “aparity tota-
litni moci pronikavéji nez usili téch, krefi své postaveni reflektuji v etickych
pojmech a jejichZ obéansky nesouhlas se realizuje nekonformn{ kulturni
praci”.#

Neni na$im tkolem vyjmenovédvat zde viechny moiné formy rezistence,
které se vytvofily béhem poslednich t¥iceti let v Ceskoslovensku. Je jich
zFejmé& vic, neZ viibec tudime, a jejich soupis a popis je prvnim (kolem kaZdé
kritiky, kterd se zabyva timto problémem. Pokud si sama nebo s pomoci
ptisluinych védnich obort neudéld o ném co nejpfesnéjsi obraz, bude viset
ve vzduchu a mluvit do vérru. M. Stfeda nevihd ve svych dvahdch
suverénné piidélovatr konkréini tkoly neoficidlni kultufe, jmenovitd krdsné
literatufe, do ni% se mu opozice prakticky scvrkla. Je $koda a chyba, Ze
pFitom jako kritik a politolog nevidi oteviené Gkoly svych vlastnich obori :
je jich vic neZ dost a nikdo jiny je dobfe plnit nemiie. Rozhodné je nemide
suplovat napFiklad nekonformni beletrie, kterou tak pfisné kritizuje pro jejl
iidajné nedostatky. Daleko vE&t#i a skureénéjdi nedostatky fady védeckych
obort véetné kritiky, politologie, sociologie, historie atd. kupodivu nevidi,
jejich pramalou G&ast na hnuti odporu nebo opozici jako by nepozoroval.

3 Jeden z rakovych venkovskych pohibd zachytila Eva Kantbrkovd v roméinu Pobfeln(
stavnost, kiery aé vyutén u nevydel.

4 O svobodé a moci, 1, Index, Kolin n.R., 1980, str. 340. Zietelnym dikazem sily 1o rezistence
a jejtho vlivu na oficidln{ ideologii i praxi je napiiklad vyvoj v Mad'arsku, kde onen druhy trh
prace radéji realisticky le%a}izovali. Jinym takovym dokladem je stf{davé podporovani a ome-
zovan{ zdhumenk? v fadé daldich statd redlného socialismu.
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Podobné prehliZi i jind fakta, kterd se do jeho obrazu nehodi. Redukoval
podie svych krtickych potieb tficetiletou rezistenci prakticky jen na
dvanéctiletou historii nekonformni kultury, ale ani tu nevidi v celé jeji $ifi a
spokojuje se vlastné jedinym jejim aspekrem, beletrii. Pfitom musi védét, Ze
nesouhlas, odpor, nekonformni tvorba existovala — a to opé& uz od
padesitych let — prakticky ve viech oborech. V posledni dobé se tento
odpor projevil zvl43t zfetelné a v nebyvalém rozsahu zejména v hnuti tzv.
undergroundu : privé ono mélo onen pozoruhedny ohlas a dosah v siro-
kych vrstvich, zejména mezi mladymi, jejz Stfeda u ostatni nekonformni
kultury rolik postridi. Ostatné pravé znaéné $iroké protestni hnuti proti
pronasledovani hudebnik® a zpévéki undergroundu znacné pfispély k
zformovani Charty 77. Neni tfeba myslim vyjmenovat dal$i konkreétni
formy neoficidlni kultury, koncerty, vystavy, divadelni pfedstaveni atd. a
hodnotit jejich dlohu v celkové narodni rezistence vidi totdlni moci; 1 to Je
pFedevi{m povinnost kritika. Jisté, neni to vidy dkol snadny, protoze i zde
jsou jisté formy odporu dasto vice méné srkyty pod rlznymi
polooficidlnimi fasidami, at’ uz jde o rizné spile trpéné nez vitané koncerry,
mala divadla, vyvzdorované publikace pivodnich praci i pfekladd ard. Neni
pfece tajemstvim, Ze existujf rizné stupné povoleni ¢&i zdkazi a Ze tomu
odpovidaji i pFisludné stupné nekonformnich projevil. Jsou také dobre
zndmé krajni pfipady autord, krefi publikuji jak oficidlné, tak neoficialné, a
dél, kterd vychdzeji obdobné ve dvoji redakci. To viechno patfi rovnéi
projeviim kulturni rezistence a kritik je musi vzit na védomi. Jenze
M. Stfeda 1 zde jisté podrobnosti pfechdzi velkoryse mléenim nebo nanejvys
pteziravymi zminkami.

S pozoruhodnou pteziravost! nebo neinformovanosti mluvi vlastné i o &s.
neoficidlni literatute, keerd je hlavaim terdem jeho kritickych avah. Z dvou
set ticull ineditn{ tvorby, pfestoZe se s ni, jak blahovolné uznava, “ta ofi-
ciflné vydivand nemife co do kvality méfit”, nachazeji v jeho pfisné
kritickych odich milost nakonec jen dvé knihy, Klinského Vybnansrvi a
Klimova Md veseld jitra a “nikieré fejetony, zejm. Vaculikovy''. Jen 1y se
totit vyznadujl tim, co je pro Stfedu hlavnim krtickym metrem, totiZ
“mobilizujlcim étosem”. Pro ostatni nekonformni autory je podle Stiedy,
jak jsme u vidéli, tou ""nejdileZitdjdi potiebou a nejvédi radosti” takova
pachybnd vé jako “formulace vlastnich myslenek a publikace vlastnich
knifek...” Je to freudovsky pfiznalné prefeknuti, ta zminka o formulac
vlastnich myslenek : Stfeda nenf prvnf ani zfejmé posledni, kdo by podvédo-
mé rid vnutil spisovatelim, aby formulovali pfedeviim mySlenky czi,
mySlenky tdch, kedo védi lépe nebo nejlépe, co je zapotrebi. A pokud jde o
vydavdn{ knfZek, je pozoruhodné, Ze 1o byli spisovatelé, a ne kritici, editori,
teoretikové, kdo se ujali vydavani ineditni literatury nejen vlastni, ale
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predeviim téch druhych, a to za cenu &asto vylerpavajictho Usili, nesndzi,
plytvini energii a &asem, kterého by byli radéji vyuiili pro vlastn{ psani,
nemluvé o nevyhnutelnych potiZich s policii. Vim, o ¢em mluvim; ale pravé
ohled na “celospoledenské potfeby”’, kterych se podle Stfedy inkriminovani
spisovatelé zastdvali “aZ v druhé fad&”, jim nedal, aby se svou editorskou
&innost! prestali, jakkoli byli tolikrdr v silném pokuseni to udélac. Ostatné
pokud to nakonec skute¢né udélali, naptiklad v pfipadé fejetond, zname-
nalo to prakticky konec, atkoli z pfihliZejicich & krtkl mél kdokoli
mo#nost v zataté akci pokradovat.. Vyrykat témto spisovatelim jejich
letitou Unavnou prici pro druhé jako pouhé uspokojovani vlastni samo-
libosti je proto vrchol; chybf uZ jen pfedhlizka, Ze se tim obohacovali,
protoZe jinak by to nedélali, a repertodr vytek, jeZ nim v dojemné shodé
adresovali v téchto souvislostech i nasi pecovatelé z ministerstva vnitra, by
byl v hlavnich rysech Gplny...

gs.. nekonformni spisovatelé maji podle Stfedy vibec celou fadu nepé¢knych
viastnost; patfi k nim rtaké to, Ze hajl predeviim své “‘stavovské
prerogativy”, k nim# pati{ i takova exkluzivita jako svoboda projevu (1l),
zatimco skutednych “‘celospoledenskych potfeb”, jak uZ jsme uvedli, *'se
zastdvaji a¥ v druhé ¥ad®”. Skoda, e Stfeda tyto ostatni celospoledenské
potieby nevyjmenovavé, abychom mohli posoudit, o jsou pfednéjdi ne2
svoboda projevu... Tito spisovatelé, touzici vénovat se normdlné jako ktery-
koli zednik, infenyr nebo 1ékar své vlastni préci, jsou natolik povyieni, Ze
odmitaji byt zaméstnéni, “‘protoZe si to mohou dovolit” vzhledem k
tuénym honordflm a podporam; ale bohuzel i to jsme slychali jako argu-
ment pHi riznych nabidavych pohovorech... Z tychz divodt si mohou také
podobné jako V. Havel se svym “‘povéstnym zelinifem” dovolit byt aZ do
krajnosti “mordlné rigorézni’’, ponévadz je to v&dinou (a2 na V. Havla a
par jeho ptétel) vlastné nic nestoji, leda e se takovym nevhodnym postojem
zbavuji mo#nosti plsobit na “‘obydejné lidi”. Navic nadi nckonformnf
spisovatelé tyto “oby&ejné lidi"” a “mravni bidu jinych vrstev” pofidné
neznaji — na rozdil od M. St¥edy, krery ji zfejmé mus{ perfekind zndt, kdyZ
o tom tak zasvécné mluvi. Je to pochopitelné, nebot’ u téchto spisovateld
vesmés ‘‘pfevatuje tvorba artistni, sebereflexivni, zkritka egocentrickd”; a
zv1430C nebezpe&né pak je, jak vysvitd ze Stfedova povzdechu, Ze “pravé tato
dfla dosidhla nejvé&tdi popularity”. JenZe Stfeda v{ bezpecné pfedem, Ze
takovy “literstsky exhibicionismus nebude prostfedkem nejvhodnéjim” k
napravé nadich véc!, ponévad? podle ného pravym dkolem uménf a prede-
v¥im literatury je pracovat “aktivné buditelsky’ jako kdysi zapadl!{ vlasten-
ci, je% St¥eda vyslovné ptipomina, probouzet politicky, pfinddet “analyzu,
hodnocen{, program”, nebo aspor “zvidavé studovat jako sociologicky
zjev’’ nadi vieobecnou “nirodnf lethargii”. A Stfeda nevahd dvat hned také
velmi pohotové do pera nafich nedostateéné uvédomélych literatd nileZita
témata — v dal¥{ dojemné shodé s pedovateli sedmdesatych let, ktefi ucelivé
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navazovali na teoretiky let padesirych : “typicky Zeska rodina (...), Skolni
tFida, pracovni kolektiv, chalupaiska kolonie, pfisludnici celych konfesi...”
Ke cti M. Stfedy nutno uvést, Ze tuto fadu novitorsky dopliuje jesté
po¥adavkem studia “mocenské elity”, na coZ rddci z ministerstva vnitra
zapominali.

4

Clovek nevéH svym odim a mé Zivy pocit, Ze k nému promlouva znovu
akademik Ladislav Stoll blahé paméti...

Nepfijdu na to &yfmi cestami, jak fikaji Francouzi, a feknu rovnou, co
mém na mysli, ani% bych to dlouze dokladal citdry 2z T¥iceri let bojii za cs.
socialistickon literaturu nebo z Literatury a kultumni revoluce a daliich
podobnych vyrond &yficitych, pfipadné padesatych ler, jeZ zdalky, ale
vydatn& inspiroval A. A. Zdanov. Pilny &endf si najde sim ptisludné pasdze,
které mu potvrdi, %e Stfeda teoretiky socialistického realismu cituje vérné
jak co do slovniku, tak co do celkového ducha jejich vytek i pfikazi na
adresu modernfho uméni. Stfeda tak znovu potvrzuje, co je na cenzufe a
jejim siamském dvojleti propagandé to nejnebezpecnéjdi, totiZ jeji dlouho-
dobé zpoZdéné Géinkovanl.

Hlavnf my#lenkou socialistického realismu byla naprosta podFizenost, slu-
Jebnost uméni, jeho vyluéné a kritkodobé instrumentélni raz. Opisovalo se
to vielijak, napFklad také terminem spoledenski zakizka; nezadaval )i
oviem nikdy ten, jeho? jménem se délala, nirad, lid, a miru nebral nikdy
sém umélec podle skuteénych potfeb tchoto Gdajného zdkaznika, keery
nakonec také zakizku platil. Objednivka pfichdzela autoritativné ze
stranického sckretaridtu zdroven se zdvaznymi mirami i stfihem. Sekretaridt
a ne &endf rozhodoval, pfikazoval a je$té fasté)i zakazoval, jednou Capka a
Dostojevského, podruhé Zahradnitka a Kafku, potfet{ Seiferta, Holana,
Halase, Koléfe, ES,‘lwortc:uc:kt':'hc) atd... Sekretaridt a ne lid posilal knihy do
stoupy a umélce do vyhnanstvi, vézeni, ne-li na smrt. Je tfeba uvadét jejich
seznam ¢

Ukolem takto instrumentdlné chdpaného a naprosto nesvéprivného uméni
bylo ilustrovat privé providénou nebo prohlaovancu politiku, pokud se
na ném v krajnich ptipadech nechtélo jefté vic, totiz realizace toho, co
politika, ekonomie a dald{ ndstroje moci svymi obrovskymi prostfedky
realizovat nedokdzaly — nového &lovéka, novy svét. A protoze se umén{
zdrdhalo, proto¥e to délat nechtélo a ani nemohlo, i kdyby chtélo, bylo
znovu a znovu obvifovino jako jedna z hlavnich pfid¢in vSeobecného
krachu a v diisledku toho také priméfené trestano ve svych tviircich...
Nynl uklidi podobné (koly nadi kulturni rezistenci, zejména beletrii, zase
M. Stfeda: co nedokdzali politikové vech odstind, co nesvedla politicka
publicistika, politickd kritika, politickd lidovychova drive & dnes, to on
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pfisné vyZaduje od uméni. Na jednom mistd nds Stfeda zadi, abychom
ponechali na chvili stranou “hlediska literarni® a “pfipadnou nechut’ k
pojmu lidovychova * a zeptali se, kolik neoficidlng vydanych knih mélo
“lidovychovny potencidl”., Nemohu mu ze zdsadnich divodi vyhovér,
» - * - v W L h h ¥ F .
protoZe si nedovedu predstavit, Ze by napfiklad lékat pfi své praci, ph
dlouhodobé operaci, ponechal na chvili stranou hlediska medicinska, ale
mohu mu na oplitku nabidnout svou otdzku: kolik tohoto
lidovychovného potenciilu méla Homérova Odyssea, Dantliv Nowy Ziver,
Petrarkv Zpéunik, Boccaccitv Dekameron, Shakespeariv Hamlet nebo
Sornety, Goethitv Werther nebo Fawst, Machiv Ma) atd.ard.ard. A pfitom
viechna tato dila vznikala v dobich, kdy 1o rovnéZ “zridle k socidlni
zméné”, protofe v podstatd to k socidlnim zmé&nidm zraje pofdd a viude.
Utkvér v jejich trvalém ofekévini a vééné plipravé znamend redukovar
b4 & e , - i) d - k W . L4 N ‘ b
umeéni v politické agitky, psané ze dne na den k okamiié sporrebéd, bez
ohledu na to, Ze jejich kyZeny lidovychovny Gdinek se ukdie nakonec vidy
velmi pochybny. Ostatné pravé to, agitka, Gvodnik v umé&leckém hdvu je
vlastni idedl viech teoretikil totdlnich systémii, v nichZ je vie, tedy 1 uméni,
rotalné podFfizeno totdlnim cilim.
JenZe moderni uméni se nechce a pod trestem vlastnf smrti ani nemie
podrobovat takovym poZadavkim a vzdévac viastni svéprivnosti, at’ uZ je k
tomu nuti hrozbami pekelnych trestd moc, nebo zapfisahd svarymi
povinnostmi opozice. Cely spor modemtiho uméni s leviel se o od
tiicatych let kolem tohoto problému. Umélei, a to i ti nejoddand
stoupenci pokroku nebo revoluce, nemohli nakonec neviddt nebezpedi,
které takovym podfizenim vy$§imu zdjmu hrozi nejen uméni, ale i
k4 & W & 4 ¢ é Y"d "13 ‘{
veskerému myéleni, hledani, pravdé, a postupn@ se s predstavou slepd
v s v 2 I Wi b 4
posludného a sluZebného uméni rozesli. Znamenalo to twaké rozchod s
ha il i socidlnimi litickymi, ved] — koneéné k prohlédnuti
mnoha iluzemi socidlnimi a politickymi, vedlo to — konedné k prohlédnuti
jak ma Vychodé, tak na Zipadé. U nis kus té historie vypsal ze svého
hlediska Karel Teige ve studii Swrrealismus proti proudu®. Tento Teighv text
a s nim celd tehdejd{ diskuse si zachovivajl aktudlnost dodnes jako
P ¢ ] . ¢ . '
pozoruhodné zrcadlo, nastavené skutednostf dogmatické levici, kterd ant za
téch dlouhych &yficet let nedokazala postoupit bliZ k Felen{ probiému
spole¢enské funkce uméni: zustalo pro nf i nadédle pouhym nistrojem
politické moci. Stfeda z ného chece udélat totéz, byt' ve sluzbich opozice.
Patfi opravdu k nadi hluboké mravni bidé, Ze po tom véem, co vime a o &em
byla fe¢ v predchozich odstavcich, je tfeba znovu obhajovat svéprivnost,
Y .r p v .z ’ 'l o we . ) ¢ I
autonomii uméni jako specialni lidské linnosti s vlastnim programem,
vlastnimi tdkoly, vlastnimi moZnostmi, kritce jeho nezastupitelnost, jez
znamena, nejen Ze je nic nemzZe suplovat, ale také Ze ono nemze suplovat

5 &ist téro 182ko dostupné brou retisklo Svédectvi roku 1964 (r. VI, & 24, str. 383 a d.
. P! s il
jako pFispévek k tehdejdim diskusim “o svobodé&”, svédomi i odpov&dnosti spisovatele

politicky ¢&i ideologicky angazovaného'.
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cokoli jiného, politiku, sociologii, lidovychovu atd. Jeho spolefenski
funkce je specifick4, jeho plsobeni je osobira, vétfinou — bohudik — nevy-
potitatelné a v ka¥dém p#ipadé nevymahatelné. Nelze mu uréovat tkoly
zvené{ a proti jeho vili, vétSinou to nevede k nicemu, ba nevede k nidemu
vé&éinou ani vlastni, dobrovolné podfizeni umélce takovym vnéjdim poza-
davkiim, nebot’ jednim z vyraznych znakd moderntho uméni je silny prvek
nonkonformnosti.

V tom je mo#n4 také jeho nejsilnéjéi sluZebnost - je svym zpusobem korek-
tivem, kritikem, nastavenym zrcadlem atd. Neni stranou Zivota, podili se na
ném &asto pfekvapivym zpiisobem, ale zasadné jej odmitd vidér ocima
byrokrata, politika, teoretika, pfikazce. Vidi jej po svém a Casto 1épe, s véisi
jasnosti a proziravosti neZ ti, ktefi by je radi vedls, fidili nebo komandovali,
at’ u% jsou jejich Gmysly jakkoli dobré : vidy dlizdi cestu do pekla a uméni
se proto na ni odmitd vydidvar. Stfeda napfiklad vytykd nekonformnim
spisovateldm neznalost “mravni bidy ostatnich vrstev”. Bude-li se v3ak
jednou nékdo zabyvat mravni bidou nafeho lidu dejme tomu v padesitych
letech, nenajde jeji obraz v sociologickych, politologickych ani kritickych
studifch z té doby, protoZe bud’ neexistuji, nebo tu bidu horlivé pfikryvaji;
bude se muset obritit ke knihdm Fady nekonformnich autoril, ktef{ pravé
pro svou uméleckon nekonformost byli vyfazeni i z oficidlniho svéta, nebo
%ili ne jeho samém okraji Zivotem “oby&ejnych lidi”’ a tak méli moZnost
poznat jejich bidu zblizka, ze strany bezmocnych, a také o tom vydar
svédectvi v rimci svych vlastnich uméleckych pland. Jind véc je, Ze znadnd
&ast takovych knih stile je$té fidné nevysla, jako napriklad bdsnické deniky
Jitfho Kolafe, nebo Ze mohla vyjit jen v emendované podobé, jako nékteré
prézy Bohumila Hrabala. Pre&iéte si Koldfova Prométheova jatra, jeZ snad
koneéné (v ciziné) vyjdou, pfe&éte si znovu Hrabalovu Majitelku buti ale i
jiné jcho prozy, jeZ kdysi vyily nebo mély (doma) vyjit ve svazku Poupata.
Za jednu baset z Prométheovych jater Kolif v padesitych letech sedél;
Hrabalovy prézy patfily hluboko do poloviny Sedesitych let k ineditni
literature a obihaly v rukopisech jako dnes zase dalsi jeho texty. A to jsou
jen dva ze stovky obdobnych uméleckych osudd poslednich tficeti let.
Ncbylo treba posflat skuteéné umélce na kulturni brigddy v padesitych
lerech, aby poznali lid, a nenf tfeba je na n& posilat ani dnes. Spi$ by moZna
potfebovali vhodné $koleni nebo spl¥ pretkoleni néktefi jejich kritikové,
ktet! nedovedou rozpoznat, o¢ opravdu jde v uméni, a kde to opravdu zraje
ke zméné, kde se klube budoucnost.

Prichazl pry na holubi&ich nozkdich a &asto je uZ zde, aniz ji vidime. Umén{
o tom néco vi a pokoudi se dasto s nedekanym zdarem tento pfichod
signalizovat. Kritika o to vlastné usiluje rovnéz, dokonce diraznéji, protoze
privé v tom je jej{ dkol. Ale kritik, ktery si navlefe hfmotné holinky
pifkazee, pollra, jen pfidéluje prici, nebo kibice, jenZ viechno vi, a vidy
Iépe, ten sotva usly$i, co se hybe, co se dere k Zivotu.
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Kultura oficialni a “neoficidlni”

Petr Fidelius (Praha)!

Co vlastné znamena “neoficidln{ kultura” dnes, v dobé pFitomné ? Musime
podrobit kritickému pfezkoumdni také soudasny uzus.

V kontextu totalitni spolednosti dostiva pojem “oficidlniho” zcela
specifické zabarventi, jeho dosavadni platnost se od zékladu proménuje. Je to
disledek hlubokych pfemén politicko-ekonomickych, které bychom mohli
z naeho hlediska charaktenzovat asi tak, Ze dochizi (nasilnou cestou) k
totalnimu sjednoceni a koncentraci oficidlni sféry a zdroven k jeji nevidand
expanzi do vSech oblasti spoledenského Zivota. Totalismus nastoluje
“oficialitu™ 1 tam, kde to bylo dosud takika nepfedstavitelne; idedlem
totalismu je, aby pokud moZno wiechny projevy Zivota spolenosti byly
kontrolovany stitem a stdtu podfizeny. Stitu jakoZto vykonnému orgdnu
strany. Totalismus komunistického typu se v tomto sméru dostal mnohem
dal neZ némecky nacionéln{ socialismus: “oficialnost” pronikd netaliko
vedkeren Zivot politicky a vefejny, celou sféru kultury a informaci, ale v
nebyvalé mire i oblast ekonomickou (primysl, obchod, zemédélstvi);
udetfena nezbstdvd ani sféra rodinnd, kterd a2 dosud byla pro stir tabu.
Takovd nisilna *“‘oficializace” Zivota mé oviem i sve dlsledky sémantické : v
situaci, kdy se “neoficidlng” neni moZno malem ani milovat, ztricl jaksi
ptivlastek “‘oficidlni’ na distinktivni hodnoté.

Kultura byla ptirozené jednou z prvnich obéti tohoto procesu
“oficializace”’. Vpid *oficidlntho” od zdkladu zménil jeji Zivorn!
podminky, byla to opravdu “kulturn{ revoluce”. Neméli bychom viak pod
dojmem této udalosti zapominat na zajimavou skute€nost, ¥¢ ne ve viech
oborech znamenalo kompletni postitneni néco zasadné nového. Tak
napifklad 3kolstvi: ani v obdobi ‘‘nejdemokrati&éj$im a nejpluralistic-
t&¥m” jsme néméli ¥4dné jiné kolstvi neZ “oficidlnf”; Ustavnf listina CSR
z r. 1920 v § 120 pfipoust{ sice zfizovin! soukromych 3kol, zdroven viak
vyhrazuje stdtu “vrchni vedeni a dozor na veskeré vyulovani a vychova-
van{”’; aby pak o intencich zikonodirce nemohlo byt Zidnych pochyb,

1Redake! Suédectvi zhriceny Gryvek z rozsihlejsi price (Posun po Sikmé plofe, Praha 1981).
Koluje jako samizdar.
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