Jarosrav Vanix

EKONOMICKA SAMOSPRAVA

Co méme na mysli, kdyZ fekneme, Ze podnik je fizeny praci, sa-
mosprivné fizeny, fizeny pracujicimi nebo Ze je to participaéni pod-
nik? Abychom mohli odpov&dét na tyto otizky a mohli poskytnout
presnéj§i definici, bude vhodné, kdy? vyvineme vieobecnou kategori-
zaci ckonomickych systémi a forem produktivnich organizaci. Timto
zpisobem budeme schopni nejen od sebe oddélit riizné formy ekono-
mické tlasti, ale také rozlifit mezi dlastnickymi systémy na jedné
strané a nedlastnickymi systémy na strané druhé.

Jak je uvedeno v tabulce & 1, uZivime dvé vyznamni kriteria
klasifikace. Prvni kriterium smé&fuje k tomu, co nazyvime zikladnim
rozlifenim a vztahuje se na pozici pracujictho &ovéka v podniku a rozli-
$uje mezi podniky a systémy, kde je pracujici &lovék pan ve svém
vlastnim dom¢ a systémy, kde je kontrolovin témi, kdo vlastni kapi-
tilov4 aktiva, se kterymi pracuje. Je uZitené definovat prvni kategorii
jako samosprévné fizené systémy nebo systémy zaloZené na ekonomic-
kém sebeuréeni a druhou kategorii, jako systémy kontrolované kapi-
tilem nebo dehumanizované; nizev dehumanizovany se vztahuje ke
skute¢nosti, kde &lenové pracovniho kolektivu jsou ovladini t&mi,
ktefi vlastni p¥islu$ny kapitdl a jejich cili, a ktet v&tSinou nepatii do
tohoto kolektivu. Druhé kriterium vztahujici se k tomu, co nazy-
vime druhofadym rozlifenim, je konvenn¥jéi a obvyklejdi a vztahuje
sc ke skuteénym vlastnik@m vyrobnich zdrojfi, které se pouZivaji ve
vyrob¥. Celé spektrum alternativ, v nalem piipadé 8, se pohybuje
v rozmezi od stitniho spolefenského nebo socialistického vlastnictvi
k soukromému vlastnictvi. Uvadime je$t¥ n&kolik daldich kategorii,
které se nachdzeji mezi témito dvéma extrémy, pfesné Yeleno rfizné
formy vyrobnich druZstev nebo podniky nebo systémy Fizené praci.
Kromé toho je myslitelnd celd Fada kombinaci podle druhofadého
rozlifeni, napf. kombinované vlastnictvi soukromnik@ a stitu, nebo
kombinované vlastnictvi t&h, ktefi jsou v podniku zam&méni a téch,
ktef{ jsou mimo podnik.
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Tabulka 1.: Kategorizace, ekonomické systémy a typy virobnich organisact
(Sipky znamenaji » vztahuje se k <).

Prvofadé rozdéeni (tyk4 se kontroly)

1) Samosprivné 2) Kontrolované kapitilem (dehumanizované)
kontrola a fizeni dichod zkapitdlu kontrolaa¥izeni dichod zkapitilu
A - A A

viichni aktivni denové  vlastnictvi vlastnictvi kapitélu

podniku (vyluén& na  kapitflu

rovnosti hlast)

Druhofadé rozdéleni (tyki se vlastnictvi kapitilu).

I stitni (spoledenské)

II. nirodni

OI.  kolektivni  a) viech Géastnikd; b) n&kterych ulastnikd
IV. individudlni a) viech G&astnikd; b) n&kterych d&astnikd
V. spotiebiteld nebo uZivateld

VI. odbord

VI dodavatel@ materiilu

VIIL. soukromé.

Podivejme se podrobndji na teorii samosprivy. Jeji podstatnd
charakteristika, jak je uvedeno v tabulce & 1, je vjluéni kontrola
a fizeni vyrobnich organizaci jejich pln¥ aktivnimi &eny na zékladd
rovnosti hlasd. (1) Pouze firmy, které spliiuji tuto defenici mohou
byt nazyviny samosprivnymi. Kdykoliv dostane nékdo jiny prévo
kontrolovat a #dit, i kdyZ je to spojeno s aktivnim Elenstvim, kdykoli
n&kte¥i z aktivnich &lent jsou vy¥azeni z procesu samosprivy a kdykoliv
si lid€ nejsou rovni ve vaze svého hlasu, nemfZeme jiz mluvit o samo-
sprivé, ale &elime jiZ v jednom nebo v druhém sméru dehumanizované
situaci. Samozfejmé, v zivislosti na specifickjch podminkéch, stupei
dehumanizovanosti mé¥e byt riizny od pfipadu k pfipadu, a v extrémni
form& jej mt¥eme najit v kapitalistick§ch firmaich nebo systémech,
at v zipadni (soukromé) nebo sovétské (stitni) podobg.

(1) Samozfejmé, jako v politické siéte, toto Hzenf bude norméln? providéno efektivnim
systémem delegovin{ moci.
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Nyni méZeme navrhnout nékolik definici, abychom se vymotali
z tohoto definiéniho bludi§té. Co rozumime samosprivnymi podniky
nebo systémy jsme pravé vysvétlili. Je to rigorosni definice, ale je
nutni, protoZe odriZi jak potfebu organizaéni &istoty, tak filosofickou
a moraini rezistenci pad&lini. Pfesto viak je nutno uznat, ze existuje
mnoho forem, kromé& samosprivy, kde se &enové zdlastiiuji izeni
a vyuzwani podmku Viechny takové piipady by mély byt nazyviny
participaénimi. Samosprivné systémy jsou definoviny v tabulace pod
1 od I do VIIL

Sir$i kategoric participaénich systémd nebo firem, krom& samosprév-
nych odpovidd € 2 v tabulce, kombinovanému bud s III nebo IV,
nebo kombinaci bud téchto dvou se zbyvajicimi 3esti zdhlavimi podle
rozlifeni druhého ¥adu. Tak nap¥. participaéni firma by byla takovs,
kterd by byla kontrolovani nebo fizend t&mi, ktefi vlastni kapitil,
kteFi jsou z &Asti b¥¥nymi akcionafi a z &sti tvori priimyslovd spole-
Censtvi, ktera kolektivné drZi blok akcii spoleénosti jménem pracovniho
kolektivu. Vyjidfeno v symbolech, takovito participatni firma by
mohla byt napsina jako 2 III a, VIIL Jako participaéni bychom mohli
také popsat systémy, kde se délnici do urdité miry zdcastiuji fizeni
a (nebo) kontroly, aniZ se podili na vlastnictvi. Takové situace nej-
astéji nazyvime sebeurfenim (codetermination, Mltbestlmmung)
a mohly by byt ozuaccny jako 2 (1) - VIIL

Dile se jevi ufiteénym navrhnout nové rozlifeni mezi podniky
Fizenymi d¥lniky a praci. Prvni typ by mél byt pouZit pro popis firem,
jako v Jugosldvii, kde jsou spln¥ny viechny podminky vyluéné kon-
troly a ¥izeni viemi aktivnimi &leny na zéklad® rovnosti. Dichod z jaké-
hokoliv kapitilu je viak pridélcn aktivnim &astnik@im a ne kapitilo-
vému vlastnictvi, které je v Jugoslivii povaZovino za spo]ecenské

vlastnicevi, Tak, jak jsme uvedli v tabulce 1 3ipkou oznafenou » w ¢,

miZeme povaZovat systém rizeny d¥niky jako alternativu samospriv-
ného systému, ktcry je tw-L

Obratme naproti tomu pozornost k samosprivnym systéméim, _]ako
systém@im nebo firmdm fizenym praci, které plati odmény z pouZiti
kapitilu jejim vlastnik@im podle vzicnosti, at jsou kdokoliv. Kategorie
firem ncbo systémd Fzenych praci, identifikované I-1II ¢j. samospriva
s ndrodnim vlastnictvim zaujimi zvl4Stni misto, o &mZ je zminka
v jinych mych pracich. Poznamenejme jen Ze ve viech ostatnich si-
tuacich, podle rozlifeni druhého ¥idu, 4. I az VIII s vyjimkou II, méiZe
nastat bud konflikt z4jmd nebo moZnost ovlddéni kapitilem. Co jsme
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zde definovali jako ndrodni vlastnictvi je pfesné vymezeno proto,
abychom se vyhnuli takovym komplikacim.

Vedle kategorii fizenych délniky a praci miZeme také rozlifovat
tradién&j¥l kategorii vyrobnich druZstev. Vyrobni druistva jsou vy-
robni organizace, jejich¥ spoleZnym rysem je, podle rozlifeni druhého
Fadu, vlastnictvi typu II a IV a nebo b. Podle zékladniho rozlideni
mohou spadat pod 1 nebo 2 v zivislosti na specifické povaze jejich
organisace.

Konein¢ méme néco, co se dnes velice &asto vyskytuje na celém
svété, co? bychom mohli nazvat kooperace za dtelem vyroby a sluZeb
(na rozdil od vyrobnitho dru¥stva), kde spotfebitelé, uZivatclé ncbo
dodavatelé (jako dodavatelé mléka v zemédéstvi) spolupracujf pfi
zdsobovan{ a kontrole a produkuji vyrobky nebo sluzby ve spojitosti
se svimi individuilnimi potfebami. Tato druZstva mohou v uréitych
piipadech pfijmout za ¢&eny dé&niky nebo zaméstnance podniku.
Kooperaci za Géelem vyroby mtZeme definovat jako 2 V a) nebo VII
s moznou kombinaci t¥chto dvou s III nebo IV podle rozlifeni druhé-
ho ¥idu.

JelikoZ syndikalismus n&kdy neznamend nic vic neZ strategii pro
prevzeti moci a protoZe syndikalistické pokusy ve vEtiing pfipadd byly
nedsp&né, (alespoii nevykrystalisovaly v dobfe definovatelnou orga-
nizaéni formu vyroby) je t&2ké fici, co je presné syndikalismus v termi-
nologii nafeho schématu. Skutenému syndikalismu je pravd¥podobn
nejbliZe ta forma, kterd je v souéasné dob& v Isracli v hnutf Histadut,
kde odbory (na rozdil od pracovniho kolektivu) na sebe berou vlastnic-
tvi, kontrolu a Hzeni podniku. Pokud to povaZujeme za syndikalismus,
definovali bychom jej pomoci nafeho schématu jako 2 VI Zbyv4
viak je$td otizka, zdali tato forma by mtla vibec byt nazyvina par-
ticipatni.

Zikladnt pravidla pro efektivni systbmy fizené praci.

Fkonomické sebeurleni a samospriva maji historicky vzato rozma-
nité formy a theoreticky si lze predstavit je$t& mno¥stvi jingch modalit.
Neékteré z téchto forem se mohou ukizat cfektivnimi, ve skuteénosti
nejefektivngjiimi formami jakékoliv ckonomické organizace, ale ostatni,
jak historie dostateéné ukézala, mohou byt ntkdy do té miry nee-
fektivni, e velkeré snahy o zavedeni takovych forem vyrobni koope-
race a samospravy jsou odsouzeny k nezdaru.
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V této &sti shrneme nutné podminky optimélniho a Zivotaschopného
samospravné fizeného hospodéfstvi (nebo pfedpoklidaného isolova-
ného samosprivné fizeného podniku) do dvanicti samostatnjch bodd.
SamozfejmsE, e nemiZeme na tomto misté jit k dplnému ospravedInéni
a zd&vodnéni ka¥dého z téchto bodfi (coZ obsahuji nebo mlcky zahrnuj
jiné mé empirické a teoretické price).

Tyto nutné podminky jsou:

1. Veskerd kontrola, fizeni a dfichod {po odeéteni viech nikladt
a dani) by mély v¥dy zfistat v rukou t&h, ktefi pracuji v daném pod-
niku at je jejich poZet jakykoliv; zdkladni zdsadou rozhodovéni je plné
demokratické pravidlo zaloZené na rovnosti hlasti. Filosofick§m a mo-
rilnim zikladem tohoto principu musi vZdy z@istat price, kterd je
spoleénym jmenovatelem skupiny lidi, a nic jiného, rozhodné Zidny
druh vlastnictvi podiléi nebo zikladnich pfispévkd, jak tomu Casto
bylo v p¥ipadé tradi¢nich vyrobnich organizaci. Neni to nic jiného,
ne¥ vyraz zikladniho humanntho principu, na némzZ musi byt zaloZeno
jekékoliv Zivotaschopné samospravné Fizené hospodafstvi.

2. Kdekoliv je v podniku d&lba price nebo kooperace mezi dvéma
nebo vice lidmi nutni na ziklad€ statickych nebo dynamickych dspor
z velikosti (2), tvorba kapitilovych aktiv musi byt pfivozena jinym
zplisobem nez kolcktivng zadrZenymi vydelky. Tato tvorba by méla
byt spife zaloZcna na nirodnim vlastnictvi, spravovaném ochrannou
agenturou, nebo jinym zpfisobem, jak je vysvétleno dole v bodé 8.
Tvorba kapitilu samozfejmé neznamend kontrolu, kterd zistivd na
z8kladé podminky 1 nahofe v rukou pracovniho kolektivu. Kdyz
Elenové samospravné fizeného podniku pfispivaji pomoci svych vkla-
dd, mélo by to byt ¢in¥no dobrovolng a individudlni niroky sttidalt
by mé&ly byt n&jakym zpésobem zachoviny.

3. Zatim co kapitdl, nebo pfesndji Feteno pramen finanéniho ka-
pitdlu nemd jakékoliv privo na kontrolu, opraviiuje k pfiméfené
odméng podle sazby, kterd odriZi relativni vzicnost tohoto faktoru
v hospodéfstvi. Takov4 sazba méZe byt ve skutetnosti velmi vysoka
v rozvojovych zemich, moZnd vy$$i neZ deset procent.

4. Podminky 1, 2, a 3 jsou rovnym dilem aplikovatelné na pro-
duktivni pidu, se kterou miZeme z praktickych dvodt zachizet

(2) V rozvojovych zemich je kolektival vyuZitf zem& nékdy ospravedliovino takovymi
dynamickymi dsporami z vclikosti; modernisace a technologické zmény jsou nemoZné na tra-
dinich, velmi malych a ntkdy roztffiténych individudlnich drZenich.
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jako s kapitilem. Jedinou vyjimkou je zde to, Ze placeni renty nebo
dfichodu z pidy by mélo byt podmingno dosaZenim nutného sub-
sistenéniho minima téch, ktefi na ptdé pracuji.

5. Vytézek z kapitilu nebo pidy by mél byt zcela a nebo previzng
urlen pro akumulaci, tj. pro vytvifeni novych kapitilovych aktiv
a ne pro spotfebu, at je jakdkoliv. Timto zplisobem je rozicien zi-
kladni problém akumulace kapitilu, kterému &eli zvladtd rozvojové
zemé a zirovedl to vyluuje ndmitky proti osobnimu diichodu z ka-
pitdlu (nepracovnimu déichodu) na ziklad€ podild z kapitilu. (3)
MiZe se ukdzat, Ze podil akumulace, kterd je dosaZitclni touto me-
todou, je velmi znalny. V pfipadé isolované samosprévné firmy je
nutné, aby tato firma providéla tuto akumulaci ke svému vlastnimu
prospéchu pfi fixni mife névratnosti kapitilu.

6. Vyttiek z kapitile by mél byt v zisad¥ stejny pro viechny
uZivatele. To zaruluje optimélni alokaci zdrojt.

7. Je nutné ustanovit ochrannou organizaci nebo instituci na ni-
rodni drovni (kterd miZe byt podle potfeby decentralisovani), jeji%
hlavni funkci by bylo zaklidat a podporovat samosprivny sektor nebo
samosprdvné hospodafstvi. Presndji Teleno, tato agentura by byla
povéfena dohliZenim nad kapitilovym trhem, ale ne kontrolou, pod-
porou a expansi novych firem a sektord podle nérodnich plint, koor-
dinaci a $ifenim informaci co se tyée alternativnich investiénich pro-
jekt#, technickou a jinou pomoci novym skupindm, které chedji vytvo-
fit samosprdvné firmy a dohledem nad tim, aby se z dlouhodobého
hlediska zajistilo vyrovnani pi{jmd na pracovnika (samoziejm¥ stejné
kvalifikace) mezi préimyslovymi odv&tvimi. Ochrannd organizace je
aktivni rukou nirodniho plénovactho dfadu nebo ministerstva, pokud
takové instituce existuji. Jejim zdkladnim cilem musi byt podpora
socidlntho dobra participaéniho sektoru a celého hospodifstvi. V z4-
padnich ckonomikéich, pokud neexistuje nirodni (stitnf) schvilend
politika samosprévného Fizeni, tato ochrannd organizace by mohla mit
formu jedné nebo vice neziskovych podpirnych korporaci. Takovéto
korporace pak mohou byt jeit€ povéfeny dodateénym tkolem a to

(3) Podstatni vyjimka z tohoto pravidla miZe byt dovolena, kdyZ jsou kapitilovd aktiva
vytvofena vlastnimi dsporami pracovnfki a ne dédictvim. Jednd se o piipad, ktery hril dilcZitou
Glohu v mnoha Gsp&nych samosprivné Hzenych podnicich, kde jsou fondy starobnfho pojisténi
(pense) vyuZity jako pramen investi¥nfch fondl a vypliceny pFi v{sluZbé spolu s akunulova-
nym drokem.
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akumulovinim a vyuZivinim investiéniho pensijniho fondu v sektoru
a kumulovinim a vyuZivinim ostatnich individuilnich dspor, které
patfi do samosprivného sektoru.

8. Aby se minimalisovala potfeba sluZeb ochranné instituce, je
zdhodné, aby existujici firmy daly pfednost vyuZiti takovych fondd,
jako drok z kapitdlu pro jejich vlastni expanzi a vytvifeni novych
firem. Tyto projekty musi projit pfijatymi kriterii Zivotaschopnosti
a znovu investované fondy musi vynést normilni miru ndvratnosti
jako viechny ostatni investice.

9. Vicobecné, ale zvlé$t# v mladych zemich, které maji zdjem
na rychlé akumulaci a efektivnim toku zdrojii, odpisové ptidély sa-
mosprivné fizenych firem by se mély soustfedit a pfipo&st k nirodni-
mu investiénimu fondu a umistit podle kriterii optimality. Za dZelem
ochrany zijmu podniku, které takto pfispivaji svymi odpisovymi
pride€ly, musi dfady a ochranné organisace zajistit automatickou po-
hotovost reslné hodnoty téchto fondit v pfipadé nutnosti nihlého
nahrazeni zédvodu & zafizeni (ze kterych byly odpisy placeny).

10. Optimdlni forma samosprivného hospodifstvi nebo sektoru
je zaloZena na trznim mechanismu v tom smyslu, Ze viechny podniky
jednaji tak, aby jejich pracovni kolektivy a kdokoliv jiny, kdo by mohl
byt zainteresovan, dosahli nejvétdich vyhod, p¥i vyuZiti cen na viech
trzich s vyrobky a vyrobnimi faktory (4) jako objektivnich signild
v jejich rozhodovacich procesech. Samoziejmé, Ze dfady, plinovaci
institut nebo ochranni organisace mohou a mély by uplatiiovat vliv
na jednotlivé firmy participaéniho sektoru nediskrimina&nimi instru-
menty (viemi druhy daiiové politiky, cenovymi stropy a jinou ceno-
vou kontrolou). Cenové regulace by méla byt pouZita zvlat& tehdy,
kdy se vyskytne znalny stupeii monopolni moci v daném odvétvi.

11. Snaha o zavedeni samosprivného Fizeni musi byt vidy, zvlastd
ve svych ranych stadiich, doprovizena vzd&ivaci snahou, kterd se
soustfeduje jak na zékladni filosofii ekonomického sebeuréeni, tak na
zvlidtnosti samospravy. Tato snaha by méla byt co néjvice koopera-
tivni zrovna tak jako samospriva sama.

12. Na politickém poli, zvl¥té v zemich, které maji politickou

demokracii nebo k ni aspiruji, je nejkonstruktivngjsi, nejéestn&jsi a néj-

{4) Je ticba poznamenat, Zc pracovn{ trh jiZ nenf trhem v traditnim smyslu, nebof odména
za prici je dina vykonem a smahou kaZdého podniku.
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efektivngjsi umistit boj o samosprévu na filosoficko-ideologickou plat-
formu zikladnich priv pracujictho &ov&ka. Tato priva, kteri musi
byt zaruéena spolenosti, jsou jasn& definovina jako ekonomické se-
beuréeni a zahrnuji zvl43t€ prévo na zam&smini a privo na samosprivu.
PouZiti traditnich tribun a kategorii socialismu-komunismu-kapita-
lismu mdZe zplsobit rozitépenost a miZe zhatit snahy o demokratizaci
v ekonomické sféfe na mnoho let. Neni dobré lit nového vina do
starych méchi.
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