DELNICTVO VE VYCHODNI EVROPE 1953-1980

Never rake anything for granted.

Disracli v Doln{ snémovné, 1864

Pavel Tigrid (Pai1z)

Jak zndmo : délnickd tfida zvitézila, ale moc prevzal jeji predvoj, komunisticki
strana. Ale co kdyby délnictvo, touto svou avantgardou zklamané a zrazend,
zvitézilo také nad ni a aspon Cidst dobyté moci si ponechalo 7 Zphsobem
rozhodnym a v dohledné dob& ? A ne-li rovhou v materské zemi piedvoje,
tedy aspon v post-stalinskych zemich vychodnf Evropy ?

Nad takovymi pfedstavami se rozzdfi obnovenym revolutnim clinem zornicka
nejednoho nefalfovaného revoluciondfe. Radikdlni levice, trockistickd prede-
vifm, polskymi uddlostmi z léta 1980 rozpdlend novymi nadéjemi, odpovidi
na tyto otdzky kladné. (Neddvno uspofddala v PafiZi semindf na ndmét : « Kron-
Stadt 1921 — Gdansk 1981.») Ale i nejeden nemarxista a zavily burZoa se skodoii-
bé, byt diskretné usmivd a myslf si totéZ. Pravda, jedni i druz{ pfistupujfl k
otdzkdm z « riznych pozic », jak jinak. Jistd shoda tu viak je, nikoli v zdvcrech,
ale v analyze toho, co se stalo a pro¢ se tak stdt muselo. Obé strany, smime-li
to tak Fict, se pfi tom odvoldvaji na polské uddlosti a jejich pribch od léta
1980. Ale vidyf tyto uddlosti jsou riskantn{ hrou s otevien¥m koncem, co kdyZ
s¢ to prohraje — tak & onak ? Nevad{, odpovidd revoluénf levice a vzadu
burZoa souhlasné pokyvuje hlavou. Pfi§tf revoluce se z pordZky poucf, jako sc
na svych prohrdch pouéily vSechny pfedchoz{. Naskytnc se novd pffleZitost a
ta u7 promarnéna nebude. A co sovétské tanky ? Nevyjedou ! Nevyjedou,
ponévadZ dfive nebo pozdéji vojenskd intervence, zejména v nékolika zemfch
najednou, bude mezindrodné i vnitropoliticky nednosnd, ne-li rovnou nemoZn.
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Zbude politické feeni a Moskva se pro né rozhodne. Bude se to sice rovnat
konci sovétského imperia, jak ho koncipoval Stalin, ale nikoli konci Sovétského
syazu ¢ sovétského komunismu. To vsechno za predpokladu, Ze v pristich
letech nedojde k vétsi vdleéné konflagraci, do niZ by byly vtaZeny obé€ supervel-
moci. Z hlediska vychodni Evropy a jeji nadéjnéjsi budoucnosti by to byl
konflikt zbyteény. Pravé polské uddlosti z pocdtku osmdesdtych let prokazuji,
7¢ «» délnickd tfida », « délnictvo », celd spoleCnost si v jisté krajni situaci
uvédomily svou silu, obrovskou, neodolatelnou z tudiz vitéznou (dfive nebo
pozdéjiy; maji zbrant a vliddnou donucovacimi prostiedky, proti nimz t€méf
neni obrany; osvédéuji se tu ostatné, zatim aspon v jedné zemi post-stalinského
systému, ¢etné z navodG Karl Marxe a i Vladimira llji¢e. A proto : af Zije nefal-
dovand délnickd revolta !, skanduje levice na shromdzdénich solidarity s Pols-
kem a mladgm muZzim a Zendm v dZinsech a barevnych koSilich sviti o€i svatym
nadéenim. Vzadu skryty burzuj se plicd do kolen v ndvalu smichu nad nepfeko-
natelnym smyslem historic — pro humor.

Po téchto trochu divokych dvodnich slovech se slusi pfistoupit k dikladné
analyze (neovlivaéné ani revoluéné romanticky mi prfedstavami, ani Skodolibosti
pidnt rada, ktefi to vidycky fikali), pravé téch sil, které poprvé v zemi « redl-
né¢ho socialismu » pfinutily vlddni moc nejen k dohodé o kontrole (omezeni)
1é1o moci, ale i k¥ zdvaznym zdrukdim a modalitdm této kontroly. Bude nutno si
viimnout predchozfch pokust o takovouto spolecenskou dmluvu, i pficin jejich
zklamdn(, Bude nezbytné prozkoumat pojmy jako « délnickd tfida », « dél-
nik », « pracujici », tedy ty spolecenské vrstvy, z nichZ revolta vysla, urcit co
nejpfesnéji, prot pravé ona, jaky je jejf vztah k ostatnim Elinkdm spoletnosti,
zejména k inteligenci. A prostudovat hlavni ndstroj (zpasob), ktery donutil
vicovlddajfci viddni moc, aby nakonec prijala a zarucila opravdu revoluéni
spoleéenskou smlouvu prakticky s celym ndrodem : tedy stdvky, jejich vznik,
motivace, organizaci, rozsah a spolecensky dopad. K tomu pak pfistoupi odhad,
co na revolté z roku 1980-81 je specificky polské a co naopak obecné, a s
jakym systémovym dtvarem se tu setkdvdme (za pfedpokladu, Ze jeSté na
néjukou dobu preZije a pretrvd) a ktery nemd obdoby v povidleéné histori
zem i sovétského bloku),

Hilad - opravdu nejlepsi revoluéni kuchar

Vicchny zndmé a dokumentované délnické revolty v tzv. lidovych a pozdéji
socialistickych demokracifch vznikly navrienim hospodifské a socidlni nespoko-
jenosti (nizké mazdy, vysoké ceny, inflace, diskriminujici ménova reforma,
Jpainé pracovn({ podminky, bylovd nouze). Byly to hospodidiské poZzadavky
stavebnfho délnictva, které vyvolaly generdlni stdvku v NDR a poulicni boje
v Berliné v ¢ervnu 1953 v témze roce o néco pozdéji délnické demonstrace
v Ceskostovensku, piedev§im v Plzni, byly vyvoliny ménovou reformou, kicrd
postihla drobnd stiddaly; polskd revolta z roku 1956, znimd jako « polsky
podzim », zacala délnickou stavkou a vzpourou v Poznani: delnici Zddah vice
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chleba, lepsi Zivotni a pracovni podminky: v Sovétském svazu doslo ke stivkam
na sklonku roku 1956 (vzdvodech nakulickovd loziska Kaganovi¢ blizko Mosk-
vy, v tovarndch a v dolech v oblasti Urdlu a Donu) ponévadz mizerné¢ mzdy a
Zivoty ohrozujici pracovni podminky pfesihly snenitelnou mez; bezprostiedni
pricinou polskych stavek v prosinci 1970 bylo zvyseni cen potravin; tyz divod
vedl polské délniky do stdvky v Cervnu 1976: v Rumunsku stavkovalo v roce
1977 35,000 horniku za vyssi mzdy;a Konecné dosud nejvEetsi a nejdelsi stavka
v zemich sovétského bloku vypukla v Cervenci 1980 v Polsku na protest proti
drastickému zvyseni cen masa.

Ostatné uZ od prvych povidlecnych pocdtkd komunistickych rezimi ve vychodnd
Evropé dochdzelo periodicky ke stivkiam, pferuseni prdce, prostestnim mani-
festacim; jejich pocet jde do tisicd, a 1 kdyZz podrobnosti zustaly vétsinou
utajeny, neni pochyb o tom, Ze byly témeér vidy motivoviny ckonomickymi a
socidlnimi pozadavky. Ve viech pripadech na zdpadé znimych stivek v zemich
sovétského bloku, konstatuje profesor Zygmunt Bauman, « zvys§eni cen, zpevng-
ni norem, zruseni premii, pasobily jako detondtor. Jestlize viak tyto existenc-
ni priciny neexistuji, jakkdakoli kolektivni akce N cflem uskutecnit dlouhodobd)-
$i program je mnohem méné pravdépodobnad ».” Nedostatek udajd o poctech a
rozsahu stivek v tzv. socialistickych zemich je din ovsem tim, Z¢ mocensky
establiSment je témito projevy délnické nespokojenosti diskreditovin v nejeitli-
vejsi slozce svého ideologického programu a své politiky. Navic ani Gstava, ani
zikony téchto zemi nefikaji nic o tom, jak v takovéto situaci (kterd v teorii
viubec nemuze vzniknout) postupovat. Pripomenme, Zze privo na stivku nend
zarucenao (ale ani vyslovné popieno) v Gstavidch socialistickych st

Politicky riz stivek

Jestlize tedy je veelku nesporné, Ze to jsou hospodiiské a socidlni pozadavky,
které stoji u kolébky stivkovych a prostestnich hnuti v zemich redlného socia-
lismu, pak prazkum téchto hnuti prokazuje, zZe nabyvaji témér vidy a velmi
rychle rdz politicky. Tak v Berlin¢ 16. ¢ervna 1953 desetitisicovy délnicky
zastup zdidal nejen slusné mzdy a chleba, ale z 0st davu zaznélo takeé opétovand :
« Jsme délnici a ne otroci ! » « Pryé¢ s vidadou ! Cheeme svobodu !y « Zdadame
svobodné volby ! »Y V Plzni délnici nejdriv skandovali zdkladnf heslo prot
ménoveé reformé @ « Neddme se okradat ! », ale také @ « Pryc s viddou » a « Chee-
me svobodné volby ! »> V Madarsku 1956 revolta prerostla v revolucei leprve
tehdy, kdy? primyslové délnictvo s¢ do ni vlozilo celou svou vahou (popud
vySel z kruht madarské inteligence a studentd a vzpoura méla od pocitku
rdaz politicky), dalo ji masovy a cclondrodni rdz natolik, Zc povstini musclo
byt zdolino zvnéjika vojenskym zdsahem. A jestlize prvni z dvandcti poZa-
davki Stdvkového vyboru lodénic baltskgch pFistavi (prosincc 1970) zntl

« Zdddme, aby ceny potravin byly vriceny na Groven pied 12. prosincem »,
pak hned &linek druhy poZzaduje « okamzilé privoplatné volby odborovych
funkcionafa », « demokratické volby ve strané¢ a v organizacich mlidcic »,
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4sty elanek « pravdivou informaci o politické a hospodarské situaci... v zemi. »
V poslednich letech, v Polsku (ale ijinde) lze pozorovat promyslenou, logickou
ndvaznost a specifikaci délnickych poZzadavki; diraz je na politickych aspektech
hospodéfskych, socidlnich a ostatnich problémi; diskutuje a jednd se o nich
v §irok ¢ch a tedy nutné& politickych souvislostech.

Z jedenadvaceti bodd gdanského protokolu z 30. srpna 1980 — tedy v dohodé
mezi organizaci stavkujicfch délnikG a polskou vlddou — aspon Sest ¢lankul
této « spolecenské smlouvy » lze poklddat za politické. Tento vycet by bylo
moZno roziifit na ditkkaz, ze zatimeco bezprostfedni impuls k délnickym nepoko-
jim, stdvkdm a revoltim byl ekonomicko-socidlni, poZzadavky z téchto protestu
plynoucf byly vzdy roziifeny o klauzule politické. Divod je jednoduchy aje v
logice véci : za hospodéfské a socidlni nedostatky, ostatné chronické a casto
zcela neGnosné, musf byt pfece nékdo zodpovédny ! Kdo jiny tedy, neZ dstfed-
nf moc v hlavnfm mésté, pfipadné jeji prodlouZena ruka (stranické a odborové
organizace, vedenf{ zdvodu), tedy moc, kterd o vsem a ve vsem rozhoduje.

Nedflnd moc nese nutné i nedflnou odpovédnost. Proto ve viech krizovych
situacich ve vychodni Evropé, délnici vidycky chtéli jednat rovnou se spickami
moci. V Berlfné 1953 s¢ skandovalo : « Chceme jednat s vlddou, s Pieckem,
4 Grotewohlem! » Nebo : « Kde jsou ministfi 7 Poserové ! Vzali do zajetich !
Al s¢ ukdzou, kdyZ jsou délnfci ! » — V Madarsku 1956 vstoupili sice délnici
do revolty s jistgym zpoZzdénim za inteligenci, ale byli to oni, kdo politickym
pozadavkiim spisovatell, profesord, studentd, propujcili nezbytny dopad
v celé zemi, vytvofili nejprve mezipodnikové rady a nakonec celondrodni
reprezentativnl a po vy tee politickou odborovou instituci.” Ve ctyfech polskych
revoltdch stavkujfcf trvali na tom, aby nejvy3si predstavitelé politick¢é moci
v oZemi Gomulka, Gierck, Jagielski, Kania s nimi jednali, a nejen to @ aby
pfisli za nimi do zdvod a tam, na pracovitich, co mozné verfejné vyjedndvali.

Byl v tom postupu kus obcanské nauky o rovnoprdvnosti obéand a o tom,
7o stiat md slouZit jim a nikoli naopak; tento postup pramenil z védomi, Ze
ndprava pomérd musf prijit z téchto Spicek moci ui proto, Ze tato moc je
pyramidilné strukturovina, piné centralizovand a totdlné byrokraticky propo-
jena : nizsl ¢lanky v soukoll systému nezménf nic, rozhodné nic podstatn¢ho
o natrvalo, je ieba otfdst vecholem mocenské pyramidy.

lze tedy uzavift, ze v komunistickgch zemich vychodni Evropy prdvé vysoky
stupen ideologické a organizacni integrace sniZil a nékdy vibec smazal hranice
mezi hospoddiskou oblasti a oblast{ politickou. Jinymi slovy, « neshody a
nesouhlas v oliizkdceh, kterd se jevi jako tizce ckonomické, se velmi Casto rozsiri
do oblasti problémi politickych a tak také jsou ch:ip.'ing,'.9 Je to dllezity fakt.
Deinfei v prabéhu let pochopili, Ze « politicky systém neni nevolnym zajatcem
hospoddiskych podminek, nybrz naopak, Ze politickd vile urCuje obsah i
smér hospodidiského vyvoje. Od toho pozniani je jenom krok k védomi, Ze cesta
k zlepseni hospodidiského a socidlnfho adélu vede pres odpor proti politickému
fadu ».
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Strané vérte, soudruzi !

To oviem jeSté neznamend, Ze se délnici timto poznanim do disledki a vidyc-
ky ridili. Nejednou puvodni pozadavek demonstrantd a stivkujicich, aby
jedind nositelka moci ve stdté, komunistickd strana, s¢ zodpovédéla ze sumy
své politiky se vytratil. Délnici dali novou Sanci — aniZ si zajistili zaruky
piedstavitelim (i kdyZ zaménénym) téZze strany a témuz, nereformovandédmu,
systému. Tak v Polsku na podzim 1956 revoltujici délnici vyslovili plnou davéru
Gomulkovi, tedy stranické a vlddni byrokracii : vsadili si nikoli na sebe, ale
«na né », na « jejich » dobré umysly a na shora prislibenou, shora fizenou a
kontrolovanou reformu. A to byl potidtek konce polsk¢ho podzimu @ uz na
jafe 1957 strana, v Cele s « reformistou » Gomulkou ucinne zbrzdila vyvoj
délnickych rad (aby je nakonec podridila dozoru stranického apardtu); na pod-
zim téhoz roku potlacila stivku v Lodzi, obnovila tuhou cenzuru, restalinizovala
stranu. A znovu v prosinci 1970, kdyz dé&lnické demonstrace vyhodily ze sedla
Gomulku, pracujici nesli ddl smérem k rozsifeni revolty, ale naopak smérem
k jejimu ochromeni a k projeviim duvéry mocenskému establiSmentu, zosobn¢-
nému « novym muZem » na Spici, Edwardem Gierkem.'' Uv&fili mu ostatné
jakkoli podminéné — jesté jednou v roce 1976. A znovu byli zklamdni.

Pouceni témito zkuscnostmi, zvoleni mluvei stivkujicich déinfka v [¢t¢ 1980
postupovali jinak : napfed si vynutili schvilen{ a zdvazny prislib legalizace
nezdvislé, masové odborové organizace, jakoZ i fadu jinych opatfenf, a teprve
pak jednali o pfiméfi (ostatné nesnadném) s renovovanou mocenskou garnitu-
rou. A jestlize po mnoha kritickych mésicich, a po ddrazném a opétovaném
naléhdn{ cfrkve, uz ustavend, milionovd a stranou i Nejvyssfm soudem garanto-
vand nezdvisld odborovid organizace pfistoupila na podminény modus vivendi
s vladni moci, patii tato dohoda do jiné kategorie (o niZ jeSté bude fec), nez
kompromisy pfedchozi.

Pfi tom oviem ani na okamzik nelze zapomenout na to, co je ve hic s sovetskad
vojenskd intervence, at uZ redlnd ncbo minénd jako hrozba. (Tou si ostatng
polit{ pfedstavitelé strany a vlddy nejednou poslouZili ve svém jedndnf s nezdvis-
lymi odbory, pokud si ji viibec neobjednali.)

Nenf jisté tfeba zdiraznovat, Ze ohled na Velkého (sovétského) Bratra je v kuzddé
krizové situaci ve vychodn{ LEvropé prvofadym faktorem; podcenovat nebo
dokonce jej prehliZet vede ke $patnym koncim (viz historii « praZsk¢ho jara »).

Délnfci a systémové zmény

Ale i jiné, méné zdvazné, nikoli viak zanedbatelné faktory a okolnosti ovliviujf
mysleni i postup primyslového délnictva ve vychodni Evropé v dobdch revolt
a stdvek. Tak v Ceskoslovensku 1968 a v kritkém adobf reformnfch tendencf
ranného Gomulky se ukdzalo, Ze valnd ¢dst délnikd sledovala redlné tendence
(na rozdil od heslovitych) k hiub&fm zm&ndm v daném systému s podezienim
a nedivérou. Spolegenskd dynamika — at uZ se jf fikd «reformnf komunismus »,
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« obrodny proces », « socialismus s lidskou tvafi » — vnasi do celé spolecnosti
pohyb s nedohlednou cilovou pdskou; u délniki neodbytny pocit nejistoty.
Navrhuje s tu zménit néco, co délnici znaji a v Cem se vyznaji a co se naucili
za dlouh4 1éta dovedné manipulovat ve sviij prospéch. Proto spise neZ o systé-
movou zménu se zasazuji (Casto podvédomé) o vylepseni stz’walj_icich struktur
a spokoji se s nim, ddvé-li nadéji na hmatatelny obrat k lepsSimu. . Pronikavéjsi,
hlubél (strukturalni) reformy by totiz mohly vést k pozadavkim (ostatné
reformisty formulovanymi) jako vy$si produktivita prace, prémie odpovidajici
skuteénym vykonim, odbornost, sniZeni pocCtu zaméstnanci, ohled na vztahy
mezi nabidkou a poptdvkou). Rozhodné aZ do roku 1980 to bylo tak : v prvnim
zépalu srazky s moci se velkd ¢dst revoltujicich a stdvkujicich délnikd rychle
politizovala, ale po pfejiti bezprostfedni krize politické pozadavky oslably a
prosadija se priorita poZadavks materidlnich. Krétce, « politickd akce délnic-
k¢ch organizacf maZe byt jen tak silnd, jak silnd je politicka viile jejich stou-
pcncﬁ I

A jsou tu nékteré daldf prvky, které nasi analyzu komplikuji. V fadé pfipada
stavky zalaly v zdvodech, kde mzdy byly vyssi nez v podnicich, které se k
stavkovému hnutf pfipojily pozdéji. Jak to vysvétlit ? Zdroj nespokojenosti
stavebnfch délnikt (mzdové preferovanych) v Berliné 1953, ci kovodélniku v
Poznani 1956, lze vystopovat, aspon zcdsti, v uvédoméni si obrovskych rozdila
v rcmuncrm:j.]4 Pracujfcf rukou porovnali svoje vydélky s naprosto nedmérnymi
platy (v adajnt beztffdnf spoleCnosti) « téch druhych ». V citované uz diskusi
mezi Gierkem a stavkujicimi délniky z ledna 1971 vypocitdva delegdt z oddéle-
nf{ K4 (nebezpetna price na stavbé lodnich trupl), Ze vydeéldva 1800-2000
zlotgch mésféné : « Soudruh Skrynecki byl u nds feditelem dvandct mésich. A
kolik dostal 72 170.000 zlotgch a pdr drobnych navrch. A jak ? Viemi témi
pifdavky, prémicmi a tak ddl ... Od roku 1945 bojujeme za potlacen{ tfid... ale
t{mhle systémem je ndrod znovu rozdélen na tiidy ! » . V roce 1971 ve Stétiné
déinfci poukazovali na to, Ze v socialistickém Polsku jedni vydéldvajf moc za
mdlo prdce, druz{ mdlo za mnoho price, a formulovali pozadavek, aby vSechny
stranické a vlddn{ platy se co nejvic pribliZily primérné mzdé pramyslovych
déinfki. "

Iixistujf i jiné zpsoby srovndvin{, které Zivi délnickou nespokojenost na
V{chodé — i kdy% jsou nesnadngji dokazatelné. Tak na pifklad vSude tam -
na hranicfch s jinymi, vétdinou kapitalistickymi zemémi, v pifstavech, v nichZ
kotvl lodi z celého svéta — kde lze snadnéji porovndvat vlastni Zivotni uroven
s Zivotnimi podminkami jinych. Nemalou dlohu tu hrajf hospodidfské a socidlnf
statistiky, vysflané zahranignimi rozhlasovymi stanicemi (je 0 né velky zdjem) a
i dopisy pfibuznych a pritel, ktefl se vystéhovali nebo utekli, museli zacit od
piky, ale jsou na tom ckonomicky asocidlng ¢asto l{p (posflaji penfze a balfCky!),
ne# i co zustali doma.

O miic radikalizace déInfkd nejednou rozhodujf i takové okolnosti, jakou je
nesnesitelnd arogance (pifpadné indolence) predstaviteld moci na krajské,
okresn{ a lokdlni Grovni; juk se s délniky miluvi a jak se s nimi jednd. Zalezi
i na tom, jakym zpisobem, s¢ vyhlds{ zvySeni cen; je-li vyhldSeno brutdlné
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bez pfedchoziho varovdni, tak fikajic « za zddy pracujicich », ncomalend a
v nevhodnou dobu (pfed vinocemi) — ostrd reakce téch nejvice postiZenych -
nekvalifikovanych nebo polo-kvalifikovanych délnikd — je skoro jistd. A rozhoi-
ceni délnikd ovSem jen zvysi pfipadny ndsilny zdsah proti nespokojencim -
protest se rozroste v demonstrace a revoltu.

Dale je tu pocit snad kazdého délnika v zemich, v nichZ si udajné vliddne, ze se
nikde nedovold, Ze byrokraticky apardt, véetné odbort, je na strand mocenského
establiSmentu — krdtce, Ze se ho bere na hil a kdyZ si nepomize sdm, nikdo mu
nepomuzZe. Odtud uZ je jenom krok k jinému pocitu, k pocitu malomyslnosti,
letargie a bezmoci, hranicici se zoufalstvim, Ze se stejné nedd nic délat, Ze vie-
chno je nakonec marné nebo zbytetné - a pane vrchni, jestd jedno pivo !
Proto jaky div, Ze ve zpétné reakci, déInfk (a nejen oviem on) bere zas na hil
rezim, stat, podnik a nakonec i svého bliZniho, podle roziifené aplikace poud-
ky : kdo nekrade, okrddd rodinu. Pracuje jen tolik, kolik musf a kdyZz mu to
vynese (idernici a hrdinové prdce jsou v obeeném opovrzeni), svindluje kde se
dd a ukradad ze stdtniho majetku, nékdy i za znatného rizika. KaZzdy to via
znd, ti kdo vlddnou na prvnim misté. JenZe tém predpisuji ideologické poudky
(z nichz zas je teoreticky odvozovdno privoreZimuna moc),Ze « pracujici » v
socialistickém stdté musi byt soustavné idcalizovin a oslavovdn. V této optice,
a oviem v propagacni masinerii béZic{ dnem i noci, « pracujici » je vylupkem
vSech ctnosti : uvédomély, pilny, svédomity, spokojeny, spoletensky moltivo-
vany, véci socialismu oddany, na 1. mdje dokonce kriasny a rozjisany. Zdroven
vSak tyZ déinfk — jak neméné usilovné opakuje tiZ propagaini maSinerie
jesté viechno docela nepochopil, nezbavil se zcela « preZitkd minulostf nedozril
nafich velkych idedld » ; tak se stdvd, « tu a tam », « ne vidy, ale Casto », Z¢
« pracujici » pracuji mdlo a Spatné, trochu podvddé&jf a trochu si prilepsujf,
viz vySe. Na kazdém sjezdu strany se pfedéitajf ucend referdty o « nadich hospo-
difskych nedostatcich », o « tzkém profilu » toho & onoho, o « nizké pracovni
mordlce » jednéch a « nfzkém stupni uvédomélosti » druhych. Na televizi,
v rozhlase, v tisku se péstuje kritika (i sebekritika) aZz je nakonece nutné zicjmé,
Ze Slendridn je viude a v mffe jeSté loni &i predloni nevidané. Tedy schizofrennd
situace, kdy ncustdle opakovany diraz na uvédomélost déinfka, jenZ chipe
spolecensky vyznam price, jejf uslechtilost a mravnf zdklad, se stietdvi s kaZdo-
dennf a kaZdému zndmou skutecnostf.

Ale to nenf viechno. Propagani kampané jsou konec koncd jenom slova a pa-
pir; ve skutecnosti a ve vSech socialistickych zemfich — i kdyZ v rdzné mifc
je to tak, Zc moc programové zavird ofi nad vySe zminénymi « prohfeiky,
pracujfcfch », tedy prakticky celé¢ spoleénosti. VI totiZ velmi dobie, Z¢ lato
politika bystrozrakého a zdroven nevidoucfho slouf jako odji§tovacf poklop,
jimZ unikd pfctlak nespokojenosti, ktery by jinak mohl vést k explozi. Neméné
dobfe vi, Ze obéan pohybujfcf s¢ v poloderu drobnych nepoctivostf ¢i rovnou
na pokraji trestnfho zdkona, §patné sndsf prudké svétlo, které na ného nutnt
vrhne lidovd vzpoura a G¢ast na nf. Guldfovy socialismus, korupénl a korumpu-
jfcf, nikoli pdni od stranya vlddy ajim posluinf{ polieajti, je jednou z hlavnich
pifekdZek spoletenské zmény na vychodé.
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Navic — a to taky kazdy vi — mocensky establiSment pridéluje podle svého
uvdZeni (& hloubky svého korupénictvi) prakticky vsechno, ceho je tfeba k
Zivotu : prici, byty, postup atd. Nékteré odménuje a jiné trestd, neni odvoldni.
Z4roven délnick4 tfida ve v¥chodni Evropé dnes Zije (a je v tom podporovana,
aby Zila) v systému spotiebni spoleénosti (byt i chudych). Tato skutecnost
jednak pfispfvd k atomizaci spolecnosti, projevujici se mimo jiné honbou za
pfevazné konzumnimi zdjmy, jednak brdni vzniku a rustu kdysi tradicni dél-
nické solidarity.m

Rada z4padnich pozorovatell uZ pfed lety upozornila na to, Ze v komunistic-
k¢ch zemich existuje jakdsi tichd Gmluva mezi délniky a vladnouci moci.
Ta poskytuje prici a pomaly, ale pravidelny rust Zivotni urovné. Délnici na
opldtku se vzdaji svych odbordfskych, politickych a obcanskych prdv. Kdyz
jeden z obou partner - v daném pfipadé€ vlidnouci moc — tuto tichou amluvu
jednostranné a zvl4it provokativnim zplsobem porus{ (napriklad ménovou
reformou nebo zaludngm zvysenim cen), pak je mozné, Ze zaskogeny spolecnik
w branf{ jemu danymi prostfedky. Jakmile vSak se mu zdd, Ze vladni moc
souhlasf s ndvratem ke statu quo ante (napf. jako v Polsku 1976 odvold zvyseni
cen potravin, vyhlddené den prfedtim), pak tento kompromis pfijme, obvykle

piflis rychle, piflif « levné » a bez zdruk. Platnost tiché amluvy je obnovenal?

Nezapomerime ani na minimdln{ zdjem déinfka o icast na délnické samosprave,
v délnick¢ch raddch — a to i tehdy, kdy si takovéto orginy pracujici sami vytvo-
fili a mocensky establisment volky nevolky schvidlil jejich existenci, ba dokonce
ji podporuje (Jugosldvic). A zase : pokud tato G¢ast existuje a funguje, soustfe-
duje s¢ na hmotné¢ vysledky, nikoli na acast v fizeni{ zdvodu a podobnec.

Sem patff aspon zminka (ale nezanedbatelnd, k otdzce se jeSté vratime), o tom,
jak se v kritickych okamZicich zdpasu délnfkd v délnickém stdté zachovd jind
dilezitd spoleéenskd vrstva — inteligence. Z historie stdvek a vzpour ve vychodnf
Evropé jasné vyplgvd, Ze déinfcf, odkdzan{ v krizovych situacfch sami na sebe,
jsou snadno manipulovatelnf. ReZim to vi a této slabosti zvldit nestoudné
vyuZivd, Zdroven se obdvd — prdvem — dorozuménf, vzdjemné podpory,spolu-
price obou vrstev. Stalo se nékolikrdt (v NDR a v Ceskoslovensku v roce 1953,
v Polsku 1970), ¢ inteligence stdla stranou délnickych nepokoju. Jindy zas se
nchnuli déinfci, kdyZ inteligence, predev§fm studentskd, demonstrovala za
v&3( svobody a prdva viech (v Ceskoslovensku 1967, v Polsku 1968). Byla to
ostatnd inteligence, z nfZ s¢ od konce druhé svétové vidlky ve vscch komunis-
tickych zemfch véetné SSSR rekrutovala hnut{ pozdéji zvand disidentskd,
jejich akce probfhaly za nezdjmu, ne-li nepfdtelstv( dé&lnictva. V Polsku v roce
1968 studujfcf mlddeZ demonstrovala pod hesly jako : « Nenf chleba bez
svobody ! » DéInictvo zistalo k vyzve hluché, ba ozvalo se proti-heslo : « Stu-
denti at jdou zase studovat, spisovatelé spisovat ! » O dva roky pozdéji to
polskd inteligence vice méné déinfkdm oplatila : za prosincové revolty nefekla,
1 rozhodné neudélale, nic podstatného. Ve viech citovanych pffpadech vzdjem-
né Mhostejnosti k zdpasu jednd & druhé vrstvy obZanstva proti utlatovateli obou,
se represivnl a neutralizaén{ proces viddnf moci usnadnil a urychlil. To pfesto,
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Ze « spojenectvi mezi obéma slozkami... lpfedslavuje stlu, jiZ by stranicti predd-
ci mohli Zelit jen s nejvétsimi obtizemi ».'

Likvidac¢ni scéndr

Ostatné postupy, které si mocensky establiSment zvolil k neutralizace a likvidaci
délnickvch stavek a vzpour (a to jen s malymi obménami ve vech evropskych
zemich sovétského bloku v udobi 1953-76), dobfe osvétluji ncjen taktiku
téctho postupid, ale i slabiny postupd a postoju stivkujicich. Napsali jsme
o tom :

« Likvidatni scéndf [vidy] zainal pokusem prekroutit smysl a podstatu del-
nickych pozadavki, minimalizovat rozsah a dopad revolty, svést odpovédnost
za ni na neodpovédné Zivly, provokatéry a chuliginy. Zdiroven se mobilizoval
policejni, pripadné vojensky apardt — oficidlné nikoli proti délnikim, ale prive
naopak k jejich obran¢ a vSeho, ¢eho si v délnickém stité vydobyli. Kdo byl
zastfelen, nikdy nebyl délnik, vzdycky provokatér ! Kdy2 tato Cist scéniife
s¢ prokdzala byt neucinnou a mocensky establiSment jeSt¢ vic ohroZujict,
preslo se k ¢&dsti druhé : uznala sc oprivénost déinickych poZadavki, aspon
v jejich hrubych rysech. A jako v kaZidém dobrém western, muzi v cerném
byli obvinéni z neomluvitelnych prehmatd a chyb (Zddny strach, spravedlivi
odplata je nemine !), a nastoupili osviceni muZi v bflém, rozdivajic{ dobré
slovo a znovunalezenou pravdu " D¢&lnickd tifda udélila vlddé bolestnou lekei 7,
hifimal z varSavské tribuny na podzim 1956 Wladyslaw Gomulka ~ Bylo by
velkou chybou, kdyby se¢ tragedie v Poznani vydidvala za dflo agentd a provo-
katéru... Pi{Ciny tragedic nutno hledat mezi niami, ve vedeni strany... nestac{
vymeénit lidi, nutno provést zmény v systému, vyménit viechny Spatné¢ soucistky
v naiem modelu socialismu ! ~[...]

« ” Jak mohlo dojit k takové tragedii”, tdzel se retoricky o ¢trndct let pozdgji
Edward Gierek. ~ Jak bylo mozné, Ze s¢ objevily v nasf socialistické zemi tak
ostré spolecenské konflikty ?” A muz v bilem, v podob¢ prvniho tajemnika
gdanského vyboru strany, vyhldsil 19. prosince 1970 @ 7 Celili jsme skutecnym
demonstracim délnické tiidy ~ [...]

« Tady jsme u tieti &dsti likvidaéniho scéndfe : strana a jeji vedenf, jukkoli
zCdsti uzndvd opravnénost délnickych pozadavkid, musf “energicky a rozhodné”
odmfitnout zplsob, jimZ byly ventiloviny — nadto v zemi, v nfZ vSechnu moc a
posledn{ slovo md pravé déInickd tFfda. [...]

« Ale i tak — scéndf se tu rozviji — soudruzi-déInfci, formulujte sami, jak véci
vidite, jak byste vy postupovali na naSem misté, jakd fesenf vSech téch sloZitych
problémi byste navrhovali... »

K tomuto scéndfi patii také pfimd jedndni mezi mluvéimi stdvkujicfch na
strané jedné, a pfedstaviteli moci na strané druhé. Zminéné uz zdpisy o (cchto
jedndnich (napfiklad ve §tétinskych docich « Adolf Warski » v lednu 1970
s Gierkem a druhy) hovoff za cclé svazky.zx‘ Délnici sice vypracovali struénou,
ale dosti pfesnou listinu svych hlavnich pozadavki, ale v debaté o nich je uz
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nedovedli dost dobfe obhdjit, nechali se brzo zviklat, slibili skoné&it stdvku
bez jakychkoli zdvaznych zdruk a rozesli se, aniz védéli, ceho dosahli a zda
viibec nédéeho. Nejvysi predstavitelé moci si tu cynickym zplsobem zahrdvali
$ délnick¢mi mluvéimi, vyuZivali jejich nedovednosti formulovat problém &i
pozadavek, kladli zdludné otazky, Gmysiné nechali délniky koktat a preslapovat
v hotovém kolotoéi rozpakQ a poniZeni. Kdyby na takovychto jedndnich byli
pritomni zdstupci inteligence jako poradci délniki, pak by takovéto taktiky
stranick¢ch lid4dk( nikdy neprodly.

A koneéné se nelze vyhnout neprijemnému poznatku : v idobf o némz hovofi-
me (1953-76), vechny délnické a lidové revolty byly nedspésné. Nelspésné
z hlediska cflh, které si vytkly, porazené v duchu i podstaté vzpoury, zlikvido-
van¢ vnéjsimi ¢ vnitfnimi silami (nebo kombinaci obou). Délnické stdvky
pfinesly nakonec jen margindlnf a hlavné docasné vysledky. Je pravda, Ze v
Polsku donutily dvakrat vlddu, aby odvolala zvyseni cen. Ale na jak dlouho ?
Co nezmohla represivni moc rovnou, to rozmélnila postupné a do ztracena
« saldmovd politika » mocenského centra. Zbyvd otdzka, pro¢ tomu tak bylo.

V pfipadé¢ téch stidvek a vybucht nespokojenosti, které se rozrostly v masovou
revoltu a byly rozdreceny vnéjsi silou - tedy sovétskou arméddou — jsou davody
porazky revoluce nasnadé, souvislosti, pficiny a ndsledky srozumitelné. OhroZe-
ny, pifpadné uz beczmocny reZim si povolal na pomoc « spfatelené sily » zvnéj-
fku, aby jej opét postavily na nohy. Nebo si « povolinf na pomoc » agresor
sdm zorganizoval prostfednictvim quislingd (pdr jich vidy lze koupit). Skila
moznych zrad a podrazh je tu véru Sirokd. Déjiny jsou posety piiklady tohoto
typuintervenc a okupaci.

Pokud jde¢ o méné ndsilnou, dovedné ddvkovanou postupnou neutralizaci
revolucf a stivkovych hnutich tzv. socialistickych zemich, nelze tu prehlédnout
spoluzodpovédnost déinfkid na této pozvolné likvidaci. Zejména levicovi teore-
likové poukazujf na to, Ze vychozi revoluéni eldn brzy vystfidala pragmatickd
uviaha, pavodnf odhodlinf brzo ustoupilo nabizenému kompromisu a neZ se
kdo naddl dovednost jednéch (vlddn{ moci) o3ilila a zlomila odhodlanost
druhych (déinfkd). Naproti tomu (juk jesté uvidime), priavé tyto nedspéchy a
prohry poslouZily jako nezbytnd zkusenost pro budoucnost. Ukdzalo se, ie
reZim jen nesnadno odoldvid spoleéenskému tlaku a Ze jeho jedinou nadéjf
v takové situaci je, Ze tento tiak brzo polevi a rozplyne se.

Lze tedy rezumovat : piedeviim, odpovéd na otdzku, co vede prumyslové
délnictvo do stivek v zemich tzv. redlného socialismu — a Sife i do ob¢anského
a politického protestu —~ je slozité¢jsf, neZz by se¢ na prvni pohled zddlo. Je ne-
snaddné, ne-li nemoZné presné urcit limitnf bod — tedy pro&, kdy a za jakych
okolnostl vznikne situace « posledni kapky », jiz pfeteée nidoba délnické
trpclivosti, kdy je pfekondna neteénost avzkoprsost zdjmu, kdy tedy dojde
k délnické revolte v délnickém stdté. Ddle @ v letech 1953-1976 primyslové
délnictvo v komunistickych zemich vychodni Lvropy nedovedlo aZz do konce
ani jednu z ¢etnych revolt a stdvek Ctvristoleti. Neprosadilo si takoveé systémové
amiény, kterd « jediné mohly byt zdirukou trvalé realizace vscho, ¢eho délnici
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dosdhli nebo chtéli docilit v pribéhu svého zdpasu. Jinak fedeno, uzavreli
s mocenskym establiSmentem pfiméri a pozdéji ﬁmmr. spokojili se s kompromis-
nim feSenim a sliby, které ovsem zustaly na papife.

Ale zdroven, zcela neideologicky l_nema.r.\h.tu]\;\,-) jsme z historie tychz revolt
usoudili, Ze « primyslové délnictvo drZi ve svvch rukou osud systému, Které si
ve vychodni Evropé rikaji délnické a socialistické; mad k dispozici zbrang nidivé
sily s obrovskym spoledenskym rozptylem. Ale aby této zbrané mohlo a dovedlo
uZit, musela by to byt vrstva militantni, socidlné i politicky uvédoméld, chipa-
Jici nedélitelnost vSech svobod a prdv, kurdZnd a s vili k ob&tem — tedy pravy
opak vrstvy zméké&elé, sobecké a zkorumpované guldSovym socialismem ».*

Teorie « polské vyjimky »

Tato vize, prfed péti, cCtyfmi roky jeSté matnd a bez kontur, nabyla jasné podoby
v 1été 1980 a konkretizovala se v necekané mife v jedné klitové zemi sovétského
bloku. Opakujme, Ze podle nascho soudu je samozrejmé dulezitd (pfedevSim
pro polsky lid), jak toto ctvrté polské povstini skonc¢f nebo jak s nim pripadne
bude skoncovino. Ale i v nejhorSim pripadé to bude ztracend bitva, nikoli
prohrand vdlka. 1 na to jsme pamatovali : « Tato revolta muZe byt kdykoli
rozdrcena pod pdsy intervencnich tankd. Maze byt vykrvidcena i jinym, méné
dramatickym a méné ndhlym zpisobem tim. Ze jejf vidci a jejf poradci z fad
inteligence budou zatCeni a Zaldfovdni, jeji mluvci neutralizovini, jejl nejaktiv-
néjsf stoupenci utrmdceni a posléze vyfazeni z boje administrativn{m a existenc-
nim postihem... [budou pokusy] lidovou revoltu rozmélnit, rozloZit, utahat a
vycerpat, az uZz nebude mit v sobé& ani kapku sily a vile. »2 A na otdzku,
zda polskd revolta i pfi vsech téchto propastnych uskalfch a ndstrahdch je
uz ted vitéznd, jsme odpovédli kladné : « Ano : v tom, jakd byla : promySlend,
odvdZnd, inteligentn{, lidovd, dustojnd, dojemnd, skromnd i slavnd. Jako takovd
vstoupila do dg&jin. Nikdo ji uZ z nich nevymaze. Zasadila také \idajné délnické-
mu rezimu — a ovSem nejen polskému — prestiZni rdnu, z nfZ s¢ hned tak ncvzpa-
matuje. A i kdyby (coZ je pravdépodobné) se oslabend moc pukunlu 0 Znovu-
dobytf ztracenych pozic, sotva se j{ podafi zfskat zpét celé Gzemf.

Misto analytického zaCdtku rovnou tak radikdln{ zdvér ! Pokud sc vflhu.- pfijme,
vyvoldvda okamZité fadu otdzek. Napfiklad : jak sc stalo, Ze t{Z déInfci, na néZ
se prece také vztahovaly vytky z partikularismu, konsumerizmu, z tendencf
k poutce « mald domi », k jednostrannému vyrovndn{ v konfliktu s vlddnf
moci, toto viechno hodili za hlavu a stali se uvédomélou a cflevédomou, bojov-
nou cdstf spoleénosti. Jak se stalo, Ze se stdvkujfcf od pocdtku sprdvné orientovali
v Casto spletité situaci, vyvolili zc sebe ty nejbystiejsf za své leadery, nalezli si
cestu k disidentské inteligenci a pfijali ji za svou, formulovali pddné a srozumi-
telné své pozadavky a nic podstatného z nich neslevili ? Jak to, Zc aspoh v
prvnich deviti mésicich dramatického  jedndn{ se stranickymi a vlddnfmi
Giniteli, $kolenymi v demagogii i manipulaci, se nezkusen{ délnfci nedopustili
ani jedné vazZnéjsi chyby & taktického omylu ? Jak doslo k tomu, Ze poprvé
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v historii systému, komunistickd strana, kterd se o moc nikdy s nikym nedéli,
byla pfinucena uznat nezavislou spole¢enskou organizaci, vzniklou mimo stranu
(ne-li rovnou proti ni) « zdola », z délnické baze, jako fakticky druhé centrum
moci v zemi 7 Odpovédi na tyto a jiné podobné otdzky — ostatné meditované
y zdpadnich informaénich prostfedcich a uZ v universitnich semindrich
a politickych klubech takika nepfetrZité od léta 1980 — se zhusta soustfeduji
na tzy. polskou v¥jimku, na specifické okolnosti a poméry v této zemi. Vidyt
ze viech stat sovétského bloku jenom v Polsku existuje tak vlivnd katolickd
cirkev, uzndvand nejen 90% ndroda, ale respektovana vlddnouci stranou jako
sfla, ¢ niZ nutno poéitat v kazdém podstatnéjiim rozhodnuti, krdtce v politice.
Jenom v Polsku 75 procent orné pady patfi soukromému sektoru . Kde jinde,
nez v Polsku je nacionalismus nefalSované bliZ srdci kaZdého Poldka — doma
v ciziné — neZ vicchny ostatni -ismy dohromady (s vyjimkou prdvé katolicismu) !
Jen Polik, odchovanec revoluéniho romantismu, jde do boje proti tankam na
konich (1939), nebo do ilimitované stdvky v délniky obsazenych lodénicich
bez pfedem domluveného programu a postupu, bez organizacnich priprav,
bez puiek a bez halffe (1980). A pravé v Polsku ze viech zemi bloku je nejvetsi,
rozhodné nejkriklavéjsl a trvalg nedostatek zdkladnich Zivotnich potreb.

Teorie « polské vyjimky » vysvétluje leccos, ale zdaleka ne vsechno. Moznd
dokonce, Ze spide zamltuje neZ osvétluje tuto klicovou fdzi v déjindch povilec-
ného Polska (a opét nejenom Polska). A to jsme se ani nedotkli historickych
dovodd této vyjimky. Napriklad, pro¢ prdvé polstf délnici zaujimaji prvni
mfsto v poviletné vychodnf Evropé v pocCtu vzpour proti vlddnoucimu esta-
blismentu, Profesor pafiZzské university Georges Mink, upozornuje pravé na
historick¢ divody kombativity Polik( (déleni Polska), GZeji pak na skutecnost,
Z¢ délnické hnutl v této zemi vidy bojovalo zdroven proti utlaciteli socidlnimu
a utlatiteli ndrodnimu.?” Tato bojovnost je v nékterych oblastech zemé silné&jsi
a v jinych slabdf podle toho, kterému z okupantd (ruskému, rakouskému Ci
pruskému) tyto oblasti podl¢haly a J‘gk neuprosnd, nebo naopak relativné
liberdinfl byla jeho okupaénf politika.™ A vzhledem k tomu, Ze dialog mezi
mocl a délnictvem, zejména v oblastech pod ruskou nadvliadou, nebyl moZny,
déInfkdm nczbyvalo, neZ volit cestu radikalizace, konspirace a ilegality . — Po
vilee dodlo k velké koncentraci prdmyslu. Vyrostla novd délnickd vistva (pripo-
menme, fe 17% obyvatelstva — Sest miliontd Poldkd se z vilky nevritilo), vékové
mladd (50% délnfkd je mladSfch 29. let) a rekrutujici se z vétsf Edsti ze selského
proletaridtu. A tato pramyslovd armdda tvoff v Polsku nejpocetnéjsi aktivni
Cdst spoletnosti.

Ale vicchno, co jsme dosud fekli, véetné « polské vyjimky », platilo také v le-
tech 1956, 1970-71 a 1976, tedy v idobi tif hdovych revolt — vsech v podstaté
neispéinych. Pro¢ se prosadil a uspél, nadto v takové mife, pokus &tvrty ?

Poucenf z poriZek

Mdme za to, Ze pfedeviim proto, ponévadZ se z pfedchozich poriZek poucil.

668



Vzdyt mnozi z téch délnikd, které uvidime na scéné uddlosti roku 1980,
tyto neidspéchy zazili a doplatili na né. Nepoviimnuta jisté¢ nezlistala ani praz-
skojarni zkuSenost se stranickou autoliberalizaci dva roky pred « polskym
[étem », jakoZ i hranice, které z hlediska Moskvy neni radno prekrotit (ale
taky, Ze riziko invaze zemeé, ktera upadla v nemilost Moskvy se mensi imeérné
s rostoucim odhodlanim této zemé stiilet zpét, at uz jsou sance obrancu jakkoli
spatné). Jsou doklady o tom, Ze se o téchto okolnostech v kruzich polské
délnické elity hovorfilo. — A tak fikajic z druhého konce, z fad komunistickych
intelektudld vysla a byla ddna do ob&hu podrobndanalyza jednid z nepodarenych
revolt — lidového povstdni v Polskuroku 1956. Jejimi autory byh dva aktivisté
ve studentském Kkomunistickém hnuti, Jacek Kuron a Karol Modzelewski. ™
Je to dukladny rozbor politického a hospodifského systému v Polsku padesi-
tvch a Sedesdtych let a ziroven manifest, ne-li rovnou vyzva kK délnické tride,
aby si ve svém stdté udélala pofdadek. Slovy autord, jde tu o « nidstin programu
délnické demokracie druhé poloviny 20. stoleti ». Je uskuteCnitelny nikoli
reformou stdvajiciho rezimu, ale « anti-byrokratickou revolucf, Kteri je ne-
vyhnuteina 5.2

Téze obou marxisti, nejednou blizké stanovisklim trockistd, lze shrnout takto :
® V polsku a v ostatnich zemich sovétského bloku neZijeme (jak se tvrdi)
v socialismu, ale v systému stitniho vlastnictvi; ten je jenom jinou formou
vliastnictvi soukromého. Je v rukou byrokratické, centralizované moci, Kterd
zbavila délnickou tfidu « nejen prostfedkd moci a kontroly, ale 1 prosticdku
sebeobrany ». Je ve své podstaté vykofistovatelskd, protidélnickd a musf byt
znicena.

® Tato nekontrolovatelnd moc se v padesatych letech octla v krizi politické,
hospoddiské i socidlni, v « mezindrodn{ krizi stalinismu ». Mimo jin¢ nardstal
rozpor mezi « vyvinutym vyrobnfm potencidlem a nfzkou urovni spolecenskd
spotieby ».

@ Stalinisticky systém s¢ stal pfedmétem « vieobeené nendvisti » a vyvolal
lidové vzpoury. Zatim co v Madarsku byl systém zachrdnén v posledni chvili
ozbrojenou intervenci, v Polsku si byrokracic udrZela moc « pomoci mirovych
prostfedkl ». Stalo se tak pfedevsim proto, ponévadz vzboufené masy a jejich
mluvé{ nevypracovali vlastni « proletdisky program » a nezorganizovali kolem
ného revoluéni hnuti. Naopak — a « a¢koli s¢ t&ili ve svém prostiedf nesmirme
autorité » spojili s¢ nakonec v nerovném kompromisu s ddajné liberdInf{m
(reformnim) kfidlem ve vlddnouc{ byrokracii, pfispéli k pfeZitf této byrokracic
a tak si pripravili « svou vlastni politickou smrt a pdd revoluce ». Stranickd
byrokracie (i « reformovand ») je « hlavni kon trarevoluén( silou »; uzavrft
s ni kompromis k nitemu ncvede, leda k dalsf regresi v oblasti Zivotnfch zdjmu
pracujicich. Proto pristi stdvkové akce, majf-li byt Gspésné, se « musf pfeménit
v politicky konflikt s byrokracif ». V dobé krize post-stalinského systému
« je zdjem délnické tffdy revoluce : svrien{ byrokracie ».

® [ned na podétku stdvek i vzpour je nezbytné, aby kromé délnickych rad v
podnicich se vytvofila zastupitelstva zaméstnanct (déinfk() z podnikd a zdvodl
v celé zemi, soustfedénych v Ustiedn{ radé delegdti. Zdroveq je ticba realizovat
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pluralitu politickych stran, tedy prdvo kazdé politické skupiny (« pozivajici
podpory mezi déiniky ») na nezdvislou cinnost. Tato pluralita « vyZaduje
syobodu slova, svobodu tisku, svobodu shromaZdovaci, odstranéni predb&Zné
cenzury, plnou svobodu védeckého v¢zkumu, literdrni a umélecké tvorby ».
® Délnick4 tfida nemaZe dosdhnout svych cild bez aktivni a soustavné spolu-
price s inteligenci.

« Otevien list... » obou intelektudli-revolucionari nemél v Polsku $irsi odezvu.
Studenti na vardavské université se sice domdhali prava ¢ist a rozsifovat tento
text (sc$patnou se potdzali), vylepili plakdty, Zddajici propusténi obou poli-
tickych véznl a sbirali penize na podporu jejich rodin; vsak hrstka byla téch,
jim#z « Otevieny list... » byl pfedeviim urcen, tedy prumyslovym délnikim
jako ndvod k pfistf{ aspéiné protireZimni revoluci, ktefi text Cetli a studovali.
Ale  jak jesté uvidime byli taci a z nich se rekrutovalo nékolik vadéich
postay stavek z fet 1976 a 1980. Jejich postup a taktika v Iété 1980 nesly
stopy Kuron-Modzelewského rukopisu. a

Konec revizionismu

Bylo tfecba zhruba deseti let (1970-80) a zkusenostf « prazského jara » nezZ se
zikladn( téze Kuroné a Modzelewského o bezvychodnosti kompromisu mezi
viddnoucimi a ovlddanymi prosadila a vesla v politické povédomi Poldku.
Pfedpokladem bylo prokdzat bludny kruh revizionistickych snah, které byly
ve f[laru v poloviné padesitych let. Bylo v celku snadné dokdzat, ale méné
jednoduché presvédéit vefejné minénf, Ze revizionismus bylo mrtvé narozené
dité. Rada prominentnfch polskych aktivisti-teoretikd, mezi nimi i nékolik
pivodnfch stoupenct revizionistickych myS$lenek, se dala do nesnadné pridce.
Citujeme tu za viechny mladého historika Adama Michnika, zvidst oblibeného
mezi vysokodkolskou mladeZf, ktery patfi k tzv. tfetf gencraci polskych
disidentd, Michnik rezumoval @ « Revizionisté... potitali se zménami, pfichaze-
ifcfmi shora.., Cekali na priznivy vyvoj ve strané, jakoZto ddsledek realistické
politiky inteligentnich vadced, [...] Vpfipadd revizionistd Slo o viru v moZnost
reformovat stranu... dnes se az prilid jasné ukazuje na jak iluzornfm zdklad¢ tato
vira spocivala... Revizionismus... [vede] nevyhnutelné k tomu, Ze v okamziku
konfliktu akceptujeme hledisko moci. »™° Jiny polsky autor pfse : « ‘l['v’ Polsku
posledniho desctileti se délni¢ti aktivisté] uZ vitbec nepokouseli 0 zménu komu-
nistického systému o to, aby mu vtiskli “ lidskou tvdf”... nebylo jejich
amyslem tento systém “ reformovat “... ztratili totiz uz ddvno jakcékoli iluze o
tom, Z¢ komunisticky systém je reformovatelny... 5,

Ale také idealisticko-revoluéni program « Otevieného listu... » z roku 1964 byl
v danych podminkidch neuskutecnitelny, prili§ ideologicky fundovany, odhli-
Fejlel od jistych nepfijemnych skutecnost{. Ostatné Michnik a druzi (vCetné
Kuroné¢) revidovali tento nidvod na revoluci na skromngéjsi koncepel « demo-
kratick¢ opozice »,opirajfci sec 0 zkusenosti délnickych revolt a « o nové poznd-
ni » : pozninl « ncodolatelné sily délnickych vrstev... jsou to bezesporu délnici,
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jichZ s moc opravdu obdvd. Jejich spolefensky tlak je naprosto nezbytnou
podminkou daldiho vyvoje k demokratizaci. »~ JenZe, pfipomind Michnik,
« je tézké predvidat ndlady v téchto vrstvich », tim spise, Ze komunisté mimo
jiné zamlZili a zmadtli smysl jistych pojmi — napfiklad privé pojmu kompromis :
« Musime proto vidy znovu opakovat, Ze kompromis je kompromis a nikoli
Déjiny; ze kapitulace je kapitulace a nikoli dohoda; Ze strach z cizi intervence
se nerovna bratrské ldsce k jiné zemi. »> A opravdu :v rozmez{ dvacetipéti let
ve tfech revoluénich situacich, se polské délnictvo — nadto jeho nejuvédomelejsi
a nejbojovnéjsi ¢dst — trikrdt vrdatilo na vychozi pozici vigni « tich¢ spole-
censké smlouvy » s vlidni moci. A ta ji také tfikrit porusila. Naposledy v
cervnu 1976, kdy délnici — opét na protest proti zvysen{ cen potravin — Slido
stivky v fadé€ mést (a v Radomu podpdlili stranicky sekretaridt) : ale na druhy
den prdaci obnovili, jakmile vlida nezdvazné zvyseni cen odvolala. Tak byly
opravdu rychle obnoveny puvodni podminky spoleCenské smlouvy. Ne na
dlouho — pravé na &tyfi roky. Jenze po ctvrté — a ve ¢tvrté revolucni situaci
délnici uz na kompromis nepfistoupili a spoleCenskou smlouvu s rezimem
neobnovili. Pfesnéji : postavili ji — gdanskou dohodu z 30. srpna 1980 - na
zcela novy zdklad. Nikoli hned a nikoli najednou, jak jesté uvidime, ale v celku
ve shodé se stézejnimi myslenkami Kuroné, Modzelewského, Michnika a ostat-
nich « programdtord » demokratické opozice v Polsku.

1976 : ndstup inteligence

Zlom tvofil rok 1976. V tomto roce totiz vstoupila do déinického zipuasu
inteligence, a to zpusobem rozhodujicim a definitivnim. Dozrdlo tak dalsi
poudeni ze tif nedspésnych revolt a spinil se dalSi nezbytny pfedpoklad aspéchu
v pristi srazce s moci. Do roku 1976 sc datuji zacdtky Cinnosti samosprdvnych
spoleéenskych organizaci inteligence v piimé dohode a v konkrétni spoluprdaci
s délniky. Slovy Michnikovymi : « Spolecnost se zacala staral sama o scebe,
[] To byl ostatné onen klasicky moment v déjindch, cheeme-li citoval Lenina,
kdy vlddnouci védi, Ze uZ nadile nemohou viddnout dosavadnim zpasobem,
a kdy ti, jimZz je vlidnuto, védf Ze ui nadlouho nesnesou dosavadni zphasob
vlddy. »~> Dalsf vyvoj ukdzal, Ze tu opravdu slo o fristoricky meznfk v tiiceli-
letém zdpase o modifikace post-stalinskych rezimi ve vychodn{ Livropé.

Gierkova mocenskd klika se¢ tehdy v 1ét&¢ 1976 dopustila viZného omylu, jehoz
méla pozdéji véru co litovat. Jak zndmo, cervnové nepokoje v nékolika méstech
— trvaly den, cel4d krize sotva dva, vlida odvolala zvyd§ené ceny a déinfci stdvku.
Zdilo se, Ze tim je véc vyfizena. JenZe tdZ mocenskd klika, donucend aZ ke
groteskné rychlému Ustupu, pfece jen chitéla zachrdnit néco ze své oslabend
prestyZe. V tovarnich haldch placeni poskokové pofidali manifestace vérnosti
Gierkovi a spol. A zdroven se véznice plnily zatéenymi délnfky, adajnymi orga-
nizdtory nepokoji; z pocdtku bylo drZeno ve vazbé¢ na 2,500 dc¢lnika. Do
listopadu toho roku bylo v Radomu odsouzceno 2%_% osob, v Ursusu 112 Iigli.
Délka trestd : od deseti mésic do descti let vézeni.”™ Krom¢ toho byly = price
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propustény stovky délniki, podezrelych z Gcasti na demonstracich.
Tato represe poskytla vynikajici pfileZitost dosud izolovanym skupinam pol-
sk¢ch intelektudld vzit véc délnikd za svou a postavit se, bez prodleni a jmeno-
vité, na jejich obranu. UZ 29. ¢ervna ¢tmdéct intelektudld (mezi nimi nasi stari
znami Kuron a Michnik a dva katoli¢ti knéZi) vydalo list, v némz se protestuje
proti anti-délnické represi a zdlraznuje, Ze vytvofeni « opravdové reprezentace
délnikl » se stalo « naléhavou nutnosti ». Kuron pise generdlnimu tajemniku
italské komunistické strany Berlinguerovi; Zddd o ochranu prondsiedovanych,
nebot doslo-li k demonstracim « vinni jsou ti, kdo jsou tricet let u moci, nicemu
s¢ nenaucili a nic nepochopili ».2 Ustiedni list KSI Unita otiskuje Kuronuav
list ve svém vyddnf z 20, ¢ervence 1976.
Mezitim ve Varsavé vychdz{ dalsi otevieny dopis trindcti intelektudld, protestu-
jlcfch pred « minénim svéta » proti drakonickym rozsudkim varsavského soudu
nad sedmi a¢astniky demonstraci v tovdrné na traktory Ursus. V jiném listé,
Jerzy Andrzejewski, v Polsku i vlddnim establiSmentem uzndvany spisovatel,
oslovuje pracujfcf : « [Ndrod vidf]ve vis, prondsledovanych délnicich, bojovni-
ky za opravdu socialistickou demokracii a za spolecenské svobody, bez nichz
vicchny svobody jsou mrtvé, ndrod ohroZzen a Zivot jednotlived udusen. »
Délnfci, a nejen ti v demonstracich angaZovani, nemohli neslyset. A neuvédomit
si, Zz¢ b jim dosud vzddlenf, a nékdy i podivni intelektudlové jsou s nimi, ze
své vile, ze skutecného pocitu solidarity.” A obrdcené :opozicni intelektudlo-
vé nalezli v revoltujicl délnické avantgardé jedineénou silu, schopnou a nyni i
svolnou pfinutit vlddnf moc k podstatnym astupkam — nebo ji vibec svrhnout.
Hleduli si k nf cestu a zdroven Iépe pochopili jeji bolesti a nesndze. V pozoru-
hodném Provolin{ padesdtideviti polskych intelektudld se proto pravi pod
zdhlavnim « Svoboda price » :
« Tato svoboda ncexistuje, kdyZ stdt je jedingm zaméstnavatelem a odborové
organizace jsou podffzeny stranickym orgdnim, které v praxi jen realizujf
stdtn{ politiku. V téctho podminkdch, jak ukazuje zkusenost z let 1956 i 1970
pokusy o tzv. obranu zdjmi pracujfcfch hrozf krveprolitim a mohou pfivodit
viZné nepokoje. Proto je nutno zajistit pracujfcim moZnost svobodného vybéru
svych zdstupcd v odborech, nezdvislych na stdtnich a stranickych orgdnech.
Je nutno rovnéZ zabezpedit pravo na stdvku. M

KOR - Komitet Obrony Robotnikdw

Ale to byl teprve zaldtek. Dne 23. z4f{ ozndmilo étrndct intelektudld ustaven(
Vyboru k obrané¢ déinfkd (Komitet Obrony Robotnikéw, KOR). Stalo se tak
v podob¢ « Vyzvy nidrodu a vldd¢ », zaslané Andrzejewskim « na védom{ »
pfedsedovi Sejmu. Ve Vyzvé se konstatuje, Ze obéti éervnového teroru nemohou
spoléhat na ochranu vlddy &i institucf jakymi jsou napf. odbory; proto je ne-
tbytndé, aby celé ndrodnf spoleéenstvl, v jeho? zdjmu demonstranti vystoupili
a jsou nynf za to prondsledovdni, vzalo jejich pfi do svych rukou: proti bezprdvi(
mii spolec¢nost jedinou moZnost obrany a tou je solidarita a vzdjemnd pomoc;
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podpisovatelé Vyzvy vytvofili Vybor k obrané délnikl « jako prvni krok k
uskutednéni raznych zpisobil takovéto obrany a pomoci. Finanéni, pravni a
lékafskd pomoc jsou nezbytné. Stejné nezbytnd je podrobnd informace o
probihajici perzekuci; zvefejhovdni represivnich akei ze strany ufadd pfispeje
k ucinné ochrané [pronésledovan)'fch]. Vyzyvime proto vsechny, kdo byh
postiZeni, jakoZ i ty, kdo o takovém postihu védi, aby vesli ve styk s Cleny
Vyboru [...] Jsme pfesvédeni, Ze ustavenim Vyboru spliujeme lidskou a
vlasteneckou povinnost a slouZime tak nasi véci, vlasti, nirodu a lidstvu. 3

V prvnim roce svého pusobeni Vybor posbird a rodinim postiZzenych deIniku
rozdéli pres 3,000 000 zlotfrch.'u Vydava Informaeni buletin, cislovane cyklo-
stilované zprdvy, v nichZ informuje domdc{ i zahranitni vefejnost o repre-
sdlifch proti délnikim i proti ¢lendm Vyboru (nyni uz rozsifené¢ho). Uverejnuj{
se také udaje o Zivotni uroyni nejhafe odménovanych skupin pracujicich
v zemi, o nedostatcich hospodafského plinu a zahrani¢ni zadluZenosti stitu,
poukazuje se na cenzurni praksi v informac¢nich mediich, v literature a v umeéni,

Od ledna 1978 pies Sedesét polskych véded a profesord piedndsi v rdmci neofi-
cidlni Spoleénosti pro védecké kurzy (« létajici univerzita »). Diraz je na téch
disciplindch, jeZ vysokad ucili§té zanedbdvaji nebo vabec z ucebnich osnov
vyskrtla. K pravidelnym posluchadim patif i délnfci, zejména mlad{, dychtivi
vzdéldni a necenzurované éetby. V Radomu vyddvd KOR ¢trndetidenik Robormik,
ktery se brzo stdvd trvalym spojovacim Cldnkem mezi délniky a intelektudlni
opozici. V dubnu 1977 KOR usporddal ve Varfavé tiskovou Kkonferenci, v
fervnu téhoZ roku se obrdtil na delegace, které se sesly v Bélehradé k prvnd
nésledné Konferenci o bezpeénosti a spoluprdci v Evropé. A po cely rok bom-
bardoval ustfedni ufady — parlament, ministerstvo spravedinosti, prokuraturu
stiZnostmi a memorandy. Skromnd zkratka KOR sc stala zndmou —~ a symbolem
v Polsku i v ostatnim svété. Koncem zdff 1977mohl Vybor ozndmit, Ze vsichni
véznéni Géastnici uddlosti z 25. Gervna 1976 byli propusténi; vétsina vypovéze-
nych z préce byla znovu zaméstnédna; kromé toho dalsf stéZejni kol Vyboru
poskytovat prdvni, finanéni a Iékafskou pomoc postizenym - byl rovnc¢i z
vétsi ©dsti splnén. A tak, pravi se v rezoluci z 29.z4ff, KOR «pfestal mft svij
smysl. » Zaroven viak, pravilo se dile v rezoluci, Vybor dostdvd i naddle Zadosti
a stiZnosti mnoha obé&ani, nejen délnikd, kieff z politickych davodid, nesouvi-
sejicich s ervnovou manifestac{, jsou diskriminovidni a i prondsledovini, a kterf
v z4pase 0 svd priva potfebuji pomoc. KOR nemohl oslyset tyto Zidosti a proto
se rozhodl roziffit svou &innost po novym jméncm : « Vybor spolecenské
scheobrany, KOR ».

Ale neZ opustime pivodn{ KOR, zdiraznéme znovu historicky vyznam (¢éto

v ostatnich komunistickych zemich dosud neuskuteénéné — aliance mezi
primyslovymi délnfky a disidentskou inteligencf. Toto spojencctvf trvd v
Polsku uZ paty rok a bylo oviem v letech 1980-81 dramatickym zpQsobem
posileno. Nebylo to snadné a chvili to trvalo, nez tradicni nedavéra délnfka
k vzdélancim byla pfckondna — ¢fm ? Nespornou a nesporné nezistnou odda-
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nostf skupiny intelektudlt véci déinik (do niZ jim konec koncd nic nebylo),
prakticky prokdzanou peticemi « tém nahofe » ( a tedy protivniku ocividné
spoleénému), neGnavnym cestovdnim k porotdm vyndsejicim rozsudky nad
déinfky (téméf viichni z téchto zastdnch byli policejné vyslychdni, drzeni ve
vazbé a fyzicky ohroZovéni), sbirkami penéz pro druhé, informacemi, které
burcovaly svét. Tato srozumitelnd oddanost a nezi$tnd pomoc nemohla byt
pfehlédnuta. Délnici a jejich rodiny — statisice jich — pochopili, Ze v téchto
« padnech doktorech » mé4 své neuplatitelné a zdroven dovedné stoupence.
Formulovdno do podoby definice : « Vybor k obrané délnikd pfedstavuje
naprosto novy pokus o vytvofen{ vztahl, zaloZenych na solidarité, mezi dvéma
spoleéenskymi vrstvami, nezdvislymi na oficidlnich institucich. Zatimco inicia-
tiva k vytvofeni Vyboru KOR vy3$la z intelektudlnich kruha, solidarita s délniky
byla vpravdé mobilizaénim popudem pro intelektudly a studenty, ktefi tak
mohli roziffit svou disidentskou &innost na nové oblasti. »*

Polské 1éto 1980

Porozumfime-li tomu, co bylo feéeno, porozumime lépe vyvoji v Polsku v
obdobf 1976-1980 a postupidm, které délnfci zvolili — a které jim umoZnily
uspét v piidtf velké vzpouie proti moci v 16té 1980. Rekli jsme, Ze bez priupravy
béhem t&ch Ctyf let, kterd déli Cerven 1976 od cervence 1980 a bez sbliZenf
s disidentskou inteligenci (jejiZz dlouhy predchozi zdpas o lidskd a obcanska
prdva v zemi byl veden v izolaci), mohla byt tato novd pfileZitost znovu promar-
néna. Jeden priklad za mnohé : mezi témi, kdo navdzali styk s nové vytvofenym
V¢borem k obrané délnfkd byl elektrikdf jménem Lech Walesa. Narozen (1943)
do rodiny drobného sedldka (tfi hektary), Walesa po vyuéenf nastupuje 1967
do pridce v gdanskych lodénicfch, kde ho o tfi roky pozdéji zastihujf krvavé
srdaZky milice s demonstrujicimi délnfky. UZ tehdy mlady Walesa osvedcuje
své organizdtorské schopnosti. Je zatéen.*® Ale nedlouho po té uZ je clenem
d¢lnické delegace, kterd v Gdansku vyjedndvd s novym $éfem strany Edwardem
Gierkem... kdo by byl tehdy i jen tudil, Ze se tu setkdvd poraieny s pfiStim
vitézem a Ze t{m poraZzenym bude nejmocnéjsf muZ v Polsku ?

Walesa se tedy sbliZuje a nakonec sprfdtelf s intelektudly v KORu, ucastni se
ustaven{ mistnfho vyboru této skupiny a vibec je po celd léta &inny v neoficidl-
nfch « paralelnfch » odbordifskych skupindch, innych na baltském pobfeiZf.
Inteligentn!, zvidavy a hluboce véricf, Walesa trdvi dlouh¢ hodiny v rozhovo-
rech s témito lidmi zcela jiného prostiedi a vzdéldnf, zejména s Kuronem,
ktery mu dd preclfst svij « Otevieny dopis ». V roce 1978 zaklddd Walesa
spolu s prominentnim &lenem KORu Andrzejem Gwiazdou (pozdéj$im misto-
predsedou I'ederace nezdvislych odborovych svazit Solidarita) skupiny aktivista,
déInfkd i intelektudld zdrodky to pfiStich samosprivnych odbori. Jsou to
tyto skupiny, které v Gdansku 16. prosince 1978 zorganizovaly vefejnou, maso-
vou (4,000 lidf) panychidu za délniky padlé v tomto mésté pred osmi lety
pod palbou milicionidfskych pusek.
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Walesa je individualista, samouk a pfemyslivy clovék, ktery stanoviska KORu
kriticky zvaZuje, zejména v jejich ideologicko-politické podobé. Vidy znovu
upozornuje, 7e je délnik a odbordf, Ze nemd politickych umysli ¢ ambici,
ale klade fecnickou otdzku (s tim neodolatelnym « leszkovskym » tsmévem) :
« Jak nebyt po boku téch intelektudld, ktefi v Polsku uZ tak dlouho a Casto
bojuji za distojny Zivot a za zdkladni lidskd prava 2 »®

Polské 1éto 1980 zalalo — dalo by se fict, « jako obvykle » — spontini reakel
délnikd v nékolika primyslovych méstech na zvysené ceny masa a masnych
vyrobku (vyhlaSeny 1. Gervence 1980). Prvni stdvka vypukla opct v zdvodech na
traktory Ursus blizko Varfavy. Stavky se rozdifily na dal§i mésta, ale nebyly
koordinovany; v nékterych zdvodech stdvkovala celd osazenstva, jinde jen Cdst.
Jisté je, Ze dva, tii tydny po vlidnim vynosu o zvysenych cendch zachvitily
stivkové akce vSechna velkd polskd mésta a velké pramyslové lmdnfuk.yf“’
V gdanskych lodénicich Lenin, pfi§tim stfedisku délnické revolty, to podle
vypravéni Lech Walesy zacalo spi§ anckdoticky : « Dostal jsem se do lod¢nic
v kritickém okamiiku. ShromdZdily se tu dva tisfce délnfkid a feditel podniku
je pfemlouval, aby se rozesli; a sliboval a sliboval... Nikdo nem¢l k tomu veelku
co fict, vlastné se uZ shromdZdéni rozchdzelo. Ve mné se vafila krev. Protlacil
jsem se aZ k estrddé, povylezl a zasadil tomu bosovi tak dobre mifeny levy hik,
e skoro vypadl z ringu. A kfitel jsem na n¢j, Ze délnfci s¢ ani nehnou, dokud
s¢ jim nedostane toho, co Zddaji. A vida : shromdZdén{ nabralo nuv_?'r dech,
citilo se ndhle silné a jd jsem se stal jejich hlavou. A jsem ji dosud. »¥ Samo-
ziejmé, této dobfe mifené rané prechdzela dlouhd a trp&livd priprava, jak rovnci
doklddd Walesa : « Ddvno pred [1étem 1980] jsme uvazovali o moZnosti velké
stavky v Gdansku. Hovofili jsme o nf na schiizich, na nichZ jsme déinrky sou-
stavné seznamovali s polskymi déjinami a s odborovymi ,r:urc:‘wy.a‘ﬂ (Zddraznil P.T.)
Ale i tak byly pivodni poZadavky délnfkd na pocitku fervencového hnutf
vyluéné orientované na hmotnou stranku véci : vy$§i mzdy ncbo jiné finanéni
ndhrady, které by vyrovnaly zvySené ceny. Nikoli nesplnitelny poZadavek,
i kdyZ pro vlidu nesnadny z hlediska celkového hospoddfskc¢ho stavu zemd.
JenZe vlada se opét dopustila vaZné chyby : pfilis dlouho predstirala, Ze nevid(
a neslysi, nechala za sebe jednat feditelstvi podniku, separdtn¢ a lokdlné, bez
acasti stranickych & vlddnich Ciniteld. Generdlni tajemnik Gierck odjel dokonce
uprostied krize (27. Cervence) na tfinedéIni dovolenou na Krym. Oficidlnf
odborové organizace jakoby neexistovala a jakoby se jf nic z toho, co se délo,
netykalo. Jen jedind skupina projevila aktivni zdjem, byla od pocdtku se stifvku-
jicimi ve styku a informovala o situaci domdcl i zahraniéni vefejnost @ Vybor
spoledenské sebeobrany, KOR (prostfednictvim nové Stdvkové in formadnf
kanceldfe). A uZ 8. sprna ozndmil KOR, Ze je ochoten fungoval jako spojovaci
cldnek mezi stdvkovymi vybory. :

V nékterych zdvodech vystrasend feditelstvi mzdovym poZadavkam stdvkujfcfch
aspon z&dsti vyhovéla, jinde nikoli. A to vyvolalo novou nespokojenost a zdro-
ven heslo — jeden za viechny vsichni za jednoho — solidarita ! Stdvky sc roz-
ffily na celou zem, délnici zustali v obsazenych zdvodech. Dne 16. srpna
mluvéi jedenadvaceti zdvodl v pobieZni oblasti Gdanska ustavili prvn{ Mezi-
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podnikovy stavkovy vybor (MKS,’pEedseda Lech Walesa) s hlavnim s‘tanen"f
v okupovan{ch lodénicich Lenin. Ukol : « Koordinovat pozadavky a stavkove
akce viech zGéastnénych tovédren a z4vodu... a pokracovat ve stdvce az do
splnéni pozadavkd a ndvrhi stdvkujicich osazenstev. MKS je autorizové:}
vyjedndvat s Gstfednimi Grady... Po skoncCeni stdvky Mezipodnikovy stzivkovz:"
vybor nebude zruien; bude nadéle sledovat aplikaci dohodnutych pozadavku
a vytvoff{ svobodné odborové organizace. » ’
Vyznam tohoto kroku, prvni v¢raz vile délniku vytvofit nezdvislou samosprav-
nou odborovou organizaci, lze sotva pfecenit. Je to dalii dikaz, Ze se délnici
(rozhodné jejich mluvéi) pouéili z taktickych omyla dfivéjsich stdvkovych
hnutf a lidovych vzpour. VZdyf i tentokrit, jako v podobnych krizovych situa-
cfch v letech minul¢ch, s¢ mohl uzaviit rychly kompromis na urovni podniki;
o sliby nebyla nouze. JenZe na tyhle véjicky mdlokdo skocil, pravé naopak :
délnici ve své obrovské vétiiné pochopili, Ze mohou jednat dél z pozice sily
a dosahnout dalcko vétiich vysledki. Védéli uz, Ze stdvka, aby byla Gspésna,
musf byt masova (Lo chvili trvd), a musi byt dislednd. Musi probihat v obsaze-
nych zdvodech, mus{ mit své priavoplatné a poucené mluvci a ti zas podporu
inteligence (té, kiterd se v zdpase o délnickd prdva uz dfive osvédcila). A zaroven :
délnickd revolta, kterda ma prinést rediné a trvalé vysledky se nesmi omezit na
mzdové a socidlnf pozadavky, ale trvat na pozadavcich sirSich, ve své podstaté
politickych. A zase toto vsechno by nestacilo, kdyby si délnici — a s nimi
ostatnf slozky spoleénosti, které chtéji opravdovou zménu — nevytvorili — jako
protivihu moci — vlastn{, nezdvislé a samospravné orgdany. Dva dny po vytvorfeni
pdanského Mezipodnikového stivkového v¢boru vzrostl pocet podniki solida-
rizujfclch se se stdvkovym hnutim na baltském pobfeZi na 156, pozdéji na 600.
A MKS rostly juk houby po desti ve vsech velkych pramyslovych méstech. A jak
sflilo stdvkové hnuti, tak rostlo i sebevédomi a odhodlanost délniki, fidicich se
MKS v Gdansku jauko modelem, uddvajicfm rdz i rytmus dal§iho postupu téchto
stdvkovgch vybord v celé zemi. Byl to Walesav Vybor, ktery vypracoval — opét
2 \zk¢ spoluprici s porudei z KORu - jedenadvacet pozadavkl, pozdéji pro-
slulych jako gdanskd dohoda. Minulé zkusenosti se tu opét projevily jako
korcktivn{ €initel : z jedenadvaceti pozadavka je jich sice 15 rdzu hospodarsk¢ho
i socifilnfho, ale prvnfch Sest je radikdlné politickych : pravo na stdvku, svoboda
projevu publikaci a tisku, propusténf politickych vézni, pristup nezdvislych
odbord a cirkve k prosticdkdm hromadné informace, Gcast viech na vefejné
rozpravé o ckonomickych reformdch — a ovsem hlavné : uznat a zarucit exis-
tenci svobodnych odbord, nezdvislyech na komunistické strané, na vlddé ¢&i
zaméstnavateli.”!

Vlddnf moc s¢ pokousl - marné¢ - MKS ignorovat, odmfitd nejprve vibec s
nimi jednat, pak je obejit prostfednictvim nedostateéné kvalifikovanych a
aplnmocncénych vyjednavaci. Nic naplat : Walesa trva na vyjedndvdni na nejvy3si
urovni, s vlddn{ komis{ vedenou ndméstkem predsedy vlddy, a to nikoli v
néjak¢é viddni budové ve VarSavé ¢i na stranickém sckretaridgtu v Gdansku,
ale v okupovanych lodénicfch, pfed o¢ima a v doslechu déinikd : rovné, jasné
a vefejnt. Po osmndctidenn{ stdvee — nejdel$f v déjindch kterékoli zemé « redl-
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ného socialismu » — strana a viada kapituluji a schvaluji vytvofeni nezidvisiych
odbort. Jejich ustaveni a Cinnost jsou pozdgji legalizoviny soudnimi instancenu
(jsou jich nakonec desitky z riznych oblasti ¢innosti, véetné milionove Selské
Solidarity ). A 1. z4fi, den po slavnostnim aktu podpisu gdanskému protokolu
— rovnéZ v lodénicich Lenin—, jsou na zdkladé této dohody propusténi v prui-
béhu 1éta nékolikrat zatéeni a zadrZeni Clenové KORu. Walesa a druzi nezapo-
mnéli pfi jedndni v Gdansku na ty, « Ktefi ndm pomadhali po roce 1976, byli po
nasem boku ted, ncsmimeé’f opustit, nemdame privo zahdjit prdci diiv, nel
budou vSichni propusténi ! »7°

V peloviné z4fi se se§lo v Gdansku nékolik set delegdtdt puivodnich zaklddajicich
Vyborl, ktefi vytvorili Ndrodni koordinatni Komisi za predsednictvi Lech
Walesy, jako téleso koordinujici Cinnost vsech nezdvislych délnickych organi-
zaci. Na pfelomu roku ¢itala Federace nezdvislych odborovych svazd Solidarita
na pét miliont c¢lend, podcet, Ktery se v ndsledujicich mésicich zdvojndsobil.

Délnicka revolta z 1éta 1980 probcéhla bez jediné kapky prolité krve, bez jediné-
ho rozbitého okna. Jesté obdivuhodngjsi snad je, Ze mluvci délnikd neuddlad
z4ddnou vét3i chybu — a to ani v situacich zvldst sloZitych, kdy se mohlo zdit,
ze dal$i konfrontace s moci by mohla vést rovnou do propasti, v niZ by skontil
cely ndrod. Presto se Solidarnos¢ rozhodla ne-li rovnou pro akei, tedy aspon
pro jeji pfipravu (stivky) — a ucinila sprivné. Kritce : polStf déinici, polska
inteligence, polsky narod dovedli své Ctvrtd lidové povstin{ aZz do konce, zvi-
tézili a své vydobytky si jak bylo moZno nejlépe zajistili.

Odkud tato rozhodnost, tato nebojicnost, tato oddanost jednou zapolutému
dobrému dilu ? Vsichni pozorovatelé jsou si zajedno @ prameni z hluboce
citéné viry tohoto ndroda, z jeho oddandého a pokorného krestanstvi o oviem
i z divéry, takfka necomezené, v cirkevnf pastyrfe, v polskou katolickou hie-
rarchii. Ta Sla po celé desitky let od konce vilky vérné a trpélivé po boku
svého téZce zkouseného ndroda. A tento ndrod - a tedy i « pracujiefl »
ji dal viechnu svou divéru. Nebyl zklamdn. Byla to — a je - cfrkev bojujici;
radila-li ve zvldst kritickych situacich poslednich mésfcd k umfrnénosti, nikdy
nenabddala ke kapitulaci. Pravé naopak : v pripad¢ uzndn{ Selské Solidarity
abychom citovali jen jeden pfiklad zu mnohé¢ - byla to ona, jeZ prosadila jejf
rychlou legalizaci pfesto, Ze stanovisko jak oficidlni VarSavy, tak Moskvy
bylo vic neZz negativni. Kdo vidél na vlastni o€ ncbo aspon na televizni obra-
zovce ranni mse, slouzené na nchostinném prostranstvl gdanskych lodénic
Lenin (!), kdo pozoroval ty nepfehledné fady klec¢icfch délnikd, vyprosujicich
si na Pdnu BoZ{ poZehnini pro svou revoltu, kdo sledoval triumfdln{ cestu
polského papeic Polskem — kdo toto vidél, sotva kdy zapomcne. Milo je
vitézstvi v modernich déjindch tak slavnych a tak nelf¢ené slavnostnich. V{tcz-
stvf véricich.

A zdroven nevéficich — v pozemské -ismy : « V dnesnim Polsku », upozornuje
polsky historik, « mdme co délat vibec poprvé v komunistické zemi - s nespor-
nym alternativnim vedenim, které nevzeSlo ze stdvajicfho mocenského establis-
mentu. AZ na nékolik mdlo vyjimek (jako tfeba dva tfi star§{ ¢lenové KORu),
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neni mezi novymi viddei zklaman ych komunista; ani pokleslych &i jinak vyhaslych
marxisthi; ani levicoyych intelektudla, ktefi by chtéli vylepsit nedokonaly
sovétsky model. Nikoho nezajimaji dialektické rozdily mezi mlads$im a star3fm
Marxem:; a véem mohou byt ukradeny avahy o tom, zda Lenin zlstal vérny
Marxové uéeni nebo zda Stalin pokfivil bolievické idedly. »>

Zelezny zdkon geopolitiky

Ale také stranickd a vladni moc, oslabend a Moskvou ostie sledovand, Zddala
zdruky a pfisliby. Co dostala ? V z4sadé, vefejné a pisemné toto : Solidarita
nesleduje politické cile, nevyvijf politickou ¢innost, neni politickou stranou.
Uzndvd zasadu vedouc! dlohy komunistické strany v zemi a mezindrodni 1
spojenecké zavazky Polska.
Netfeba tu pochybovat o dobrgch amyslech. JenomZe kaZzdy vi, co hned tak
nepovi : ze kaZd4 vefejnd Ginnost, zejména v ideologicky uzaviené spoleCnosti,
je politikou; Ze organizace tak mohutnd, jakou je Solidarita, svou existenci
a Cinostl vn4si do této spoleénosti vyznamné pluralitni prvky; Ze uZ v pribé&hu
svého kriatkého trvdnf se stala ne-li rovnou druhym mocenskym centrem v zemi,
tedy prvofadou spoleéenskou silou (md své stoupence ve strané i v armddg,
md svij tisk), kterd kontroluje politiku moci a tim ji limituje v mife v Zddné
zemi redlného socialismu dosud neuskutecnéné. Ale vi se je§té vic, mezi lidem
i ve stiedisku moci @ Ze tato moc by se neudrZela ani den, kdyby nebylo jejiho
mocného protektora, upozorpujiciho co chvili, na hranicfch zemé& 1 uvnitf,
na svou hrozivou pfltomnost. Na tuto pfitomnost (parafrizovanou také jako
peopolitickd danost) poukazovala ve viech krizich hned od pocdtku vladni moc
a v poslednl dobé na ni poukazuje také - Solidarita a jejf mluvc{ a poradci.
To je jisté srozumiteiné a pochopitelné. Obrdceno na ruby jde o to umoZnit
ncodstalin§téné Moskvé prijmout stinohru o neporusené vedouci roli polské
komunistické struny, o jejl oddanosti leninskym zdsadam, jak jim Kreml rozu-
mi. Aby tato hra pfece jen nebyla prfli§ vzddlena skutecnosti, prfipominajf
opc¢tovné jak predseda vlddy, tak predseda Solidarity, Ze jisté véci prosté nejdou
aspoin nc hned. Jestlize tedy délnfci v prvnfch mésicich své Ctvrté revolty
vySkrtli ze svého slovniku kompromis, tento pojem se neodbytné vraci po
vitézstvl a jisté konsolidaci poméra. Kuron a druzi, tedy ti, ktefi pfed kompro-
misem s viddnim establiSmentem dasledné varovali, se za néj nyni neménc
disledné primlouvajf.
Lech Walesa a « umirnéné kifdlo » Solidarity v poslednich mésicich zdtraznujf,
Ze jen v nepreruseném dialogu s vlddnf mocf, v dorozuméni a nikoli v konfron-
taci s nf jo zdruka, Ze¢ Polsko se vyhne anarchii a katastrofé — rozuméj vojenskd
intervenci Moskvy. Po jedndé z nejvetsich krizi (v bfcznu 1981, po sriZzce mezi
funkciondii Solidarity a bezpecnostnimi orgidny v Bydhosti), Walesa pfesvédlo-
val Ctyftisfecové shromidZdéni radikdlnd ladénych délnikd @ « Cheeme vyfesit
problém bez dalSfch komplikac{. Predsedovi vlidy Wojciechu Jaruzelskému
miZzeme ddvéfovat. »
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Adam Michnik pfed studenty varSavské univerzity (14. listopadu 1980) fekl
zcela otevieng :  Jaké jsou hranice, které nelze piekrogit ? [...] Domnivam se,
Ze tyto hranice v podstaté urtuji tfi okolnosti. Zaprvé, mezindrodni situace,
pfesnéji prislusnost Polska k Varlavskému paktu. Lze dovodit, Z¢ pokusy o
modifikaci této skutenosti vedou k intervenci. — Za druhé : strop nadich
moZnosti je ddn politickou moci v Polsku. Jedinymi mandatdri a jedinymi
partnery, Které SSSR bere vding, jsou Komunisté. Proto soucasndé muasové
hnuti md usilovat o omezeni této moci, o jeji kontrolu, musi si vydobyt tstup-
ky v oblasti demokratickych svobod, ale nikdy se nesmi pokusit o jeji eliminaci.
[.-] A koneeng, za tieti : jesthize nabude vrchu anarchie, jesth nikdo nebude
moci zvlddnout situaci v méstech, pak sovéti uz ticba jen z divoda strate-
gickych — budou zvonit na poplach. »**

Michnikav zavér : « Co se v nasi zemi stalo je tak ncobydejné, Ze 1o je tivba
zachovat i za cenu velmi zdvainého kompromisu. [...] .. musime se naudit
spolunazivat s moci. »> Pravda, upresnuje pri jind prileZitosti Michnik, s
touto moci je mozno byt « partnerem v kompromisu, nikdy vk jejim spojen-
cem, ¢oz je vyznamny rozdil. » Timto partnerem miZe byt demokratickd
opozice za pfedpokladu, Ze se obraci « k nezdvislému vefejnému minéni, nikoli
k totalitni moci. Misto toho, aby napovidala moci, jak s¢ md vvlepdit, musi
presvédCovat lidi, jak maji jednat ».

Co rikaji Michnik, Kuron, Walesa, k ¢emu opétovne nabidaji cirkevni hodnos-
tifi, predstavuje nesporny, ba logicky posun v situaci, ktery obvykle nastivi
po spolecenském prevratu (nebo i po volbich) na strand vitéze. Na misto
revoluénich hesel a ultimat nastupuji vyzvy ke klidu, konsolidaci a kompronmi-
su. V polskych podminkich na pocdtku jara 1981 byl to oviem posun zalf-
zeny znacnou hypotékou @ viddni establiSment se vzdal st své absolutnd
moci (za v¥Se zminénych podminek), ale za to pozadoval spoluzodpovédnost
za hospodirsky, socidlni a i politicky vyvoj v zemi. A poncvadZ ten nelze
jasné a rdzn¢ oddélit od stavajici, predeviim ckonomické, situace zeme, zavine-
né tou mocenskou ckipou, kterd stit do mizerie pfivedla a proti nf# se lidovi
opozice zvedla, je tento pozZadavek spoluzodpovédnosti zvlast nepiijemny.
Tim vic, Ze je porazenou stranou formulovdn juko viastencckd povinnost,
Dochdzi tu k podivné, rozporné a zdroven asi v danych souvislostech
nevyhnutelné alianci. Néktefi pozorovatelé maji dokonce za to, Ze pravé (fm,
Ze nezdvislé odbory dosdhly tak zdsadniho Gspéchu, « zménilo se jejich viasind
postaven{ : staly se soutdstf politického systému, pfestaly byt mimo oficidln{
strukturu stojfcf silou. »>7 ¥ kruzfch Solidarity se hovorf spife o « kontrolnf{
funkci », pfipadné o « loydln{ opozici ».

Tento posun v mySlenf a Cdstetné uz i v praktické politice, je komplikovin
jinym pohybem tak fikajic na druhém konci spektra @ poraZend strana v da-
ném piipad¢ Polskd sjednocend délnickid strana — nechee zastat uz ani minutu
v situaci nedspéchi a marasmu minulosti; chee se obrodit, reformovat, humani-
zovat, ocistit od nckalych Zivid a nepouditelnych konzervativen. Polsky katolic-
ky spisovatel Stefan Kisiclewski o tom pise : « Viendrodni polsky kvas zachwitil
také stranu, predevsim jeji Edwardem Gierkem zklamanou bizi, jakoZ i jejf
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ctizddostivou mladez. Zakladni stranické organizace ¢im ddl tim Castéji schvalu-
ji rezoluce zcela nezdvisle na stranickych Spickach, v tajnych a svobodnych
volbich jsou voleni delegiti na pristi sjezd strany. To také je prevrat. Na jednom
stranickém shromazdéni ve Variavé byla polozena otdzka : ma v Polsku komu-
nistick4 strana zastavat vedouc{ tlohu jenom proto, Ze si to Rusové pfeji a
ponévad# to vyZaduje nedotknutelnost nasich hranic — anebo jsou tu jesté jiné
dtvody ? Jsme u jidra problému. Lidé s jistou ctiZddosti pfirozené usiluji o to,
aby strana ztratila svij — Mafii podobny — nedemokraticky charakter. »>S
Jsme tu opravdu u jadra problému a snad i klicové otazky dalsiho v¥voje,
zapotatého v 16té 1980 délnickou revoltou. Polské komunistické strané hroz{
nebezpedi — radikélni sebereformy. V Moskvé se tomu fika nebezpeci revizio-
nismu, strasidlo, které v Kremlu podle potieby vyvoldvaji nebo naopak vyhlasu-
jf za zaZehnané. V dané situaci je sice myslitelné, nikoli jisté, Ze Moskva zavre
obé o&i nad jeité jednou « polskou vyjimkou » (pfi zachovidni jistych pravidel
hry, jako uz zminéné stinohry prestirajici, Ze je, co neni), a dovoli bratrské
polské strané, aby pfi vykonu moci pfihliZela také k ndzordm a pfinim jiné,
nesnadno zlikvidovatelné spoleéenské sily v zemi. Ale je sotva pripustné, aby sc
o tuto svou moc délila se¢ stranou, ktera propadla « pravé Gchylce » a tudiz
rozkladu kritce se stranou pro Moskvu nespolehlivou, pochybujici o soveét-
ském vzoru a sovCtské cesté k sovétskému typu socialismu.

Je-li tomu tak a fada indicii z jara 1981 to potvrzovala - pak tu mame
dal§f paradox polské situace : aby proces obnovy mohl pokracovat a dozrit,
aby vydobytky délnické revolty byly zajistény a (to hlavné), aby v cely vyvoj
neskonéil ve stielbé a v krvi — k tomu je tieba silné, sjednocené, doktrindlné
pevné, ve své loyalité ke svym spojencim, k socialismu, k marxismu-leninismu
ncochvéjné komunistick¢ strany Polska.

Ziu viechny tu citujme ndzor dlouholetého aktivisty za lidskd a obCanska priva
v Polsku, muze, ktery strdvil Sest let v komunistickém vézenf, spisovatele Wlady-
slawa Bartoszewského : « Poticbujeme v Polsku vykonnou, akceschopnou,
odpovednow komunistickou stranu. Rozklad této strany by byl nestéstim
To flkdm juko nckomunista,jako takzvany opozicnik. "

JenZe... jenie takovdlo « odpovédnid » (Moskvé) strana by sotva mohla splnit
umluvu, kterou s délnictvem a vlastné s celym ndrodem v roce 1980 podepsala.
Takovdto fldfcl sfla v zemi by sotva mohla dovést ke konci nezbytny proces
obnovy, btz néhol je polski budoucnost pfi nejmensim ncjistd. Zdroven hd, a
na prynfm mist¢ polské délnictvo, hrdé na své historické vitézstvi, ndvrat
do predéervencovych dob z roku 1980 prosté nedovoll.

Pozndmky

' Délnici ve vychodn{ LEvropé, mezi nimi vysoké procento Zen, jsou zvldSt citlivi ke
avySovini cen potravin v Polsku o 15-30 procent v roce 1970, o vic neZ 50 procent
v roce 1976, o 30-90 procent (u cen masa) v roce 1980. Byly to tyto skoky ve spotich-
nim cenovém indexu, Casto do posledni chvile utajovandé, které vyvolaly stivky a délnické

6RO



boufe, v Polsku vedly dokonce k rychlému pddu dvou tajemnikl strany, a konetné k
dosud nejvét§imu nekrvavému spoledenskému otfesu (« polské Iéto » 1980).

2 ¢ La classe ouvricre dans les pays de I'Est. Tendence du développement et hypo-
théses », v : Srructures sociales en Europe de !'Esr, Paris, La Documentation frangaise,
1979, str. 24.

oF - vyjimkou Jugosldvie, kde uZ po 1éta stdvky poZivaji jakysi polo-legdlni statut; oviem
zase jen jako « krajni feseni » nesnesitelné a jinymi cestamn nenapravitelnd situace,
nikoli jako prostfedek prdvné zarudeného postupu. V letech 1958-1969 bylo v Jugoshivii
kaZzdy rok primérné 145 stavek. (Srovnej : N. Jovanov, « O Strajkovima u Socialistickoj
Federativnoj Republici Jugoslavii », Proceedings of the Annual Conference of the
Yugoslav Sociological Association at Portoroz, unor 1972, citovino v P.Jambrek,
Development and Social Change in Yugoslavia, Londyn, Saxon House, 19785, str. 193-4.)
— V Polsku, kde se stdvky periodicky opakuji, ¢asto ve stejnych zdvodech, a kde pro
rozsah ¢i dramatiénost téchto vzpour je nelze utajit, reZim je aspon minimalizuje a
jejich vypuknuti svadi na nmizné « nezodpovédné Zivly ». V dubnu 1981 polsky premidr
Jaruzelski poZddal Sejm o schvileni zdikona, jimZ by se zakazaly stdvky na dobu dvou
mésicu; nakonec parlament prosté « potvrdil nutnost, aby po dva mdsice s¢ nekonaly
stivky, a aby stivkou nebylo vyhroZovino ». (Le Monde 12-13 dubna 1981.) Nezi-
vislé odbory Solidarnosé¢ nepfijaly ani tuto formulaci : « Zddnd parlamentni rezoluce
nemuZe zabrdnit stivee, bude-li nase odborovi organizace ohrozena. »

* Pavel Tigrid, Amére révolution, Pafiz, Albin Michel, str. 66-7.

5 Ivo Duchitek, « Deset let, kKterd ncotfdsla svétem —~ Profil &, Komunismu 1948-58 »,
Svédecevr, 11/7, 1958, str. 238.

® Viz : Jan B. de Weydenthal, « Workers and Party in Poland », v Problems of Connmnu-
nism, €. 6, listopad/prosinec 1980, str. 3.

7 viz napf. Paul E. Zinner, Revolution in Hungary,New York, Columbia Universily
Press, 1962,

B‘Jugoslzivskg' systém, relativné decentralizovany, umoZinuje soustiedit hlavnf{ nipor
délnické nespokojenosti, at uz jde o mzdy & o pracovni podminky, na sprivu zdvodu
¢i kombindtu, na niZdi stranick¢ orgdny a podobné. Ty maji také dostatek pravomoci
zjednat ndpravu. To je jeden z davodd, pro¢ Jugoslivie md sice nejvetsi pocet stivek
v komunistickych zemich, ale Zddnd z nich se nerozrostla do délnické revolty. Viz
Alex Pravda, « Industrial Workers : Patterns of Dissent, Opposition and Accomodation »
v : Opposition in Eastern Europe, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1979,
str. 2234,

# Pravda, str, 209-10.

9 Duchdeek, str. 238.

"'y zdpisu diskuse mezi délnfky dokd « Adolf Warski » (ve Stéting 24. ledna 1971,
tedy mésic po stdvkich a demonstracfch desetitisfcd ob&nd na baltském pobfeZf)
je zachyceno, jak délnicky delegdt naléhd na své druhy : « Musfme ddt soudruhu Gierko-
vi piflezitost. Pravda, v jisté dobé jsme divéfovali i Gomulkovi; ale myslfm si, Z¢ soudruh
Gierek je skuteéné muz, jaky md byt. Dejme mu jeden, dva roky a pak uZ uvidime,
jaké vysledky ndm ukdéZe. » — Ve skutecnosti trvalo deset let, neZ tyto vysledky
sporné — vedly ke stdvce v Gdansku a k « polskému 1étu » 1980. Viz Gierek face aux
grévistes de Szczecin, Pariz, S.E.L.1.O., 1972, str. 49.

2 Socidlni smir si lze vykoupit, to je pfipad dneinfho Madarska a do jisté mfry NDR.
' Pravda, str. 244.

- Tamtéz, str. 228.

'S RFE Polish Press Survey z 9. biezna 1971.

16 Bauman, « La classe... », str. 26-30.

681



17 0 této tiché Gmluvé viz napi. Jacques Rupnik, « Dissent in Poland 1968-78 : the end
of Revisionism and the Rebirth of the Civil society »,v : Opposition in Eastern Europe,
op. cit., str. 62-69. Polsk{ historik Adam Michnik definoval a zCdsti ironizoval « spole-
Zenskou smlouvu » v Polsku takto : « ... vlidni moc na stran€ jedné, a spolecnost na
strant druhé, s obé vzdavaji jistych prerogativii. Viddni moc upousti od svého puvodni-
ho Gmyslu fidit a kontrolovat véechny sloZky vefejného Zivota. Spolecnost se vzddvd
pokusu o zniceni moci; nebo aspon si pfikéZe neprovokovat ji na kazdém kroku. Je to
tichi dohoda, uzaviend mezi organizovanou moc{ a neorganizovanou spolefnosti;
ale je-li porudena, at uz jednou nebo druhou stranou, nemilZe byt obnovena nez za cepu
hlubokych zvrat. — Prvni 1éta Gierekovy viddy byla zasvécena propagaci dvou hesef :
obéanam bylo stile opakovino : namdhejte se, pracujte; a mocenskému apardtu : oboha-
cujte se. Tato dvé hesla nastoupila na misto ideologie. Viimnéte si : tehdy skondily
debaty o marxismu, o komunismu, diskutovala se uZ jenom produktivita price. » (A.
Michnik, « Polsko : co chceme a co maZeme », Svédectvi, €. 63/1981, str. 432.
- Srovnej A. Prayda, « Workers Participation in Czechoslovakia 1968-1969 », v . Cana-
dian Slavonic Papers, ro¢. X1X, ¢ 3 (1977), str. 321-5. Jiny pozorovatel poukazuje na
to, #¢ mezi jedenadvaceti body gdanského protoku z 30. srpna 1980 chybi pozadavek
délnické participace na ffzeni podniku @ « A to nenf snad, ndhodné pfehlédnuti. Tento
pozadavek... byl velmi daleZity v pfedchozich srizkdch s moci... Ale v roce 1980 polsti
délnici, po zkuidenostech s témito pokusy (tedy s fikei o podilu na zodpovédnosti pfi
fizeni podnik( bez priva na viiv pf praktickém rozhodovini), o véci ani nedebatovali.
Tento nezdjem o Géast na fizeni pramyslovych podnikd zahraniéni pozorovatelé a
komentatofi vétdinou pfehlédli. Je to viak ncobyéejné dileZitd okolnost, charakteris-
lickd pro utvdfcjfcl se vzltahy mezi déinfky (a jinymi spolecenskymi vrstvami) a stdtn{
mocf, s nfZ délnfei musi spolunaZivat. » (Tadeusz Szafar, « Resolving the Polish
Dilema », v : Encounter, €. 5, kvéten 1981, str. 45-46.
19 Pravea, « Industrial... », str. 245,
0 pavel Tigrid, « Polskd lekee », Svédectvf €52 (1976), str. 600-601.
N iz Gierck face aux grévistes de Szcezecin, Pariz, S.E.L.1.O., 1972; gdansky list os
Vybrzezd z 28. prosince 1970; a L. Wacowska, Poznan 1956 -Grudzien 1970, Par(Z,
Kultura, 1971,
2 poydleéné udilosti v komunistické ¢dsti vychodni Evropy prokidzaly, Ze kdyZ si ohro-
send domicl moc povold k ruce vojenskou silu z vnéjika, pivodni stavka ¢i demonstrace
se okamZité rozroste do nidrodni manifestace solidarity, nékdy i po boku pivodné ohro-
Fené domidef moci. Jsme v situaci ndrodni revoluce. A i kdyZ ta je poraZena, pfece jen
gtiﬂui’.ilu zdklud k dlouhoadobd, jakkoli difmajict, rezistenci celého ndrodnfho spolecenstvi.
Tigricd, « Polskid... », str. 602,
B rumids.
¢ Historickd uddlost », separdtn{ vytisk Svédectvi, & 62/1980, str. 19,
B Tamieds. Polsky katolicky spisovatel Stefan Kisiclewski formuloval stejnou myslenku
takto @ « Bouflivy krystalizaln{ proces novych spoledenskych sil [v Polsku] bude podle
mého ndzoru probihat jesté mnoho let - asi tak jako ve Velké francouzské revoluci.
Nend mo#né v krdtkém casovém rozpéti obnovit, co bylo v pribéhu celych desetiletf
zniteno. Ale tento proces bude pokracovat i pak, kdyby doslo k zdsahu zvnéjska. Nic
nemadFe zastavit Zivot. » (Der Spiegel, &. 18, 27. dubna 1981, str. 153.)
= CGeorpes Mink, « La classe ouviére en Pologne », ve sborniku Strucrures sociales en
Europe de Ufsst, Parf?, La documentation frangaise, 1979, str. 85.
Viz clinek Jifiho Lederera v tomto Cisle.
= Svim zplsobem také « polskid vyjimka ». V Zddné jiné komunistické zcmi nenalez-
neme vosamizdatovyeh edicich podobné dokumentovany a instruktivn{ dokument.
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0 . .. i 4 o . . B :
« List Otwarty Do Partii » (Otevreny list strané), sopisovany obéma komunisty v

prib&éhu roku 1964, je marxisticky « analyticko-programovy text », z&asti zabaveny
policii v listopadu téhoZ roku. Presto oba autofi poslali pozdéji doplnénou verzi textu
stranickym orgidnim, které poté vyloucily Kuroné i Modzelewského ze strany, uvalily
na né vazbu a 19. Gervence 1965 vynesl soud nad nimi rozsudek : Modzelewski tFi a
pul roku vézeni, Kuron tf. Byli propusténi v 1ét& 1967, ale ne na dlouho. Na jafe 1968
byli obvinéni, Ze za loZili ilegdlni organizaci a « inscenovali nepokoje na varsavske univer-
sité ». V novém procesu byli odsouzeni k daliim tfem a pul letdm Zalife. Zaloba je
obvinila, Ze « kompromitovali polsky socialisticky stit a jeho ufedni orginy ». Z
krimindlu vysli v zdfi 1971. Od 1éta 1980 je zejména Jacek Kuron tertem divokych
utokd sovétské propagandy; je pry « kontrarevoluciondr », ktery radikalizuje nezdvislé
polské odbory. — Nezkriceny text « Otevieného listu... » vydel fesky nikladem /nfoma-
tu v Berliné, v fadé « Revolucni marxistické broZzury » €. 6 (datum neuvedeno). Anglic-
ky v : G.L. Weissman, ed., Revolutionary Marxist Students Speak, New York, Pathfinder
Press, 1972.
- Byl to program maximalisticky, psany v duchu revolu¢niho romantismu; oba autofi
to v dovétku nepiimo doznali. Jisté je, Ze Ctyfi roky po zverejnéni « Otovreného dopi-
su... », na prelomu roku 1970-1971 (v revolté¢ zaplacené Zivoly desftek demonstranti),
délnfci se znovu dopustili té chyby, pred niZ oba teoretikové zvIast diraznd varovali @
totiz, Ze jednou vzniklé revoluénf ¢ stivkové hnuti nejenom nemd, ale nesmi uzavift
pakt s ohroZenou moci, jakkoli reformovanou ¢i liberalizovanou, nesmi piijmout kom-
promis, jakkoli likavy, ani uvéfit slibdm (které ostatné nemohou byt ddslednd spinény
bez hlubokych zmén v podstaté rezimu); privé naopak, mus{ si vytvorfit viastni orginy
{Kuron a Modzelewski dokonce doporucovali zaloZit revoluén{ délnickou strunu !),
nezdvidé na moci, svobodné a svéprivné, a jejich prosticdnictvim uskutec¢novat « revo-
luéni program ».
2 Adam Michnik, « The New Evolutionism », v @ Survey, ro¢, 22, & 3-4, 19706. Cesky
« Demokratickd opozice a jeji smysl », Svédecrvd, ¢. 53/1977, str. 24-28. O prohranych
bitvich revizionistd viz také mou uZ citovanou knihu Amére révolution, a: Rupnik,
« Dissent... » v : Opposition in Eastern Europe, op. cit., str. 62-69.
3 Szafar, str. 42,
M Michnik, tamtéZ, str. 30. Nézorovy posun Kuronidv je zfejmy z jeho pozddéjsich
vyrokd a ddnkd (Modzelewski se po svém propusténi z osobnfch divodd na néjaky Cas
odmlidcel, ale v roce 1980 se stal jednim z mluvéich Solidarity); viz napi. « My€li o pro-
gramie dziatinia », Aneks, ¢.13-14/1977, ncbo interview v Le Monde z 29. ledna 1978, v
némZ Kuron nemluvi uz o revoluci v Polsku, ale o nezbytnosti « vybudovat hnutf, kterd
gsﬁnutf rezim k reformdm » (zdaraznil P.T.).

Michnik, « Co chceme... », Svédecrvr, 63, str. 436,
24 Svédectvl, 63, str. 432.
37 Cituje podle riznych pramen Rupnik, « Dissent... », op. cil., str. 84,
38 Srovnej Peter Raina, Political Opposition in Poland 1954-1977, Londyn, Pocts and
Painters Press, 1978, str. 246-8.
= Srovnej : Witold Wirpsza, « Intellektuelle und Arbeiter in Polen », Der Tagesspiegel,
Berlin, 24. srpna 1976.
W Feskd verze provolini ve Svédectv?, €. 52, str. 604.
A Uplny text Vyzvy viz : Raina, str. 2534,
"2 Radio Free Europe Research, 13. ffjna 1977.
it Rupnik, str. 86.

« Byl jsem zadrien ncbo zavien aspon stokrdt, obycejné na Ctyficectosmhodin, »
svéfuje se o pdr let pozdéji Walesa v rozhovoru s italskou novindfskou, « A ji si na to
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nestéZuju. V krimindle se dobfe pfemy3li, neni tam Zadny hluk a clovék je sdm. » (Oria-
na Fallaci, « Lech Walesa — naloz pod Kremlem », citovdno z londynskych Sunday
Times z 22. hfezna 1981.)

Citovdno v Jean Offredo, Lech Walesa ou l'été polonais, Pariz, Editions CANA, str. 55.
i Weydenthal, « Workers and Party... », str.5. :

4:" V citovaném interview s Orianou Fallaci.
% Tamiéz.

« Tato spoluprdce mezi délnfky a disidenty byla patrné rozhodujici v prvni fdzi
stdvkového hnutf a pravdépodobné prispéla k jeho rozdifeni a dspéchu. » Weydenthal,
« Workers... », str. 6.
mb’imikovy Buletyn Informacyiny, ¢. 1, 16. srpen 1980. Od té doby neperiodickd

ublikace déinika lodénic Lenin v Gdansku.
oL iy pozdéjiim jednianf s vlddni delegaci se jejf predseda Jagielski po dlouhé dny a noci
vytacf prave kdyz jde o tento stéZejni bod. Ale délnfky nelze uZ ani zmast, ani obestit.
V jedné chvili, kdy Jagiclski slibuje splnéni viech ekonomickych pozadavki z listiny 21
hodG, Walesa namitd : « My viichni tady, na rozd{l od vds, pokliddme ty body, které
jste vyjmenoval, za podfadné. (Dlouh§ potlesk.) Jakmile se dohodneme v otizee svobod-
nych odborl, viechno ostatni se vyfedi. » (viz « Historickd uddlost », separatni vytisk
Svédectv!, str, 8.)

5; Tamiéz, sir, 10.

ad Szafar, str. 44,
A Svedecivt ¢ 63, str. 429,

 Tamies, str. 435,
5 Svidectvl ¢ 53, wtr. 30-31.
5T Zdenék Mlynaf, « Polské perspektivy bez invaze », Listy, ¢. 2, duben 1981, str. 5.
Americky Casopis The New Yorker (5. dubna 1981) upozornil na tu 24&tnost,Ze polski
vidda « nemaZe spliovatl prakticky Zddnou z funkci, které vlidy normalné zastdvaji...
ale umi-li tato vidda néco, pak je to davtipnost, s niz se piedstavuje polskému lidu jako
zaruka proti sovétsk¢ invazi a zdroven Sovétskému svazu juko garantor, Ze moc nepiejde
do rukou Solidarity »,
v tlinku v Der Splegel, & 18, 27. duben 1981, Piipomenme, Ze v poloviné letoiniho
dubna se v Toruni seflo 800 komunistd-delegdtd ze zdkladnich a zdvodnfch stranickvch
organizacf, poZadujfcich podstatné zmény v dosavadni pyramidilni struktufe strany
(nupf. horizontdlni styky mezi stranickymi organizacemi, coZ by se rovnalo zradé
na leninsko-stalinské poucee odemokratickém centralismu). Vedeni strany tyto tendence
ozna¢ilo za « pohrivin{ si s nebezpeéfm frakcionismu a rozkolu » (prvni tajemnik
Kania na 10. plenu UV strany 29, dubna 1981) - ale nezavrhlo je. Viz také navrhy
:!,r;miuks'«'ch organizaci k projedndni nu sjezdu strany v cervenci 1981,

U Der Spiegel 70 9. anora 1981, Cesky text viz v Listech, ¢ 2, duben 1981, str. 8.
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