V PODOBE DOPISU — A V OTAZKACH

Pavel Tigrid (Pariz)

Stalo se zvykem v Praze a v prilchlych normalizovanych krajich, kde aspon trochu smy s-
luplnd komunikace probihd uZ jen v podobé samizdatu, vyménovat si myslenky ve formé
Dopisi pfiteli. Nezndm pfesné divody, které pisatele vedou k tomuto zpdsobu dinlogu
(jsou to piece dopisy, které nejsou a nemaji byt soukromé). Moznd, ¢ jo to (taky)
proto, ze mocenskym establishmentem ostre sledované (zejména psané) slovo, prave v (¢-
to dopisové forme chrini odesilatele 1 pfijemce pred nepifjemnostmi, kterych uz je jak-
tak vic nei dost. Ale mozni 1 proto, ponévadzz v dopise pifteli lze nadhodit otizky (a
dokonce 1 odpovedi), o nichi si nejsme zeela jisti, zda je mame domysleny natolik, aby
mohly byt zpracoviny v dolozenou studii, v esej, ve fundovanou dvahu : ttrzky myile-
nek, jejichZ souvislosti ndm dosud unikajf : pocity, kterd lze nesnadno ovéiovat ; dojmy,
které jsou priavé jen - dojmy. A jeSte néco : ke viem 1€m ne dost jasnd konturovanym
otizkdm se pridavd dalif, zvlist dotérnd a nepiijemnd :ma to smysl ? Je to, nad se chee-
me tdzat tak dilezité, aby vyvizilo riziko, Ze se dotkneme prive téeh, jichZ si vidime 7
Neporozuméji problému lépe ti, jichz se bezprosticdné dotykid ? Nebylo by lépe mldet ?

Tamizdat

ProtoZc o co se tu pokousim, je remizdat, podle vzoru « tam-teém- se-to-piie », nebol 1o
ncjhorif, co se jim (vidéno z Prahy a phlehlych krajd) mize stiat je, ze se zesmeésnd.
Znim to uz z vilky a z Gdobf tésné¢ po ndvratu z vilky @ « Vim se to mluvilo  z¢ zidvéL-
ii z Londyna ; jenZe zatimeo vy jste byli ram, my jsime byh rady. » A v tom « tam » bylo
vSechno — vytka zbabélosti (utekli, odesli jste), vycitka existencidlnf (Zili jste si, zatfmco
my...), podezieni z odcizeni (nemazZete pro to ¢i ono mit dost jemny smysl, pochopent,
ceskost), nebo naopak z humanistického fajnimekrovstvl (to snad fam, tady jsme méli
gestapo, Heidrycha, Lidice). Ucinek « tam » byl vic nez demobilizujfef @ néco jako Ly
moderni anti-teroristick¢é zbrané, které zpasobf, z¢ ¢lovek na nékolik vierin (ale rozho-
dujicfch) znchybni a ochrne. A tak i my, kteri jsme byli « tam », jsme na néjakou dobu
(rozhodujici) ochrnuli a mlceli.

O tricet, Ctyficet let pozdéji vzkazuji ti, co zhstali (a ti nejlepsi z nich, stateénd, talento-
vani, sympaticti), t¢m co odedli @ « S ndmi [bys‘lc '{1J rozumcli stidle min... Clitime, ze
nase existence tady je stilou vycCitkou vdm, ktefi jste tam. N4S Zivot je hancebny kom-
promis..., zijete také trochu z nds, nejen pro nds. » (Svédectvf, « praiské cislo », ¢ 59,
str. 411).
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I mezi drsnymi muzi...

Napad4 hned tolik odpovédi nz tolik prokazatelnych nepfesnosti, Ze prvni impuls je
pustit w« do toho, na rovinu odpovédét, trochu ironie opepfit, a pil tfetim Cteni vyskrtat
vie, co by mohlo pasobit nepiipustnym dojmem bodrého poklepdvani na ramena, Ze
jako chdpem, Ze rozumime... JenZe kdyZ se vynechd prdvé tohle, tedy vsechno, co v nej-
horiim pfipadé zavdni poucovdnim, v nejlepsim pak je ddno prosté lepsim prehledem,
nez jaky dovoluje Zivot v podminkdch izolace a obleZeni — pak z toho nic nezbude a
samo se odporucuje k hozen{ do kode. Tedy lépe micet.

Ne Ze by, chran Bah, nad pritelé doma (a oni jsou pritelé, a vic neZ to, to snad neni
tiecha pripominat) by byl takové citlivky ! Ale i mezi drsnymi muZi se o urCitych vécech
a v uréitych situacfch nemluvi, je to zdleZzitost vkusu spise neZ pravdy a uZ viibec ne
posledniho slova. Tim spiic, Ze karty nejsou rovnomérné rozdany, pravidla hry (v daném
pfipad¢ diskuswe, vymiény nédzoru) jednostranné znevyhodnénd, a navic, Ze pro Sirsi verej-
nost nakonec rozpravu zrezumuje Rudé pravo zjisténim, Ze ztroskotanci doma si vjel
do vlash se zrdder venku, o Stdtni bezpecnost krimindlem pachnoucim dotazem, kdo se
to tu paktuje s kym...

Nebylo by tedy opravdu sprivnéjsi, nebo aspon taktictejsi, aby ti, co odesh se nemichali
do zdleZitostd hrstky téch, kterf z0stal, ale odmith nechat se zglajsaltovat jako hdé a
juko obCané (stojf za poviimnuti, Z¢ motivace u obou je identickd) ? Nenf nakonec
« tudy » s4m o sob¢ dostatecny argument, ukliadajfcl ttm « tam » (ndm) mlcet, 1 kdyz
nesouhlasfme ? To je moje prvni otizka.

Emigrace jako uménl mozného

Dva postupy, tak trochu paralelni, mi ui divno lezou na nervy. Prvni je, kdyz se v hos-
podich péti zemcedila v fecech obou ndrodt kecd o tom, co « disidenti » v Cechidch a na
Morave by mch (majf) délat a co by neméh (nemaji) délat, Ze Vaculik 1o mél napsat
Jinak, pan profesor Cerny to prehnal a Pithart nedomyslel, Kantirkovd zbytedné drizdi
mocené a Havel 1 Lederer uZ diavno méh emigrovat.

Druhy postup md rdz misyni @ vzkazuje se ndm, Ze « domov by si pidl », ze « doma Zdda-
JEo G nase « magl za to », neho prosté « mélo by se . Tento druh vzkazd (ne prilis
Castych, tieha po pravdé dodat) byvi zhusta anonymni  as proto, aby se mu dodalo
vetsk autornity @« domov », 1o je na prvni pohled vic, nei Josetf Novik. Jak kdo ; osobné
jsem, a vidycky psem byl tak trochu podeziravy, kdyi se néco pozadovalo ve jménu
bifze neurcenych kolektiv jako hidstvo, ndrod, tiida (véetné délnické), inteligence,
mlid i implikovalo o néjaké vyssi ctické amysly, ne-l rovnou mravni imperativy, dané
prive svatozdii kolektivity, kterd md vyloulit nebo oslabit piipadny Kriucky postu) k
pozadavku samému,

Adresneist vzkazy nejednou ohrom{ ddvérou (v nids « tam » ), ¥ moZznosti, kterd mame,
ve sty ky, které jsme naviizali. Uklidd se ndm, abychom o té nebo oné ceskoslovenske, do
nebe volajfef nehoriznosti bez prodleni informovali hlavy statd a predsedy vidd ; a zari-
dili, aby protest vysel na druhy den v londynskyeh Times Gi ve Washington Post, co moi-
e prvand strand ; postaral se, aby parlamentni & odbordiské delegace odjely do CSSR
atam strane a vidde prohmaly perka.  Ale to neni ten hlavni problém ; dileziné t tonz
Jey 2o miciativa pochidzi 2 domova (nebyvalo tomu vZzdycky tak) a je konec koncl na nis,
abychom posoudih moznost jeji reahzace. Bylo by smutné, kdybychom my za ty desit-
Ky let avenkuw sionevytvorih sif pritel viude na wété a1 ve vysokych kruzich vlidnich,
v parlamentech, v pohtickych strandch, v mezindrodnich organizacich vsech typi. Midme
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je a uzivame jich. (Mdme dokonce, kromé fady pfidtel v Evropském parlamentu i « vlast-
niho » poslance v osobé Jifiho Pelikdna, jehoZ price v tomto sboru je neocenitelni.)

Odpovédnost maji jen ti druzi ?

Problém je jinde. Receno jednou vétou : Ceskoslovensko neni pupek svéta. Ve stovee
zemi vlidnou despotové a porusuji se lidskd priva, Casto nepomérné Krutdji a masovdji,
nez v té malé zemi v srdci Evropy. Nelze nez uznat, Ze existuji priority. A existuje také,
moznd bohuzel, privé v zdpadnich informacnich mediich priorita aktuality (af uZ je to
vdlka nebo divadelni premiéra), novych situaci, krajnich ¢i senza¢nich postoji a hledisk.
Naproti tomu porusovdni lidskych priv je proces, v némi se stifdaji obéti, ale princip je
stdle stejny. Je pomémé snadné se zasadit o publicitu pro predevéirem zatéeného nebo
vCera odsouzeného obcana-aktivisty, nez obnovit zdjem o téhoz oblana, sediciho uz dva
roky v krimindle a kdy uz kdekdo na néj zapomnél. Toto a mnohé jiné patif do Kategorie
skuteCnosti, které pripomn¢l v 59. &isle tohoto Casopisu Luboi Kohout, kdyZ citoval
vyrok amerického novindfe : « V Ceskoslovensku se neddje nic, o cem by se dalo paidt, je
tam jen situace. »

Mohl bych ted skonéit tim, Ze si znovu plivnem do ruky a néjuk uZ to zvliddnem. Ale
v predpokladu, Ze md prvni otdzka bude zodpovézena kladné, musim pokracovat — otiz-
kami. Stalo se to jenom mné (a ne jednou), Ze oddanf zahranidn{ pidtelé, osobnf i Cesko-
slovenska, diskrétné, skoro Septem naznaéili (také v podobé otizek), zda si snad Cedi a
Slovdci sviij dnesni osud tak trochu nezavinili sami ? Zda se tu aspon z&Ssti neplatf cena
za serii kapitulacf bez boje mfisto porizky v zdipase ? (Nebo aspon za vl k odporu v
krajnich situacich a z nf pramenic, pfece jen méné zkruSujfel situace Poldkd, Madard,
Jugosldveld 7)) Zda soucasny upadek obeenych mravd, v samizdatovd Ceské hiterature,
krdsné i jiné, neskryvany — lze vyluéné piipsat na konto rezimu ? (Ci dokonce jen oku-
pantd !) Zda si tento typ rezimu nezvolila sama, v dobé (1946), kdy jesté bylo mozno
volit svobodné, skoro polovina ndroda ? A zda i dnes mezi prondsledovanymi, obétavy-
mi stoupenci nezdvislé obcanské aktivity nenf mnoho takovych, kteff dosud hijf stano-
visko, Ze pivodni ideologicky impuls byl sprdvny, jen okolnosti byly nepifznivé, a ze by
tedy stacilo mdlo — odchod vojsk a o trofku liberdIndjsf Akéni program KSC  a opdt by
se Slo vstiic zdrnym zitrkdm ceské budoucnosti 7 Maji na ten ndzor samoziejmé privo,
ale neni-liz pravda, Ze kdo chee kam, pomozme mu tam, mavnéme nad tim rukou o jde-
me od toho? — Nechci se za nikoho schovivat @ sdilim opodstatnénost téchto otdzek.

Poucka o dvojfm metru

Sedim nad rukopisy, psanymi v Praze a v piillechlém normalizovaném okolf. Jsou vy tuki-
ny na vysSeptalych psacich strojich, nejednou po osmi hodindeh nddenitiny. Jsou psiny
prakticky bez moznosti reference, bez novéjsich knih, bez podrobnéjsich znalost! tren-
dd, které v tom ¢i onom oboru, v literatufe, v umeéni jdou svétem. Ctu a troufdm se
rozpoznat, Z¢ mnohé z téchto rukaopisd jsou vynikajfct, jiné dobré, originelnf, misty
brilantni. S timto druhem produkce nejsou nesnize ; lze je umistit v odbornych Caso-
pisech evropskych i americkych, vydat v pdvodnim znénf v cxilovych casopisech ¢i
nakladatelstvich.

Pak jsou tu rukopisy, které svym zplsobem jsou svédectvim - totiz negativnim @ o tom,
jaké Skody zplsobila prdavé ta tricetiletd karanténa. Také v tom smyslu, Ze v uzaviend
spole¢nosti, kterd podezird kazdy nckonformn{ privan, mdie tvofit paravin, za nijz
lze schovat prostiednost, vyddivajici se za obét nepriznivych okolnosti. Jakoby se tu
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obrézela ta uZ zminén4 interpretace osudu obecného, svddéjici viechnu vinu za vsestran-
nou mizerii spise na jiné nez na vlastni. — Sedim nad témi rukopisy 2 kladu si otdzku,
zda je zvefejnit, tisknout, rozsifovat. A pozoruji, jak mij pomér k nim — k tomu spat-
nému papiru a k owdam, které za nim tusim nebo i zndm — pfestdava byt kriticky a
proménuje s v — sentimentdlni. Nedd se nic délat (domlouvdm si), nelze nez prijmout
poucku o dvojim metru. Ostatné neni tento pokles také dikazem néceho a svédectvim o
nééern, a nepatii tudiZ do casopisu toho jména ?

Co se nabizf a co pretrvd

Nedlouho po Vitézném Unoru (tedy vic nez tficet let tomu), ¢esti a slovensti (doneddv-
na) ¢lenové Narodniho shromazdéni (t. ¢. v exilu), ministfi padlych vldd (t. ¢. v emigra-
ci), jakoz i jejich tajemnici, se horlivé Cinili a hluboko do noci na sebe kficeli. Vypracova-
valu totiz revidovanou dstavu « osvobozené » (tehdy jesté jen od Gottwalda a druhu)
Ceskoslovenské republiky. Slo tedy o zdvaznou a naléhavou zdleZitost, bojovalo se o kaz-
d¢ ¢lanck a podclinek. Jinl zas (ale v téZze dobé) reorganizovali politické strany, odbory
a dkolstyl. Casu nebylo nazbyt, nebol se odhadovalo, Ze do $vestkovych knedlikd budem
zas doma. Jak fedeno, tricet let tomu nazad.

Vzpomenu si obéas na tuto bohulibou Einnost pri ¢tenf nékterych dvah, programi, pro-
voldnf ncbo prognoz, které dnes koluji v Praze v podobé dopisd pritelim ¢i samizdato-
vych fejetond mezi stoupenci obcanské aktivity. Jestli se nemylim, i oni majf naspéch
s politickym programem — snad proto, aby nepfisli s kifZkem po funuse, tedy pozdéji
neZ jinf. A jesth dobfe rozumim, tak tém ideologicky profilovanym osobnostem (jen
byvalgm komunistdm & vérnym marxistGm-leninistdm ? ) je Charta 77 mdlo politickd
(« nemd redlng politicky program »), VONS je néco jako neoficidlnf ministerstvo socidl-
nf péée (« dobré, ale uZz svou podstatou nepolitické »), paralelnf struktury edborné,
umcélecké, literdrni publicistické — jisté, ale nepfecenujme to, aby ndm tu kultura zase
jednou ncesuplovala za politiku. — Tak aspon rozumf{m na pifklad Miroslavu Kusymu —
nynl jednomu z mluvéich Charty 77 —, kdyz piSe v « prazském cisle » Svédecrvi :
« Prdvo... politickej interpreticiec [Charty]... nesmie ponechat moci samotnej, ale musi
ho uplatnit vo vliastnom pozitfivnom politickom programe... treba postavit alternativnu
pozitivau ideologicki koncepciu... ». A o kousck ddl doslova : « Povodnd mravné vyzva
Charty voci moci smeruje totiz k obrode jestvujiceho redlného socialismu v duchu jeho
proklamovanych principov. Ak moc tejto obrode zakazuje vstup na svoju poddu... zostdva
Charte moZnost, aby sa tychto principov ujala sama, a to alternativnym socialistickym
programom, alternativaym socialistickym hnutim. » (str. 441-442). Je to logické, doda-
vil profesor Kusy, nebot co hldsd Charta nenf nic jinédho nez « prastaré mravnf hodnoty a
politické zilsady, ktoré si na svoji zdstavu vpfsalo aj komunistické hnutie... ».

Jakd Stestf, Ze ani o (ficet let pozdéji nenf naspéch a Ze to s « alternativnim socialistic-
kym programem » a s « alternativnim socialistickym hnutim pod prastarymi zdsadami
komunistickych hodnot » (Pane Boze, uchran nds jich ') dopadne stejné, jako s tehdejsi-
mi pliny bezdihonnych viasteneckych ministrd a poslaned na reformu politického Zivota
v obrozené CSR.,

Ale mime privo, my venku, vyslovit nizor, Ze politizace (ideologizace) Charty je nejen
naival, ale protismysinid, poncévadi by se rovnala popieni zdkladni mySlenky (brilantnf),
2 nfz vysla 7 A Ze prive tim, Ze z0stane nedotéena tak, jak byla koncipovina, pretrvd a
prezije ? Tedy tim, ze nechee etablovany rezim ani demontovat ani reformovat, Ze ideo-
logicky ani politicky k nicemu nevyzyvd, Ze nevypracovivi alternativni politické progra-
my, tim ménc spolecenské modely, Ze nekonspiruje a nevyddvd recepty na lidské stésti.
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Rozumime-li sprdvné, Charta 77 je hnutim obfanské svépomoci, které ma vyrazne
obranny charakter, dany situac{ obleZeni a viestrannym marasmem kolem — podle Vie-
lava Havla « brdnf ¢lovéka a skutedné intence Zivota proti intencim systému ». U védomd,
¢cim reZim je, jakou md historii a ¢eho vieho je schopen (nikoli proto, Ze je zvriceny ¢i
jeho predstavitelé zvldst kruti a hloupi, ale ponévadz jeho podsrara je reakeni, namifen:
proti ¢lovéku a jeho nezadatelnym ndrokdm na zdkladni priva a svobody). hnut{ obcan-
ské iniciativy (a nejen v Ceskoslovensku) na tento rezim v niem podstatném nenavazuje,
nespojuje se s nim, nic si od ného neslibuje a stavi se k nému zidy. Je samoobsluhou :
vytvdri si — postupné, ale soustavné « paralelni spolecenstvi » (polis), nezivislé na mo-
censkych strukturdch. Nikoli prori nim, ale vedle nich, nikoli proto, aby je nicilo, ale aby
je ignorovalo. Pripomind sice mocenskému establishmentu jeho povinnosti, ale neceki,
Ze — nebo az — je splni ; cituje mu zdkony a nafizen{, kterd si sim dal, ale nepoditd
s tim, Ze je bude plnit ; predklidd mu jeho viastni teze o priavu na vedelind a kulturu, ale
nemd iluzi o jejich aplikaci. Sahd po svépomoci. Vytviri si paraleini struktury. Ty mo-
hou byt humanitni (obrana nespravedlivé stihanych), informacni, cdiCnf, vzdclivact,
literdrni, védecké, odborové, ekologické. Jiné zas se soustreduji na Koordinact s podob-
nou obcanskou samoobsluhou v jinych zemich (tieba v Sovetském svazu, ale takd
v Argentine), solidarizujf se s nimi a celé hnutf vyrazné zmezindrodnujf. Jsou hnutim
« ted a tady », nikoho nevylucuji a nikoho nenuti k dcasti, predstavujf zlomek nidroda,
jemuz zdroven propujcuji privo ndrodem se zviit.

Posadte tomuto hnuti na hlavu SaSkovu ¢apku « boje za socialismus », alternativaf,
reformovany, obrozeny, Ci s lidskou tvdri — a ono bude nejen smésnd, dokonce 1z hledis-
ka moci (ta by si nic lep§fho neprdla), ale bude nad nim vysloven ortel smrti. Obcanskd
samoobsluha, jak jsme sc ji tu pokusili definovat, md totiZ jeste¢ jednu kapitdin{ prednost:
je nepostizitelnd, tudiz nezranitelna, je hrou s otevienym koncem, pokud bude Z2{t vile
ji udrZavat a rozsifovat. Paralelni struktury jsou neznicitelné : pro rezim a jeho represivnd
apardt predstavujf nikoli jeden, ale tisfc ¢fld ; za narusenou ¢ neutralizovanou paralelnd
polis nastupuje jind — nebo deset jinych. Jsou nejlepsi, ne-li jedinou zirukou kontinuity
a smysluplnosti hnut{ obcanské svépomoci. Jsou zaméieny k nastupujicim gencracfm.

Je tomu tak, ncbo prehdnim ? Jestlize ano, v ¢em a nakolik ? A zda se mylfm, kdyZ se
domnivdm, Ze v rozpravé, kterd dnes doma probfhd (viz napf. také « Tribunu Svidectvi»
v tomto ¢isle), pravdu md nikoli Kusy, ale Pithart 7 A Zc smfifen{, které md na mysli Pit-
hart, nenf vyzvou ke kolaboraci, ale je samo predpokladem nadéjngjstho vyhledu do Ces-
ké budoucnosti, kdyz ui neddvnd ceskd minulost byla tak beznadéjné zanesenia nendvist|
(piezdénou na boj '), a jei zlikvidovala prakticky viecko, ¢im Cedi kdy Zili juko civilizo-
vany a kulturni ndrod ?

Posledni otdzka : mdme prdvo, « my venku », i jen naznacit, jak zoulale midlo je prove
v Cechdch naspéch ? Nejenom proto, Ze co sovéti majf, hned tak nepustf ; nejenom
proto, Ze tfeba dojde k vdlecnému konfliktu a Ze ticba prive v oblasti stfednf Evropy
zkdza bude zvldst velkd. Ale také proto, Ze — aspon lak se zdd, aspon lak mnohé nazna-
¢uje — Ze my sami v tom srdci Evropy jsme dosud nedorostli vyrovndnf, Ze nidm dosud
nabizi bof (proti nééemu, za néco) pfi prvn{ svabodné (1) prileZitosti ; Z¢ dosud a zase
maji lidé vyhlédnutého « toho svého » k napichnutf a likvidaci (az ta chvile prijde)...
A snad i proto — ptiam s¢ —, Z¢ dosud tolik lidi sc utvrzuje v pohodliném nizoru, 7. jak-
tak je vSechno jedno, jsme v tom a nikdo nds z toho nedostane, leda vilka, a pak je zas
vsechno jedno, ponévadZ uZ tu ncbudem... Proto si hledme jen svého, kazdy na svém
pisecku... Opravdu ? To je jako tvrdit, Zc Elovék je smrtelny a proto nestoji za to Z{t pinc
a dustojné.
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