Prekonat

dedictoi stalinismu

Teoreticky existuji alespon tii zikladui pro-
blémy, jejichZz oziejmovini pro ceskou ve-
fejnost ma a la longue rozhodujici vvzinam,
Prvni je problém revisionistické ideologie, tedy
oné varianty stalinismu, jez byla zahdjena
Chruscevem na XX. sjezdu a jeZ pokracdo-
vala svym zpusobem v praZzském jaru jako
reformni kcmunismus & socialismus s lid-
skou tvari. Bez ohledu na Chruscevuyv pad,
tato ideologie modifikovancho stalinismu po-
kratuje jak v oftcidlni sovétské propagandé,
tak v projevech sovétskych dissidentu a je
prekvapujici, Ze teoreticky neni valné¢ho roz-
dilu mezi dissidentem Medvedévem a mezi
Chruscevovymi vzpominkami. (Viz Roy A.
Medvedev “Let IHistory Judge', 1971 a
“Khruschev Remembers’, 1971). Revisioni-
sté at sovétsti nebo Cesti, at dissidenti nebo
aparatcici, maji néktera spoletnd vychodi-
ska, Casto aniZ si toho jsou védomi, protoZe
jim druhoradé praktické rozdily stanovisek
zastinuji spole¢ného ndzorového jmenovatele,

Vsichni ‘‘revisionisté’” predevsim predpo-
klddaji, Ze existuje rozdil mezi stalinismem
a sovétskym reZimem, Cili Ze lze rozeznivat
jednak dobry leninismus jako normu spravio-
sti politické akce, jednak Spatné uplatnéni
leninismu, to jest Spatnou praxi osoby nebo
osob, jeZ zpusobily deformace sovétske spo-
le¢nosti. 7 tohoto 'pi"ed{_)okladu, jenz je zaml-
Cenou zakladnou vsech ideologickych ilusi,
to jest faleSného védomi, jeZ sovetskd (a
Ceskd) byrokracie hyckd sama o sobéd, z to-
hoto predpokladu nutné vyplyva, Ze pod
stalinskou realitou je ukryt poklad leninismu
jako konecné pravdy, jeZ byla dialekticky
negovana jen proto, aby v synteze Chru-
sc¢eva a BreZnéva nasel leninismus znovu sve
uplatnéni. Pravdou vsak je, Ze nejsou Zadnd
dva sovétské komunismy, z nichZ jeden platil
jako leninismus a druhy jako leninismus s
deformacemi, pravdou je, Ze sovétsky ko-
munismus byl a je celistvy, a Ze jeho za-
kladem je nezménénd, piiSernd realita sta-
linskych instituci, jeZ trvaji nezménéné bez
ohledu na osoby Lenina, Stalina, Chrusceva
a Breinéva a bez ohledu na ideologie, jeZ
se meéni. Dvoji historické ocenoviani sovét-
skych instituci zahdjil Chruscev v tajné redi
1956, kde byl obsaZen zdkladni postulat ve-
Skeré revisionistické ‘‘teorie’’, totiZ wvyklad
historie Sovétského svazu jako mechanismu
spravnych instituci a osobnich chyb ¢&i zlo-
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cinu Stalima. Jeden ze Stalinovyeh spolupra-
coviiiku byl natolik proziravy, ¢ se tu a
tam omluvil za chyby Staling, ale jen proto,
aby zabezpedil technokracii, byrokracii a apa-
ritnikum vvsadni postaveni a aby eliminowval
radikalnéjst kritiky, kteri by chtdli jit veéei
na kloub.

V' hledisku sovétského (a Ceského) revi-
sionismu  je nemozZnd chapat realitu viastnd
spoletnosti jako to, co opravdu byla - to
jest jako novou tridni spoletnost a neni
mozne chdapat cestu byrokracie k mocei jako
konstitnovani tridnich antagonisunt v nové,
daleko brutidlun¢)si podobe. Podinaje Petrem
Velikym, d&jiny Ruska jsou cestou z bar-
barstvi a despotisinu, uskuteciiovanou barbar-
sky despotickymi metodami, takZe konti-
nuita barbarstvl a despotismu je zajistovina
pravé témi, kteii proti despotismu broji ani
odmitaji Dbarbarské metody. ““De plus ¢
change, de J)lus c'est la méme chose’, ¢im
vic se to meni, tim vic je stile stejnd stara
vesta. Stalin nestoji na koncei tohoto para-
doxu ruskych déjin, protoze kdyby stal,
}31‘&5‘.81{(-‘: jaro nemohlo sl]{c)m‘:it pod pasy tan-
<. Sovetsti revisionisté nemohou tedy chapat
viastni realitu jako formovani tridni spo-
le¢nosti, ale maximalné jako sled zlocinu a
jsou neschopni pochopit pravdive své tridnid
antagonismy, protoZe jsou v zajeti ideologic,
jez je vyrazem dluse, Ze tHidni antagonismy
zimizely. Ideologie socialismu s lidskon tvard
zustala poplatnd presné ténmuZ zpusobu po-
suzoviud minulosti a ncochotou jit alespon
v teorcetickém védomi za meze XX, sjezdu,
Chiruic¢evuy revisionistnus, presnéji  modili-
kace stalinské ideologie zachovavajici viechny
rysy stalinismu  jako systému instituei, a
Cesky socialismus s lidskou tvarli budou v
historickém odstupu pouze dokumenty roz-
kladu marxistmu, Cestnou vyjimku miuZeme
udélat jen tam, kde prizndme této ideologii
znalny politicky vliv pii instalaci sovétské
(a Ceské) byrokracie do role vladnouct tridy
nové  vykoristovatelské spolecnosti., V.o me-
zich sovétské revisionistické ideologie nelze
vSak uZ nic chapat, tim méné¢ analysovat,
protoZe tato ideologic ma cenu jen jako
soubor ilusi, v jejichZ jménu se napied ma-
sové vraZdilo a pak se okupovaly cizl ze-
meé. Sovetskd ideologiec ma hodnotu odia-
lené lZi, le¢ to je také vie. JednoduSeji fe-
Ceno, je nemoiZné zustat soviétskym komuni-



stou a miuvit pravdu. \m‘ct\ka (ale 1 ceska)
propaganda je nesluditelud s pravdou, pro-
toze v omezich propagandy lze priznat  jen
ciler chyby a snad zlocmy, ale ne holou
skutecnost, ze zlodiny jsou prive logickynu
dusledky zlotinnych institucr dct:cncmtw
nili procesy, jeuz neskoncil Stalinovou smrti,
ale pukrdt uje se stoup.mm intensitou k sve-
tovému konfliktu s Cimou. Pekingsky rozhlas
vystizne oznacil sovetskou  revistonstickon
kliku za notorickou prostitutku, kterd trva
na tom, aby se¢  postavil pommnik  jej
cudnosti.

Drubda klicova otiazka je peocalia sordl-
skélo velinne, kladend historicky jako otizk:
povahy stalimismu, to jest cpm‘lw prvuich
tiiceti let existence sovetského stiatu. Stali-
nismus neni  historicky prechodny  produkt
sovetského svstému, stalinismus je sovetsky
systém sam, syvstem instituei, jez se po Sta-
llnoveé smrti 110/1110111]\' trvaji ddle a budoun
nutne l)l()(lll nové formy represe, puputhw
mirnéjsy, uvniti SSSR, za 1o tim d”lt‘%l\’llcihl
navenck. Stalinismus je soucasnd sovetskd
realita tridni spoletnosti, ovlidané 1.)}’10!\1&1—
tickou mocenskou elitou, jeZ vsak v zijmu
sv¢ sebezdchovy odstranila excesy nasili a
prekrtila se na leninisinus, aniZ se dotkla
systénin instituci, na nemf. stalinismus atou
a stdl. Stalinismus neni tedy deformovany
socialismus, deformace jinak spravného re-
Zimu (sovétského nebo ceského), stalinismus
a sovetska 1 ceskd realita byly a jsou opu-
Sténim socialismiu, negaci  socialismu, jsou
pseudosocialistnem, ktery vyvritil z kofenn
vsechny pwdpoklad\ Marxova humanismu,
protoze je uskutec¢nil jako frasku. Stalini-
smus nebyl a neni jen novou 1(1(,0}0211 je to
novéi spoletenskd realita a novd t¥idni SPo-
leCnost, s 1111pcuallstn.kou zahranicni  poli-
tikou, totalitnim reZimem diktatury a s
aplnym potlacenim lidskych prav. Sovétsky
systém (stalinismus) at v Cechdch nebo na
Sibifi, jeho ideologie, politicky reZim i zahra-
nicni expaunse je ncslumtelny se socialisinem,
protoZe j¢ to nova tridni spolecnost, zalo-
zend na  diktature byrokratické kliky, na
aplném zndsilnéni humanistické tradice a na
imperialismu. V sovétske skutecnosti (ve sta-
linském psendosocialismu) vytviri nova hic-
rarchie novy typ tfidni spoletnosti, ¢imz se
otazka smyslu revoluce klade znovu ve vi-
domi ruskych dissidentu jako nesplnény slib.
JestliZze méritkem socialismu je Lvalim lid-
skych vztahu a nikoli mira spotfeby, pak
se pravé epocha Stalina se socialismem na-
dobro rozesla a humanisticky smysl ruské
revoluce je ztracen.

Takovéto posuzovini stalinismu neni niktc-
rak snové a zdapadni socialisté, liberdlové a
krestané vidi spravné v (_hrlmvvovvch nebo
Medvédévovych odhalenich jen potvrzeni pres
padebat let star¢ho presvedceni, Ze :aow_tsk},
rezim je ruskym ndrodnim socialismem, jeni
se valné mnelisi od naciondiniho socialismu
némeckého, 1 kdvz hrial historicky odliSnou
roli. Zatim co krestane tvrdili a tvrdi, Ze
despotismus je souddsti socialisniu a libe-
rilové jsou presvédéeni, Ze stalinismus je

obsazen v Leninove revoluel a odpovidd cel-
kovd historicke tendenel smerovani k tota-
itnim rezimum a despotickému nacionalismu,
demokratictt socialisté odmitali a odnutun
tato tvrzend, protoZe se od pw{lclmz{vh libe-
rilnich & ktestanskyel hlediscek S8 ndzorem
ua sovetskou budoucnost. To jest v odpo-
vedl na otizku: Muze SSSR vykrodit sociali-
stickou cestou @ spojit demokratické poli-
ticke ztizent se socialistickou  ckonomikou?
Liberdlove 1 kiestane odpovidajt jednoznacnd
ne a4 vidi tedy ve ztroskotdni libervalizacnich
tendencet v SSSR o ve stiedoevropskyel ze-
mich sovetske zony jen dul“uz, 2o demokra-
tizace totalitnilio reZimu je pokusent o kva-
draturu  krulin, Socidlni demokraté, & de-
mokraticti  socialisté, se nehisi od kfestan-
skych ¢ liberdlunich postoju ndzorem na hiruzy
stalinismu, ale virou, Ze SSSR mide vy-
krodit k autentickému soci ialismu, Z¢ demo-
kracie a soctalistus jsou slud itelné a %e bu-
doucnost SSSKR nenl treba vidét v Cernyeh
barvich. Sdilim toto hled isko a tvrdim tedy,
2o industrializace zaostalé zemd si vynutila
zaostal¢ formy spoleCenského Zivota a so-
viétskéhio statu, ale e vyspele Rusko mude
svou tradiet despotismu pwkmmt dovrsit
Rijen demokratickou revoluei, jei by zmé-
nila sovétske wstituce a pwldonmnt tak svou
viastni isolaci od Livropy a svdéta. T pro-
centa carského proletavidtu v r. 1917 o té-
mer polovina pr umyslového délnictva v oby-

vatelstvua BHSR v sedmdesatych letech ddvajl
nmlcjt ¢ moderni ruska déluickd t¥da svrhue
svou byrokracil a Ze se zbavi onéchh okovy,
kter¢ ji nasadila tato byrokracic pravé jme-
nem  Lenina a Marxe, Tato perspektiva je
pln¢ slacitelnd jak s demokratickym socia-
lismem, tak s autentickym Marxem, nenf

véak slucitelng s byw]\mtlcko10(,,111101\1*111-
('1\011 ideologii vlddnouci clity, at vladne v
Moskve nebo v Praze, pred srpnem 1968
nebo po némn.

Treti klicovy problém je v chdpdni d&jin
socialismu, Cili v souboru otdzek tak zvancho
kultu f)bohuostl Nemozné  hledisko  kultu
osobnosti nent jen v tom, Z¢ Stalin byl stejnd
chnmtrnuu, obvifovan joko byl “jednost-
raun¢ zvelicen, ale hlavne v Lo, Ze celd
cpocha je tu vysv(t]clm Y It)xinmm rozporu
s Marxovon filosofii dé&jin, tedy teoreticky
zeela neudrZitelne. V Chruséevove (ale i Med-
vedévove) hiledisku  je historie Sovétskdého
Svazil nuugm{du k Stalinovd l)m;,mlu a jevi
s¢ v oné prevricend l)mlnhg v jaké vystupo-

valy d¢jiny u kronikaiu pidicich gesta e
p(:r I'rancos. Pro kaZdé falesné veédomi jsoun
realné déje jen q)lfmmnwnml rozhodnuti osob-
nosti, takZe osud soviétského stiatu se jevl
Chruscevam 1 Medvedeviun jako  paralela
Stalinova osolmiho vyv“ou, a devoluce jeho
veédomi. Dejiny Sovetského svazu jsou déji-
nami Stalinovy psychopathologic a staci pak
odstranit pmnnll{y despoly, aby déjiny po-
kracovaly. ChrusScev ani jeho revisionisticti
pokracovatelé — v Moskvé 1 v Praze —
nemohli  postavit roahoduﬁd otizku, totiz

otizku povahy sovétskc¢ho reZimu, protox,e Sc
]1 boji jak cert kfiZe. Tato othzka toti# im-
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phutm. obsalinje problem smyslu revoluce a
je otiazkou po tiidni povaze reXimu, vedouat
primo k odpovedi. 2e sovetské zrizemt je
brutdlnim tridnmm p.umt\ 1 by rokracie nad
bupmvn\ m lidem, a Ze pitef sovetskeho

ziizent — komunistickd strana — je pitert
viech zlocinu, Tak se z polm'l.l.t.c knitiky
Stalina vyvklubava onen  ziakladm  probién,

ktery nakonec zadnai censura neudr2t v taj-
nosti, protoZe S¢S nim denn¢  setkiva
sovetsky i cesky Clovek, probiéui, nad nim?
clenmum politbyra uask.al\u]e husi kuze a jen2
je plece jednoduchy jak pest v zubech: je
tohle \'ubec NOL‘L,II!‘-»UCI\J spolecniost? Neni-li,
co to je! ]cbth/c Stalin socialismus  defor-
moval, proc¢ je deformovdn dvacet let po
jeho smrti?

Kdvby byl Chrusc¢evuy vyklad kultu osob-
nosti a genese stalinismu platny, pak by
sovetsky systém byl vyjimkou v déjinach a
vvvracel by Marxovo pojeti historie Dbeze
2bytku. Budto Stalin vytvolil stalinismus a
pak tloha osobnosti v dé&jindch je nczmurnc
vE&tsi neZ uloha vyrobeu, anebo byl Stalin
plodeimn néc¢eho, co se revisionisté Chrusce-
vova typu boji priznat — byl plodem ruského
despotismm, ryzim vyrazem carismu a leni-
nismu v zaostalé zemi, nikoli vSak sociali-
smu. Stalin tak predstavuje ve falsifikované
ideologii byrokracie nefesitelny problém, pro-
toZe priznaji-i Marxuv determinismus pak
exkulpuji Stalina a prizndvaji-li Stalimiv vo-
luntarismus pak pohrbivaji Marxovu filosofii
deéjin, jeZz ospravedlnovala revolucl. Aplikuje-
me-li naopak autenticky marxismus anebo po-
uhy zdravy rozum, a vidime-li v Stalinovi mi-
stra popravéiho, representujiciho zajmy gangu
apardtniku a sovétskeé byrokracie, pak Stalin
neni ani nevinmny ani neni ptic¢inou stalinismu.
Byl a je vyrazem ruské reality a dusledkemn
zakladnich strategickych omylu, kterych se
dopustili rusti bolSevici (vietné Lenina a
Trockého), kdyZz opustili zikladni predpo-
klady Karla Marxe a prvm 1 druhé interna-
Cl()lml} podle nichi se déinici musi osvobodil
samit, ne skrze vevoluéni nr!elckind!y ani skrze
instituci str any. Na této otdzce se rozsteépilo
délnické hnuti. ISvropsky socialismus a sta-
linismus je v tomto hledisku jen pfesnym po-
tvrzenim orthodoxnich marxisti, kteff ktefi se

s Plechanovem a Kautskym ob.bwah 7z¢ Rusko
muZe poskytnout jen znilujici dithaz proli
myslence socialismu, ale Ze ji nemuZe naplnit
realnym obsahem, protoZe k tomu chybi
predpoklady. Kult osobnosti i jeho kritika
spotivaji na tak mnaivnich falsifikacich, jez
se hrouti viZdycky v konfrontaci s fdkty. I
pro radikalniho kritika, jakym je Medvédéy,
btalmovy chyby a odchy]l\y od ‘‘spravné
linie”” maji povahu hfichu, jsou to odchylky
od normy, kterou je fiktivni leninismus jako
mira pravdy. Pokud se za miru reality po-
vazuji Leninovy nazory, formulované v jiné
epose a mrtvy Lenin se stdva dl)bo]utnim
soudcem,
historicismu. Nad Zivot je nadfazeno mrtvé
dogma, Je/ uz neni metodou Zivota ale me-
todou, jez chce fesSit nereSitelné, ale nefesi
feSitelné,
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pak je tim opuStén sam princip -

Bez oliledu na kult osobnosti a jeho vy~
klad, straslivit historickd pravda zbyvd po
Stalinovi v nasi pritomnosti jako  poudent,
2o 1oz mude byt substitutem pravdy a jako
vedomi, 2¢ bezbichia mo2nost klamat celé
vestvy, ttidy o ndrody je ddna kaZddému,
kdo dokire nejen Hag, ale cabrdnit lidem o
pristupu & pracdd. ‘Teprve totalitni spolec-
nost  wnodnuje,  aby  propaganda  tvrdila
systematicky nejen polopr avdy a 121, ale aby

avie slovnd vyzndvala pravy opak tolio, co
\fc skutecnosti déla,  Jestlize se informace
netmohou 8t volud a diktatura mude za-
branit pravde terovem, pak lze zabrinit ve-
domi o krisi. Stalin byl mistr tuholo ideolo-
mcl\clm podvodu, pminac praive uelspma-
veist déje kvl nmuxlochttimsinu slovy: wve
likou myslenku proletiiského hunanismu pou-
2il k vytvotent byrokratické despocie, my-
slenky wohml\ k elitismu, socialistické demo-
kracic k absolutni uegaci Hdskyelh priv a
nadeje v lm(lnuumbt k mystice sebezdiporu

jménem zitrka, Za b 1L11~31\v Stalina, ale 1 za
bitusky ]nwncvl pokracuje beze zmlény
vichr stupu ity, jen2z kdysi oznamoval, Ze

hladomory jsou lnu)oasni vymysl, kdyZ lidé
unirali hl m;lv ktery se zastival mcmhstmkc
legality, L(ly? vraZdil a posilal miliony na
smrt a ktery konednd vyhldsil llCJ(]Qlll()l\lil-‘
tictdjsi nstavu prive kdy? naplnil masami
nevinnych své koncentratni tdabory. Dnes
Stalinovi dédici jsou ménd rasantnd ve 13ch,
ale v podminkich totalitni diktatury 1%
vidycky pm]dou

Co je za téchto okolnosti lilavni? Studovat
novou tridui spoletnost bez ohledu na to,
co si sama o sob¢é mysli a nepopisovat J1
s ideologickymi predpoklady, kter¢ apriorné
znemozinuji pochopgn problemit presahujicich
leninism. “Listy’ by mcly zprostredkovavat
vedomi pravdy o nasi a sovdtské vealitd a vyjadio-
vat myslenky, nevyhladitelné myslenky, které
n4s spojuji s Hdmi doma a které nelze wminldet,
zakdzat a vyhladit, protoZe myslenka svo-
bhody, socialistické demokracie a narodnf ne-
zdvislosti je konece koneu neporazitelnd.

GRAHAM GREEN
O KARLU KYNCLOVI

Zndmy anglicky spisovatel Graham Green
sc obritil proatmdmctwm denniku The Times
dne 15.2.1973 na ¢s. urady se Zadosti, aby
propustily z vézeni nemocného novinéfe Karla
Kyncla. KdyZ vyjadiil znepokojenti 11ac1 Kyn-
clovym zdravotnim stavem a uvedl, Ze si ji”
odpykal pfes polovinu trestu, Graham Green
se ptd: ""Je ¢s. vedeni tak nqxsté Ze se ne-
odvazi propustit tohoto vyznamného novinéfe
a komunistu pred koncem jeho trestu’?



