O hnuti obdanské svépomoci — kriticky

Martin Streda (Praha)

V lednu 1982 uplynulo pét let od prvniho prohlisent Charty 77. Tehdy také podala
historie jednoho z nejpozoruhodnéjiich, promydlend koncipovanych hnuti, jakd v
tomto stoleti vnikla ve vlidnich systémech, které porulovaly nebo vibec potlatily
zakladni lidskd a obdanska prava. Tento &asopis hned na polatku pochopil mravni a
spoledensky dosah Charty (srovnej Svédecrvi, &islo 53 z inora 1977) a ktery pak po pdt
let vénoval soustavnou pozornost tomuto hnuti ob¢anské svépomoci.

S nim je, Zel nutné, spojeno pét let stale se stupnujici pravai zvile a policejni represe
rezimu, zasazeném ve svém nejcithvé$im mistd, kazdému znimém, tou? ve své
dvojtvirné prolhanosti. Zfidkakdy byl mobilizovan tak velky mocensky aparat proti
| takové hrstce lidi; proti nim, jejich rodinam, dokonce i proti pohibim tdch, kteri
zemreli. Prohliden{ nové nastoupiviich mluvéi Charty (Dr. Radim Paloud, Anna
Marvanova a Ladislav Lis) k patému vyrodi hnuti k tomu viemu prosté pravi, Ze
Charta 77 ** bude Zit a plsobit dil, pfes viechny daldl pokusy o jeji potladeni... bude
solidirn{ se viemi, kdo kdekoli u nis 1 v zahranidi usiluji o opravdu lidské vziahy v
miru, zaloZené na svobodé a spravedlnosti viech "

Zkuienosti péti let nerovného zapasu vybizeji oviem k zamyileni o tom, v &em se
uspélo a v &em se zklamalo, jak dil, kudy a s kym. Tedy zamyileni, v duchu inicidtort
hnuti, kritické, ale také bez niroku na posledni slovo. Uvaha, kterd ndsleduje a jeji? au-
tor se mus{ kryt pseudonymem, je casti del3i studic a je myilena privé v tomto smyslu,
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Nebudeme tu uvazovat o kladech hnuti obdanské iniciativy (opozice pro
", b v “ e ’ . s W
stru¢nost) v Ceskoslovensku. O téch psali jini, zde i v zahranici, a ve viem
zdsadnim je mozné se s timto hodnocenim ztotoznit. Jde nam tu spisSe o
kritické stanovisko k éinnosti, ktera na prvni pohled kritiku — jakkol
opravnénou — vyluduje : cozpak neni uZ dost nepfizné ze strany odpurci,
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mame si snad otvirat dalsi sek, tentokrat sebekriticky, ktery nemuze nez

W W ’ r v . IS Y | s v . S,
prispét k posileni nasi slabosti tvafi v tvar obrovské presile mocenského a
represivniho aparitu, které jsme dennodenné vystaveni ? Opravdu : mezi
témi, jejichZ Zivot je oproti ostatnim ob¢anim podstatné znesnadnén, mezi
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odstavenymi, vyhozenimi, uriZenymi a ¢as od éasu perzekvovanymi zavlad]
zrejmé predsudek, ze kritika zamérena do vlastnich fad je néco jako kilenf si
do vlastniho hnizda. V lespsim pripadé néco, co si nemohou dovolit jako
pfilis luxusni zbozi.

Kritika ma byt brzdou neuziteéné svévole. Od svévole je k svéhlavosti méné
nez kriucek. Svéhlavy muze byt tézko plainy ostatnim pravé proto, Ze mi
“svou ” hlavu a ostatni nemaji tu jeho. Prinejlepsim ziska jen ty, ktefi jsou
naladéni na stejnou strunu jako on. Nezdjem o kriticky hlas vede k
osamélosti. Odradi pfedeviim ty, kdo by radi kritické slovo vyslovili.
Protoze je koneckoncl nezdjem o dialog, odradi i mnoho dalsich.
fzolovanost jakozto jedna z vyznamnych charakteristik nasi opozice neni
ovéem dusledkem pouhé nechuti ke kritice zevnitf a do vlastnich rad. Ve
hfe jsou i jiné, mocnéjéi sily, které izoluji. Jednou z nich je pasobeni statni
moci, v tomto sméru bohuZel dosti 0éinné : osudy disidentd, i téch z nich,
kteti chodi na svobodé, nevyzyvaji k nasledovani. — Jinou, snad jesté
vyznamnéjsi silou je nedcastny postoj Siroké vefejnosti, navyklé * realnému
socialismu > a nalézajici v ném své skrovné, ale zatim bohuzel postacujict
uspokojeni. V takovéto nevyhodné situaci by bylo radno, kdyby se opozice
snazila z tohoto sevieni se néjak vymanit. Nezdd se, Ze by to pojala jako
jeden ze svych praktickych kol a Ze by tento svij handicap dakladnéji
analyzovala.

Pfitom jde o opozici ideovou, kulturni. Jiné (napf. politické v uzsim
smyslu) u nds neni a zatim snad ani byt nemize. Kulturn{ opozice ptisobi v
poli, kde je svidén ** boj o védom{ lidi . Ceho tu bylo dosazeno ? Néceho
ano. Existuje tu ineditni literatura, s niZ se ta oficialné vyddvana nemize co
do kvality méfit. Vzdor *“normalizaéni ™ politice stitu bylo moZno
pracovat v nékterych spoleéensko-védnych oborech, zatimeo ve statn{ rezii
tyto obory zanikly nebo trpi naprostou sterilitou. Kdybychom ale mohli
néjak sledovar putovini treba i zdafilé publikace, co bychom zjistili ?

V Praze bychom zjistili fadu okruhi, kde jsou nékteré z téchto véei znamy.
V Brn¢ by to bylo slabsi. V krajskych metropolich by to bylo jen par
jednotlivel. Jak bychom pofidili v okresnich méstech ?

Horkost z této osamocenosti vypovedél Viclav Havel ve své Audienci. Sim
nad ni zastal bezradny. UvaZovali jsme, jak tuto bariéru prorazit ?
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lzolovanost neni jedinym nedostatkem nadi opozice. Daliim je jeji
" naladénost na jednu strunu ™, jeji jednostrannost. Mezi obéma handicapy
panuje vzdjemnost, jsou to spojité nddoby; jedno je pricinou druhého a
naopak a vlastné tu oboji bylo uz od pocatku.

Predstavime-li si ndrodni spoledenstvi jako organismus, tieba chory, pak by
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jeho kulturni opozice méla byt jeho probudilym organem, v némz dospivaji
védomi a vyrazu pravé ty myslenky, jimz se chord statni moc sebezichovné
brani. Kulturni opozice by proto méla byt oteviena vidi celé spolednosti a
méla by pecovat 1 o otevrenost spolecnosti viidi sobé.

Misto toho je v ni ponékud cizim télesem, nékdy pfimo sektou, v niZ plat{
svérazné zvyklosti, myslenkové a postojové stereotypy, tém * ostatnim '
nezcela srozumitelné. Projevi se to okamzité, nékdy i drasticky, jakmile se
nékdo z disidentd — zejména z téch ** prominentnich , jak o nich referuji
zépadni sdélovaci prostredky, anebo typ s nimi spiiznény — ocitne prive
mezi témi “ ostatnimi ”'. Prvni, co si obé strany promptné uvédomd, je
vzajemna vzdalenost, cizost. Vzpomefime napt. toho & onoho disidenta na
jeho civilnim pracovisti, v mimoprazském vyhnanstvi apod.

Vzdalenost zcela nepfekonatelnou pak udrzuji ti, ktet{ odmitaji byt
zaméstnani (coz ovsem Castéji znamend pfijmout misto neodpovidajici
schopnostem 1 kvalifikaci disidenta). Mohou si to dovolit — a tu je kupodivu
Ihostejné, 2iji-li z honoratt ¢i z podpor, nebot’ pro vefejné minéni plati, fe
ziji ze svého disidentstvi (Ze tu jde o vefejné minéni nepoudené a necitlivé, je
zfejmé, netfeba mu proto podlézat; ale jiné tu neni, a proto se jeho naprosté
ignorovani rovna politické sebevrazdé). — Na jakou to strunu jsou nai
disidenti naladéni? Oztejmi se to, vritimeli se do prvnich let
normalizace ”'.

Tehdy zvedli nasi nekonformni intelektudlové svij hlas hlavné proti té&m
restrikcim nového rezimu, které postihovaly privé je samotné, piedeviim
proti omezovani svobody projevu (zejm. kritiky). Branili tedy své stavovské
prerogativy, trebas mluvili jménem celého niroda. Celospoledenskych
potfeb se zastavali az v druhé fadé a ne zcela presvédéive, nebot jsouce
prislusniky specifické spoledenské vrstvy morilni bidu jinych vrstev
poridné neznali (nazornym dokladem muZe byt velkd vétdina dokumentt
Charty, snad i véetné jejtho prvniho prohliseni). P¥sluinici jinych vrstev
proto s touto opozici nijak Zivé nerezonovali. Bylo by tfeba probudit
nejdfive jejich vnimavost viidi jejich vlastni mizérii. O to se viak nale
kulturni opozice nijak nepokoulela. Viclav Havel zaujal dokonce viidi
svému povéstnému  zelindfi' postoj natolik mordlné rigordzni, e se
pripravil o mozZnost pisobeni na “ obyéejné lidi ” (které mél ziejmé zelina¥
predstavovat).

A pfi tom uz ztstalo. Nase kulturni opozice byla a je dflem lid{ od pera,
keefi ridi Ctou a pisf a jejichZ nejdtileZitéjéi potiebou a nejvétdl radosti je
formulace vlastnich myslenek a publikace vlastnich textti. Takto chtéjl
pisobit na druhé, pfiem? Gdinek takového phsobeni si u? neovéiuji
(ostatné to ani neni dost dobfe mo#né). Tato opozice je vlastné velmi
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! Svédectvi, rod. 16, Cislo 61, str. 24
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volnym a neuréité ohrani¢enym ¢tenarsko-debatnim kruhem, jehoZ nékeeri
pfisluénici jsou i autory obihajicich textd. Nelze ji nazvat hnutim, nebot
neni spole¢ného programu, ani spoleéného vnitfniho pohybu uréitym
smérem. (...)
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Zd4 se véak, Ze nadchazi pfichod nové éry v déjinich rezistence naroda viéi
totalitn{ moci. Distojnym epilogem obdobi 1969-1981 by mélo byt jeho
pfehodnoceni (velmi skromnym pfispévkem chtél byt i tento text).

I nadédle se bude muset opozice snaZit ovlivnit védomi lidi, ale nyni i tak,
aby zadali i jinak jednat. Lidé tu vlastné viechno ** védi ", ale jakymsi
neplatnym zplsobem : mysli a citi jinak neZ nakonec jednaji. Je mozné, ze
soudasny konec guladového socialismu bude znamenat 1 nové obdobi pokud
jde o pfistupnost Sirokych vrstev vlivu ideové opozice, bude-li tu jaky. Ta si
ovéem bude muset poéinat jinak. Literitsky exhibicionismus pravé zachaze-
jicich ¢éasti nebude prostfedkem nejvhodnéjsim.

Pokud se néjaci pfisluinici niroda rozhodnou, Ze rezistence je nezbytna, a
pokud budou chtit pro ni néco délat, bude se muset jejich opozice stat
uvédoméle politickou silou. Slavko “ politicky " neznamena, ze by si méli
od samého podatku klast cile politické v uzsim slova smyslu. Znamena to,
ze by méli byt ddvérnéji seznameni s neutéSenou situaci naroda (tedy nikoli
jen svou ¢&i jen svého stavu), a Ze by méli védét, co proti téro bidé délat.
Pokud je to stile nejasné, nahrad’'me slovo ** uvédoméle politicky ” vyrazem
“ aktivné buditelsky . A vzpomenme — 1 kdyZ jim slo o néco jiného —
nadich zapadlych vlastenci.

L5

Nadl kulturni opozici motiv “‘ probouzet 7’ dosti chybél. Jeho misto
zaujimal motiv ** zachovat ', Cist, formulovat, publikovat, zkritka komu-
nikovat stejné nebo aspofi podobné jako dfiv, kdyz se jesté smélo. Nejsou-li
ndm naklonéni v nakladatelstvich, tedy aspon Petlici. Nelze-lh vydavac
Orientaci, SeSity atd., tedy aspon Spektrum. Nejde-li to ** Na zabradli ', tedy
aspoft “‘living-room-theatre ”’. Zkratka udrZet si aspon malou oazu
rozdnich Sedesdtych let.
%“ e viak ukazalo, Ze narod se neda vyb zadnym d dni
~asem se viak ukazalo, Ze narod se neda vyburcovatr Zadnym dosavadnim
R ’ ' e ¥e o1 e o w1 ’ . . . o .
spektakuldrnim ¢inem nadich disidentd, Zadnym individualnim heroismem,
Yadnou uddlost{ za hranicemi zemé, prosté ni¢im. A odezva v fadach
kulturnf opozice ? Bezradnost, deprese. Kéz by onu narodni letargii alespon
zvidavd studovali jako sociologicky jev! Nestalo se ani toto. Zreymé
zasahuje ndrodni letargie 1 do nich samotnych.
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Pitedmétemn zminéného studia by mohla byt napf. typicka &eska rodina,
. ’ ’ - w ’ ror v v ’ v
zejména ono soustavné rodicovské sabotovani potreb détske duse, ta
zbabél4d snaha znepfistupnit détskému poznani znetvofené a znetvorujici
fungovani socidlntho mechanismu totalitntho statu (zreyme proto, ze rodice
nejsou schopni poskytnout priklad, jak tomu celit). Podobné poucnym by
r Is P b » sk s W W r W/ -,
mohlo byt zkoumadni i jinych skupin jako napf. skolni trida, pracovni
kolektiv, chalupdrska kolonie, prislusnici celych profesi véetné mocenske
elity apod. Tteba by pravé takovéto zkoumadni osvétlilo onu rozpolcenost,
jejimz disledkem je defektni cloveék uréitym zptisobem védouci a privé tak
defektni (a s tim predeSlym vééné totozny), clovek urlitym, aviak zcela
.. ’ o . =t [ v w . .
jinym zpisobem jednajici. Opozici by to tfeba napovédélo, jak nejen
informovat, ale G¢innym zpusobem vychovavat, tedy — probouzer.
Vzpomenme projevil sebeuspokojeni nad tim, co vsechno uz vyslo v
“ Petlici ”’, kolik sbornikil se podarilo sestavit a jakych, kolik Casopist a
edic, divadelnich predstaveni...atd. Ponechme stranou hlediska literdrni
kritiky a ptejme se: kolik téchto véci mélo lidovychovny potenciil ?
Odlozme, prosim, na chvili ptipadnou nechut’ k vyrazu a pojmu ** lidovy-
chovny ”” a vzpominejme : v kterémkoli evropském ndrodé, v némz to zrilo
k socidlni zméné, byla toho iniciativné Uastna jeho intelektualni vrstva,
tedy i literatura (napf. predrevoluéni francouzskd, polskd, ruska,
obrozeneck4 Ceskd, pobaltskd, jihoslovanskd atd.). Jeji spoledenska funkce se
tu soustfedila jakoby do jednoho fecisté, o to pronikavéjsi viak byl jeji
G¢inek (a takového bylo v tu dobu treba). Trebaze nade opozice tyto
potieby tudi (nebot trpi jim odpovidajicimi nedostatky), stav plvodni
samizdatové literatury tomu neodpovidd. Piehlizime-li beletristickou
tvorbu, zjistime, Ze mobilizujicim étosem se vyznacuje jen jeji mald st
(napt. Kldnského Viybnanstvi,'! Klimova Md veseld jitra, nékteré fejetony,
. ’ . w W . ’ . ’ ’
zejm. Vaculikovy). Jinak prevazuje tvorba artistni, sebereflexivni, zkritka
2 | , r W [a 14 A W r » I
egocentrickd. A pravé tato dila dosihla nejvétdi popularity. — Ve srovndni s
beletrii tvofi dila diskursivntho my$leni v nadf samizdatové tvorbé &ist
’ L W / v/
opravdu nepatrnou. Price tak pozoruhodné jako napt. Obnoveni poradkn
nebo Osmasedesdty? zistaly ojedinélymi. Nade opozice zifeymé nemd zidlibu v
analyze, hodnoceni, programu. Nedovede tyto fenomény na poli
pisemnictvi chapat jinak nez jako symptom mdloby.
Nirod moZni proziva reprizu své bélohorské tragédie. Jeho osvicensko-
e roor v . . . v . .
pokrokdfska vira, jiZ mu korunoval marxismus (jakkoli osvicensky pojaty)
dodychdva v troskich. Co ted’ ? Co, proboha, probouzet ? A ve jménu
¢eho ? Tot’ veliké téma pro elitu jeho duchovniho vzdoru, jiz nase opozice
po dvandct let snad chtéla byt. Ta si viak postupné bali kufry do Vidné. Po

V' Viz Svédectvi, roé. 14, &islo 56, str. 639
2 Srovnej Svédectvi, roé. 14, &slo 56, str. 601
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ni tu zbudou poziistali, co si budou styskat, jak je tu véechno mamné. A
cynicky vecm [ sbératelé bibliofilskych tiska, co budou potaji pfeplacet kusy
Spektra a ** Ceské expedice . (...)

17

Kdy# svého ¢asu prosazovala jista skupina uvnitr Charty organizovany
zplsob préce, setkala se s divodnym nesouhlasem, nebot’ zakladni charak-
teristikou pfislusnosti k Charté byl verejny souhlas s jejim prohlasenim.
Vefejné a pfitom organizované spolecenstvi, jehoZz prohlaseni odporuje
samotné vli statni moci, by neprezilo jediny den.

Nesouhlas s onou snahou je pochopiteln)? i potud pokud by organizova-
nost opozicc méla znamenat, Ze se opozice ztotoznule s nazory,
pfipisovanymi skupiné, ktera orgamzovanost prosazova . Slo pntom o
skupinu, kterd byla — lhostejno, zda pravem ¢i nepravem — oznacovana za
“trockisty "’ ncbo “ revoluéni socialisty ”’

Situace naroda zdaleka neni revoluéni v tom smyslu, v jakém se tomuto
slovu u nas bézné rozumi. A rozumi se mu v duchu uéebnic historického
materialismu, které stavéji do protlkladu nasilnou revoluci a reformni
evoluci. Pro “ zménu ™ horu;c u nas — ¢asté)i jen platonicky — vétsina. Pro
takovouto “‘ revoluci ”’ skoro nikdo. Nadi “ revoluéni socialisté ” nemaji
prilezitost seznamit vefejnost (dokonce ani tu opoziéni) s tim, jak to vlastné
mysli. Nemohou tedy poéitat s néjakou jeji vstricnosti.

Navic si pfiznejme: tzv. revoluéni socialisté, trockisté, ale 1 reformni
komunisté, zkratka viichni, kdo uvazuji o marxisticky pojatém socialismu,
sotva mohou u nids aspirovat na postaveni ‘‘ predvoje spolecenského
pohybu "’. Na jedné strané se sice jevi byt povolanymi “ odborniky ",
nebot’ nikdo jiny nemd tak vypracované revolucionafské pojmoslovi, na
druhé strané je tu viak odividna skuteénost krachu viech socialistickych
revolucl. Tato unavujici hromadna deziluze rychle antikvuje revoluéni
povolanost vech téchto skupin a posilujc nedGvéru k nim.,
Organizovanosti tu zatim neminim formalizaci struktury a fungovani
néjaké skupiny, nybrz Cosi obccm]'s‘lho totiz usporadnm rad.

Dosavadn{ opozice se nékdy prece jen obracela i k * tém ostatnim ', Cinila
tak ve chvili, kdy se )i chtélo mluvit, ale nezkoumala, zda *“ ti ostatni ”
chegji & dovedou slyfet. To je priklad neusporadané &innosti. — Anebo
tenaten, dejme tomu jeden z ideovych vudct undergroundu, koncipoval
svou cinnost jako dlouhodobou, jako pusobeni na pfislusniky mladé
generace, z nich chtél vychovat lidi dle své idealni predstavy; provadél ji
viak tak, Ze byla nakonec kritkodobd, protoze se rozhodl (moZna, Ze pak
uZz 1 musel) emigrovat, zatimco jeho stoupenci, ktefi stale jesté potfebuji
vedent, tu zstanou na holi¢kich. Také priklad neusporadané dinnosti.
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— Jisty zpévak zapomenutych lidovych pisni a zdroven autor osobitych,
¢asto 1 jimavych protestsongi, umél rozezpivar sily Siroko daleko; mél

’ . v v v : .o

pozoruhodné charisma; kdyz uz se stal pomalu Zivou legendou a chlapci 1
divky by za nim $li tfeba do ohné (organizatorka jeho vystoupeni v jednom

w1 I I - W ' , ’ ’ 14 W W v e
prazskem gymnaziu byla vysetrovanim dohndna az k sebevrazde), sbalil
kytaru a odjel zpivar nasim krajanim, z nichz mnoz{ pomalu zapominaj{
Cesky. Toto je ovsem pfiklad velmi neusporidané &innosti.
A tak bychom mohli pokracovat jesté hezky dlouho. Dosavadni
disidentstvi jako celek osvédcovalo ctnosti a vykazovalo slabosti spise
jinosské. To pristi, bude-li jaké, bude muset dospér, zmuznét. Usporada-
nost, respekt k fadu, to je jedna z muznych ctnosti, které bude nutno si
osvojit. A ta organizovanost v uzsim smyslu, s niz se kdysi komusi chtélo
tolik spéchat ? Po takovémro vytfiben{ — pro¢ ne 2

18

Pokud opozice nema dostate¢nou podporu verejnosti, pokud nevytvoli s
jeji vyznamnou, tedy i dostatecné aktivni (informovanou, vlivnou, s danym
stavem nespokojenou) ¢asti fungujici organismus, v némz plati délba prace,
nemuze dosahnout zmény, o niz stoji. V takovém piipadé musi zustat v
pohotovostni zaloze. Ani tehdy vsak nesmi pasivné vy&kavar, nybr? musi se
udrzovat v kondici a pecovat o potencialni spojeni s velejnosti, aby dokdzala
sebe 1 ji v pravy ¢as mobilizovat.

Toto potencialni spojent, to nejsou jen kandly, kudy putuji *“ tiskoviny ™.
To jsou 1 myslenky latentné ve verejnosti diimajici a opozici domyslené a
formulované, to jsou 1 priklady chovani, zkritka suma vicho toho, co v
oCich verejnosti tvofi prestyZ jeji opozice.

Prohlubovani hospodarske a poté 1 politické krize v nasi zemi vyvola zcela
nutné drive ¢i pozdéji zivelnou nespokojenost, kterd bude silit. Jeji projevy
je tézko predvidat. Nezapomenime, Ze od roku 1969 se demoralizace niroda
prohlubuje a Ze tedy mlze dojit 1 k odsouzenihodnym projeviim lidového
hnévu. Pokud by tu byla spofidané fungujici opozice, nastal by privé tehdy
jeji Cas: zacala by napomahat racionalizaci kolektivniho poznini i
sjednocovani obecné vile, az by koneéné stanula v &ele lidového hnutf. Pro
priklady nemusime chodit do ciziny piili§ vzdalené. Nastane-li viak v
dohledné dobé néjaky pohyb u nds, pak se asi nevyhneme smutnému
zjisténi, ze takovy ukol je zfejmé nad sily nasi opozice, nebot’ ta se na n¢j
zapoméla pFipravit.

Poprvé se obratila k Siroké vefejnosti prohliSenim Charty 77. Jim na scbe
upozornila a s nechténou pomoci pomlouvaéné kampané oficidlnich
sdélovacich prostfedk ziskala dokonce i sympatie Sirokych vrstev. Ty viak
zacaly zahy opadavat, nebot’ Charta jakozto politicky &initel se dopustila,
podle mého soudu, dvoji zdsadni chyby.
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Pfedeviim nevystihla spravné pofadi spolecenské zivaznosti problémd,
které pfedkladala, a zacala témi, které mély s lidovym citénim jen mdlo
spolecncho, pfipadné i s takovymi, které vyvolaly nechut. Tak si napt.
pospisila s pozadavkem tviréi svodoby, coZ je pozadavek stavovsky;
nedlouho nato poukazala na poméry v ceskoslovenském vézenstvi a na
nerovnopravné postaveni cikanské minority a jistd skupina chartistt zadala
dokonce brojit proti trestu smrti. To viechno jsou véci zajisté dalezité,
nicméné poradi, v jakém byly pfedklidiny, odpovidalo spise mentalité
mladického vzdoru (nehledé k tomu, Ze je lze chdpat i v sloZitéj$i podobé
nez v jaké se objevovaly v chartistickych dokumentech). Naproti tomu se
tzv. spotfebitelsky dokument (ktery jediny mohl dosdhnout $irsi odezvy)
objevil po znaéném zdrahani prilis pozdé, kdy uz vsichni byli unaveni, a
navice s * protikonzumnim ” Gvodem, jimZ byla naléhavost problému
de facto znevizena. AZ Gplné posledni se zatim objevil kvalitni dokument
ckologicky, kterému véak o dva roky nestastné predchdzel problemaricky
dokument o jadernych elektrirnich. Pokud jde o dokumenty o situaci ve
zdravotnictvi, o postaveni déti a mladeze ve spolecnosti a o problematice
zenské  poloviny  obyvatelstva, zhstalo jen pfi plénech.
— Takovymto zpasobem ztratila Charta kredit, jaky musi mit ten, kdo chce
byt mluvéim lidové touhy po napravé. Pokud kdo namitne, Ze tuto aspiraci
neméla, Ze chtéla byt pouze hlasem svédomi, lze tuto snahu akceptovat — s
tim, Ze nade opozice, ktera se velkou vétsinou s Chartou ztotoznila, by tim
rezignovala na Glohu politického éinitele (politika nestoji vy$ nez mravnost,
ale je rozhodné vic).

Druhou chybou Charty, kterou ji uz nelze tolik vyéitat, ale ktera se pfesto
nevyplatila, byla jeji nepfipravenost na protitder rezimu. Chartistam pak
uz nezbylo ne? vytrvale (tzn. koneckonci monoténné) seznamovat
vefejnost se svym strddinim. Tim viak nemohli dosahnout niéeho jiného
nez soucitu.

Verejnost pak zacala svou pozornost postupné odvracet. V faddch chartistii
zavlidla bezradnost, dosti asto zakryvana exhibi¢ni vzdorovosti, ba i tim,
co navenek nejednou vyznélo jako mudednické gesto. Nebyl vyjimkou ani
postoj, ktery lze nazvat scktifskou pychou. Uvnitf Charty zadal kdekdo
rozlidovat ty, kdo byli ze stavajicich struktur vyluéovini (vyhazovini ze
zaméstnani), a ty, kdo ‘“ve struktufe” zistali a jimZ se zafalo Pikat
“strukeuradi . Oba vyrazy v uvozovkich mezi chartisty zdomicndly.
Chartisté si tak pochvalili vaviin mordlniho vitézstvi, ktery si odnesli z
politické poraZky; ztekli se viak vile a praktické schopnosti diferencovat
“ty ostatnf . Tim byla jejich porizka umocnéna, nebot’ jejich izolace se
prohloubila.

Mluvim-li o *“ vefejnosti "', neminim tim homogeni masu. I v fadich této
verejnosti je nemdlo téch, kteff lecos vidi a lecéim se trapi. Dosud jsou
bezradni a predevsim nevéd( ani jeden o druhém. Pfitom tfeba disponuji
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vyznamnymi a zejména spolehlivymi informacemi (které opozici chybéji),
udrzovanou odbornou kvalifikac{ a k rezignaci maji zatim jesté daleko.
Pomohlo by jim i nim, kdyby se mohli v pravy &as spojit s existujici opozici
“mimo strukturu”’. K téro opozici jakozto k politicky odpovédnému
partneru viak nemaji priliSnou davéru a lze to, bohuzel, pochopit. Jsou-li
pfitom odkdzani na ponékud jednostranné reference zapadniho rozhlasu,
pak jim asi “disident ” znamend nékoho, kdo se podoba spravedlivému
mladiku, jehoZ vasnivé zaujeti vSak bohuzel prehlusilo soudnost; nékoho,
kdo se dostal do bludného kruhu a svym neziavidénihodnym osudem
dokazuje s pochopitelnou, le¢ nadbyteénou vehemenci, ze se zakonnosti to
u nas neni valné; nékoho, kdo *“ ma co délat s policii ”” a kdo s1 pritom
pocini, jakoby to byl néaky nutny & dokonce posvécujici atribut
opozi¢nosti. Pfitom jsme opakované vidéli, ze prili§ ¢asty kontake s policif
¢ dokonce véznéni clovéka poznamenava. Ztézuje mu dorozumeni s lidmi
“ ze struktury ' a omezuje ho i v té opozi¢ni ¢innosti na vlastni pést, kterou
si predsevzal. Presto si nékteri disidenti mysli, Ze vibec nejlepsi by bylo,
kdyby toho vseho okusili 1 ti ostatni, *“ co nechtéji o ni¢em védér , pokud
mozno viichni. Od takové tvahy je pak uz jen kridek k zoufalé snaze
— ale radéji zastavme.

19

Doufejme, ze ne vsichni z disidenta se smifi s touto neuté$enou situaci, Co
délat za pét minut dvanict ? Ve své vieobecnosti zni odpoveéd’ zddnlive
jednoduse : co nejrychleji prekonat dosavadni jednostrannost a 1zolovanost.
Je tfeba se zcela oprostit od sebeuspokojivé exhibiéni intelektualské manyry
a zanechat zaliby v nékdy samoucelnych (coZ je vlastné totéz jako
neucelnych) konfrontacich s vladnouci moci. Uz nepostadi ono narotné,
nekompromisni, ale nepraktické svédomi, jehoz hlas promluvil v Havlové
Moci bezmocnych. V nastavajicich ¢asech budeme potrebovat jak svédomi,
tak 1 prakticky rozum. A ten dokonce castéji.

Netfeba se spokojit s pouhym vykazovanim kdo je kdo, kdo je na strand
Pravdy a kdo ne. Je tfeba iniciovat a podporovat sjednocovaci proces
poznani a chténi, koncentrovat tlaky, které by si vynutily strukturalni
zménu,

Pro zalitek bude nevyhnutelné prekonat psychologické bariéry a navizat
styk s lidmi *“ ve strukture ”’, s témi, kdo maji svédom{ a kdo védi. Tedy s
odborniky, ktefi jsou z nejvétdi blizkosti zasvéceni do krizové situace
ekonomické a socialni a kdo si nad ni zatim bezradné zoufaji. Témto lidem
by méla opozice poskytnout stejnou sluzbu, jakou ji samotné poskytuje nas
exilovy tisk : byt jim pojitkem, vytvorit jim platformu ndzorového zrini a
starat se o publicitu. Bez nejmensi ctizadosti jim diskrétné pomahat v tom,
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aby se stdvali viidéimi osobnostmi, pokud maji pfirozenou autoritu a pokud
chtéji. A toto véechno dle moznosti na véech dostupnych trovnich socialni
stratifikace. Zacit mozno v Praze. Tim by se prostor nasi opozice rozsifil o
cely jeden rozmér a nezilezi na tom, zda by si pak jeji * staré kidry
udrzely vedouci postaveni nebo ne.

Pokud by se opozice v této fazi dokazala oprostit od svych neprakrickych
zlozvyki, ziskala by pfed statni moci vyznamny pfestih uz t/m, Ze by byla
schopna objektivni, tedy i vérohodné analyzy, jiz by dezinformujici
propaganda statni moci nemohla konkurovat.

V dalsi fazi by bylo na misté orientovat se na pracovniky vyrobnich odvét,
tedy na délnictvo, jehoZ Zivelnd nespokojenost bude zdrojem nej-
plsobivéjsich tlakd na statni moc. Nebude to snadné, nebot’ zatim méa i ta
nejdirdi zdkladna socialni pyramidy co ztratit. Nebude to snadné i proto, 7e
socidlni zakladna dosavadni opozice je velmi tzka. Délnicky Zivel je v ni
zastoupen poskrovnu, a to nekonformni mladezi, tou, kterd zatim prosla
bohuZel pfilis jednostrannou $kolou undergroundu. V prostfedi své tfidy je,
myslim, dosti cizim télesem, opouzdfenym psychologickymi bariérami,
obdobnymi tém, které kolem sebe navriila a nechala navrsit opozice jako
celek. Snad lze doufat, Ze i ona se pokus{ svou izolovanost prekonat.

Bylo by tfeba promyslet co, jak a kde pozadovat, az se mrtvolny klid nasf
spolednosti rozhybe. Jaké by mélo byt pofadi pozadavki, aby nevedly hned
zpocatku k frontilnimu stfetu a pfitom aby byly Géinné? Jak argu-
mentovat ? Jak zmény prosazovat ? Jakymi prostfedky ? Tu se oteviri cela
fada praktickych variant, jejichz promyséleni nesnese odkladu. Neni viibec
nedileZité 0éinné integrujici heslo, okfidlené slovo atd.

Je tfeba pfipomenout, Ze pro tuto prici md méné poletné reformné
komunistické (* eurokomunistické ') kfidlo opozice lepsi praktické
pfedpoklady nez to nekomunistické (Ze ma vyznamny handicap v jiném
dbleZitém sméru, bylo uZ psino). Reformni komunisté maji kdzer, rutinu a
jejich cesty k lidem ** ve struktufe ™, zarostlé travou, se snize mohou stit
schiidnymi. ProtoZe vztah reformnich komunisti a nekomunistd v naéi
opozici s¢ vyznacuje skrytym, nékdy i zjevnym napétim, zahrne spoluprice
obou téchto skupin v piistim déni i nékteré veli¢iny dosud neznimé.
Kdykoli dosud v déjindch sledovaly rozdilné skupiny tyz cil, stavaly se
prirozenymi spojenci, pfinejmensim na ¢as. Nepochybuji o tom, Ze i u nds
tomu bude pravé takro. V dalsich fazich pohybu by viak mohlo dochazet i k
nemilym diferencim. Nekomunistické opozici, kterd zni své reformné
komunistické kolegy lépe nez oni sami, pak nezbude ne’ daslednd,
oteviend, tedy 1 vefejna analyza tohoto problému. Také je oviem mozné, Ze
dojde ke sblizeni obou.

Podrobndjsi predpovéd v textu, ktery je pouhym pokusem o navod, by,
myslim, neméla smysl,
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Nu, a co kdyZ se nic z toho zitra ani pozitfi nestane > Co kdy? je nade
doufani v obnovu pohybu nasi nirodni spole¢nosti zatim marné ? Co kdy?
ruskd intervence nadlouho zmarni polské nadéje a néjaky obdobny zikrok
(ktery ani nemusi byt rusky) i nadé&je nase > — Lze opakovat : v takovém
pripadé musi zlstat opozice v pohotovostni ziloze. V jejim dlouhodobém
plinu by pak mélo byt i fedeni notorickych probléma a lé¢en{ chronickych
neduhd ceského ducha, ktery je koneckonct duchem 19. a 20. stolett.

Za jeden z takovych tkold poklidim i pfekonini osvicensko-pokrokiiské
viry, onoho historické¢ho optimismu, jehoZ negativem je priveé tak levny
historicky pesimismus (a spolenym jmenovatelem obou je historicky
determinismus). Je-li béh déjin pfirodnim procesem, pak tedy — uvaZovino
disledné — v ném lidska tvofivd iniciativa (véetné té opozidni) nemd mista,
nebot’ neni neZ posetilosti, odsouzenou k nezdaru, ke kapitulaci pied
viemocnou prirodou, at’ uz by si ji porazeni zkraslili jakymkoli patosem.
Pfekonani této povéry znamena i nalezen{ resp. znovunalezeni mista pro
onu iniciativu, které neni utésnou fikei, ale platné pisobici skutenosti.
Tato opozice, odsouzend k dlouhodobé inkubaci, miZe byt tedy dilem
pouze téch, kdo neztratili nadéji. Téch, kteri v&di, e neni nezbytné nutné,
aby na vlastni o¢i dohlédali zjevné pfiznivych vysledkd svého usili, nebot’
podle zakonl prozfetelnosini ekologie je jejich skrovné dilo spojeno
neviditelnymi pouty s dilem jinych, asi nezndmych vytrvale a %e z toho
vieho miZe jednou povstat Zivouci tvar, jehoZ sldvu neumeni{ to, e oni se jf
nedozijl.

Probouzeni niroda je dilem, které si Zidd programu a Wsil{ generaci.
Nemohou obstit ti, jejichZ ¢asomira nepracuje ani s takovou jednotkou jako
délka vlastniho Zivota.

(Psano v listopadu 1981)

Svédectvi
30 rue Croix des Petits Champs 75001 Paris
Telefon : 261.31.88

Navitévni hodiny kazdé pondéll odpoledne,
Citdrna je oteviena od pondélka do pitku od 15.-19. hodin.
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