pokousi skuteéné ptehodnotit celou fadu tradi¢nich postojti a je ochotno ke zménam. Odbyt to vie jako
pouhou propagandu by bylo zcela politicky nezodpovédné.

Dalsi vyvoj v SSSR neni myslitelny bez vainych rozpori, konfliktd a obtizi, bez riiznych kompro-
mist mezi reformni a konzervativni politickou tendenci. Podceiiovat to a doufat ve vyvéj bez rizika
konflikti, pordZek a chyb nelze po tom, co sovétska spoleénost prodélala od téicatych Iet dodnes. Opak by
byl zazrakem. Jak silné jsou tyto rozpory i dnes, je moZno tusit z toho, jak opatrne sjezd formuloval kritiku
minulosti. Je pravdépodobné, Ze pokus o formulaci jasného stanoviska k dob& Breznévove i Chruiiovove
a Stalinové by v praxi vedl k rozporim a znemoinil by sjednoceni riznych sil na bazi reformni
perspektivy. Dlouhodobé si oviem nelze pfedstavit zdsadni reformu bez kritiky minulosti. Je viak
rozumné, aby se tato kritika spojovala s vécnou diskusi o FeSeni aktualnich problémii a aby se formulovala
vécné na riznych usecich — v hospodafstvi, v politice, v ideologii, v kultufe a ve védé atd.

.. Je pravdépodobné, ze daldi vyvoj bude probihat nejméné ve dvou fazich. Prvni faze — zhruba v nej-
blizich dvou aZ &tyfech letech — ukaze, které dnedni piedstavy jsou realizovatelné, které jsou
dostatujici a které naopak nedostateiné pro dosazeni téch cili modernizace sovétské spoleénosti, které
sjezd stanovil. Teprve druha fize — n&kdy kolem roku 1990 — pak rozhodne o kvalitativnich zm&nach

tradiéniho sovétského ekonomického a politického systému.

Prorokovat dnes, o jaké zmény pijde, je predéasné. Cesta k nim viak byla nastoupena. Kdyby k nim
nedoslo, zachvitila by sovétskou spoleénost nova vina stagnace a z toho plynouci rozpory by ohrozily
Zivotaschopnost sovétského systému. Gorbagovovské vedeni KSSS je si toho védomo.

(Psdno pro tydenik Italské komunistické strany ,,Rinascita™.)

LUBOMIR SOCHOR

Rusko a Evropa’

Nikdo na svété snad nepochybuje o tom, ze Rusko je
sou¢asti Evropy. Patii k ni jak zemépisné, tak svym
slovanskym obyvatelstvem. Soucasti evropské kultury
je ¢asteéné takeé tradi¢ni ruské pravoslavné nabozenstvi,
a zcela ruska klasicka kultura, at’ uz jde o velky romén
XIX. stoleti, anebo o uméni avantgardni — Malevi-
&lv suprematismus, sovétsky konstruktivismus dvaca-
tych let, filmy Ejzenstejnovy atd. Avsak az pfili$ ¢asto
se setkavame s tim, ze Rusko je kladeno do protikladu
k Evropé, a Evropa do protikladu k Rusku, a to nejen
v dilech ruskych historiki a socialnich mysliteli, ny-
brz i v uvahach jejich zapadoevropskych protéjdki.
Tento znepokojujici fakt podnécuje k premysleni.

Zatimco E vropa sahd geograficky k Uralu a Kavka-
zu, jeji kulturni hranice se v pojednanich mysliteld, kte-
fi se vénovali filozofii d&jin, posunuje daleko na Za-
pad a splyva s pomyslnou &arou oddélujici ruskou civi-
lizaci a jeji politickou formu, ruskou fisi (a jeji nastup-
nicky stat SSSR), od civilizace zapadoevropské. Vztah
Ruska k Evropé — a Evropy k Rusku — se takto zacle-
nuje do $irsi kulturni a filozofické problematiky vzta-
hii mezi Zapadem a Orientem, a jdeme-li je§té déle, do
problematiky vztaht mezi evropskou kulturou a tradi-
ci azvlastnostmi svébytnych kultur mimoevropskych a
neevropskych.

Evropsky charakter ruské civilizace a kultury byl
velmi ¢asto popiranjak v zapadni Evropé, tak v Rusku,
a to navzdory postupnym vinam poevrop$tovani
Ruska (obdobi Petra 1., Katefiny II., Alexandra II.,
podatek XX, stoleti a ruska revoluce). Av§ak toto po-

*Referat na mezindrodnim semindri o evropské kulturni
identité, ktery usporadalfrancouzsky Socialisticky studijni a
vwzkumny ustav (I.S.E.R.) ve dnech 17. - 19. éervna 1985
v Saclay u PariZe.

evropStovani Ruska, nikdy zcela nedovr$ené, bylo ne-
rovnomérné a bylo pferudovano nejen obdobimi reak-
ce, nybrz i politické a socialni regrese, kdy se okna do
Evropy znovu zavirala a kdy evropské prvky, které do
Ruska t2mito okny vstoupily, byly vyhanény dvefmi.
Poevropitovani Ruska bylo zaroven velmi protiklad-
né: osvojovani prvki evropské kultury bylo doprova-
zeno pretrvavanim svébytnych prvki neevropské kulturni
tradice, jimZz dodéavala novou Zivotni silu kolonidln{
expanze ruské He v rozsahlych uzemich vychodné od
Uralu, v Zakavkazsku a ve stfedni Asii. Carismus se
snazil cilevédomé porujtit dobytd uUzemi byvalé
turecké, perské a &inské Ei§e, PonévadZ viak polykal
mnohem vét§i sousta nez mohl stravit, porustoval
anektovana zemi za tu cenu, Ze se sam do jisté miry
potureétoval, poper§toval a potinstoval. Piipodobiio-
val se orientalnim despociim, s nimiZ soupefil jak svou
pompou, tak svou zviili, Neevropské prvky ruské polo-
barbarské spole¢nosti a statu mély nadto schopnost
asimilovat prvky evropské, pfizptisobovat je svému
obrazu a deformovat je v pravé karikatury. AZ pfili§
¢asto se stavalo, Ze si Rusko osvojovalo nefesti Zapa-
du, aniz se nauéilo jeho ctnostem.

Reakcionafi a demokraté mezi ruskymi, mysliteli a
ideology, slavjanofilové a zdpadnici, ideologové car-
ské autokracie a revolucionati konstatovali €asto ty-
té7 zvlastnosti v ruskych déjinach, tytéZ charakteristic-
ké specifické rysy odlisujici Rusko od Evropy, ale vy-
vozovali z jejich existence zcela protichidné zavéry.
Romantici a konzervativci nalézali v téchto vékovi-
tych zvlastnostech ruské spolenosti a statu argumen-
ty pro odmitani poevrop$téni Ruska, kdezto pokroka-
fi, at jiz revolucionafi nebo reformisté, v nich hledali
argumenty, jimiZ potirali carismus, az pHli3 podobny
,orientalnimu despotismu*, a divody pro nevyhnutel-
né a co nejrychlejsi poevropsténi ,,poloasijské* ruské
spole¢nosti.



Neni zde mozné podat historicky prehled promén
obrazl Ruska ve svétové historiografii a filozofii déjin
a jeho vztahi k zapadoevropské civilizaci. Musim se
spokojit konstatovanim, Ze tato diskuse zaéina v oka-
mziku, kdy se Rusko stalo faktorem evropské politiky a
ze v novych podobach pokracuje az do nasich dnii. Jiz
pro Leibnize Rusko nebylo ani ryba, ani rak; povazo-
valje za , tabularasa‘ mezi Evropou a Asii. Francouz-
&ti filozofové X VIII. stoleti, svedeni pseudofilozofic-
kou demagogii Kateriny ,,Veliké* a jejim predstira-
nym zamérem zavést do ruského carstvi nékteré evrop-
ské instituce véetné jakési ustavy, se ptiklanéli k nazo-
ru, ze polobarbarsky stav Ruska a jeho zaostalost ve
srovnani se zdpadni Evropou je jeho vyhodou. Podle
jejich nazoru tato panenska zemé s beztvarou spoleé-
nosti, ktera nepodlehla skleroze feudalnich instituci
zapadni Evropy, byla tirodnou pidou pro realizaci vel-
kych projekti osvicenstvi. Povazovali despotickou
samovladu za jakési déjinné pozehnani, ponévadz
podle jejich usudku dovolovala filozofovi na triinu
(tj. Katefiné) vnést do spoleénosti osvicenym pofize-
nim- absolutistické viile vladu rozumu a osvéty.

Neékteri z francouzskych osvicencl snad upfimné
véfili Potémkinovym vesnicim, alespon t&ém ideologic-
kym, jini patrné pfivirali o¢i, ovlivnéni §tédrym mece-
nasstvim Katefiny II., a pfedstirali na vetejnosti, niko-
li oviem v soukromi, Ze to vie povazuji za bernou
minci. Cestnou vyjimku pfedstavoval jediné neuplat-
ny J. J. Rousseau. Denis Diderot s Katefinou II. jen
filozoficky koketoval, ale Voltaire pél na Rusko vetej-
né chvalozpévy. Ptipousté! sice, Ze stavba Petrohradu
stala Zivoty nékolika set tisic nevolnikd, ale triumfal-
né dodaval, Ze velkolepé evropské velkomésto bylo na-
konec prece jen postaveno. Tento dsudek mize do-
dnes slouzit jako model pro véechny pozdéjsi obhajo-
by hriiz nasilné kolektivizace a prvnich stalinskych pé-
tiletek, které slychame z ust zapadoevropskych piitel
SSSR. I znamy vyrok G. Marchaise o ,,globain¢ pozi-
tivni bilanci*“ SSSR a zemi jeho bloku ma stejnou lo-
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gickou (nebo nelogickou) strukturu jako Voltairova

apologie Petra I.

Naopak ideologové restaurace, napf. de Bonald a
Joseph de Maistre, obdivovali Rusko nenakazené du-
chem evropského mysleni a evropskych instituci,
imunni diky své ,,dfevni* svébytnosti nikoli jen viidi re-
volu¢nimu vieni, nybrZ i viiéi mirnym reformnim zmé-
nam. Zbozhovali Rusko jako nedobytnou pevnost legi-
timismu. Némecky romantik Franz von Baader, mysli-
tel s mystickymi sklony, ptipisoval Rusku vyjimedné
dgjinné poslani. Domnival se, Ze Rusko je svymi dé&jin-
nymi a spole¢enskymi zvladtnostmi preduréeno k to-
mu, aby zachrénilo Evropu pted revoluéni kriz{ a
vlnou ateismu a ptispélo k jeji duchovni obrodé. Rus-
ko jako zprostiedkujici ¢ldnek piispéje v zapadni Evro-
pé k prekonéni roztrzky mezi katolicismem a protestant-
stvim, mezi védénim a virou, a poloz{ zaklady pro sjed-
noceni politiky a naboZenstvi.

Baaderovy my3lenky podnitily nejen prvni slavjano-
fily, apologety ruské d&jinné vyjimetnosti a proroky rus-
kého mesiadstvi, nybrz i N. K. Danilevského, ideolo-
ga bojovného panslavismu. Danilevskij tvrdil v knize
»Rusko a Evropa“ (1867), ze ruska fise je specitickym
kulturnim organismem pfeduréenym déjinami vy-
sttidat vipadkovou civilizaci zdpadni Evropy. Tento
opévovatel ruského expansionismu a samodérzavi
prohlasoval viechny ruské netesti za pravé ctnosti.
Jako piiklad uvedu jeho tvrzeni, Ze jediné carovi pod-
dani jsou skute&né svobodni. Na rozdil od obyvatel za-
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padni Evropy, smésujicich svobodu s bezuzdnym indi-
vidualismem a honbou za soukromymi zajmy, svoboda
Rusu tkvi v jejich schopnosti a zvyku bez odmluvy po-
slouchat autoritu, v jejich ucté ke statni moci a v tom,
ze nezasahuji do zalezitosti, v nichz nejsou kompetent-
ni, ponechdvajice rozhodovani samovladnému panovni-
kovi. Na rozdil od zapadoevropskych mocnosti, které
péstuji zavrzenihodny kolonialismus, Rusko nikdy
nemélo, nema a nebude mit kolonie. Rozrista se orga-
nicky tak, Ze pfesazuje svou socialni a politickou orga-
nizaci do ziskanych prilehlych uzemi (ktera se k nému
zpravidla pfipojila dobrovoiné a na vlastni zadost), a
ze pratelsky asimiluje jinorodce, pouhy to etnicky bez-
tvary materidl, poskytujic jim velkodu$né uzivani rus-
kého jazyka a dobrodini ruské vzdélanosti.

Podle Danilevského Rusko nejdiive sjednoti pod
svou hegemonii vychodni, jizni a zapadni Slovany (k tém
pocital 1 Madary), obrati je k pravoslavi, ,,osvobodi*
Catihrad, svede nevyhnutelnou spravedlivou valku
proti zapadni Evropé, a po vitézstvi nad prohnilym Za-
padem roz§ifi své panstvi v Asii. Kulturni jednota slo-
vanskych narodi pod vedenim velkého ruského bratra
{tj. jejich porusténi; L. S.) bude prvnim krokem k roz-
kvétu nového déjinného typu civilizace, jenz vystiida
zahnivajici zapadoevropskou kulturu odsouzenou déji-
nami k zaniku.

Nevim, zda autofi dne3nich u¢ebnic marxismu-leni-
nismu &etli N. K. Danilevského, ale v kazdém pfipadé
se jejich uvahy o pritomném a budoucim svété pfilis od
»Ruska a Evropy" nelisi: inspiruje je tentyz velko-
rusky Sovinismus.

Evropsti demokraté pochopitelné povazovali Rusko,
ato od ,,jara narodi“ v roce 1848, za bastu reakce a
cara za ¢etnika Evropy. Marx s Engelsem dokonce
miuvili o revoluéni valce republikanské Evropy proti
Rusku, Marxovy utoky proti Rusku byly v padesatych
a Sedesatych letech tak prudké, ze nékteti autoii do-
konce mluvi o Marxové ,,rusofobii*. Je to tvrzeni jisté
piehnané. Je viak pravda, ze Marx s Engelsem soustavné
kritizovali Rusko jako poloasijskou mocnost usilujici o
svétoviadu (viz napt. Marxuv rukopis ,,Odhaleni o dé-
jinach diplomacie v X VIII. stoleti‘*, nikdy v SSSR ne-
zveiejnény, nebo Engelsiiv ¢lanek ,,Zahraniéni poli-
tika ruského carismu* z po¢atku devadesatych let, jejz
Stalin veiejné odsoudil jako pochybeny v roce 1934;
vytykal Engelsovi, ze pfecenil reakéni tlohu carismu
a ze prehlédl rodici se zapadoevropsky imperialismus).

G. V. Plechanov, prvni rusky marxisticky teoretik,
povazoval za nesporné, ze v ruskych déjinach existuji
zvlastnosti, které je radikalné odlisuji od dé&jinnych
cest, jimiZ se ubiraly ostatni evropské zemé a jez piipo-
minaji charakteristické rysy velkych orientélnich despo-
tickych ti3i. Podle Plechanova sblizovani Ruska s Asii
potalo za mongolské nadvlady. Kyjevska Rus byla
feudalni, aviak moskevsky stat se li§i od evropskych
feudalnich statl tim, ze podiizuje své despotické moci
nejen rolnictvo, nybrz i vy$3i tridy, kupectvo a §lech-
tu, a pfeméiuje je ve tridy sluzebné. Na druhé strané se
lisi od orientalnich statd, jimz se v tomto sméru podo-
ba, nebot uklada celému svému obyvatelstvu, takto
zotroéenému, mnohem téZ3i jatmo.

Poevropitovani Ruska zadind za Petra Velikého,
ale zistava povrchni. Archaické spoletenské a politic-
ké struktury orientalniho pivodu prezivaji, pokryvaji
se ¢asto jen slabym zapadoevropskym lakem a pfipo-
dobniuji svému obrazu importované prvky evropské
civilizace. Je§té v XVIII. stoleti, kdy ruska privilego-
vana kasta mluvila plynné francouzsky, éetla Voltaira



a napodobovala parizskou modu a spolecenskeé prvky,
kolovalo v parizskych intelektalnich salénech okridle-
né uslovi, jez nebylo jen pouhou duchaplnosti: ,,Grattez
le Russe et le Tartare apparaitra.* (,,Poskrabte Rusa a
objevi se Tatar.”) Ani po petrovskych reformach Rus-
ko neprestalo oscilovat mezi Zapadem a Vychodem.
Zvlastnosti, tkvici v podivném amalgamu zapadnich a
orientalnich prvki, se samy vyvijely dosti origindlnim
zptisobem. Cim specifiétéjsich rysti nabyval spolecen-
sky vyvoj Ruska ve srovnéni se zapadni Evropou, tim
vice ztracel tuto originalitu ve srovnani se stacionar-
nim charakterem spole¢enského a politického zfizeni
orientalnich Fisi, a naopak.

Plechanov se domnival, ze navzdory zrychlujicimu
a prohlubujicimu se poevropstovani Ruska se konflikt
mezi evropskymi a asijskymi prvky projevoval je$té na
pocatku XX. stoleti, a dokonce tusil, Ze ovlivni osudy
Ruska i po fjnu 1917. Rozmach a po¢ate¢ni energii
prvni ruské revoluce povazoval za duisledek evropskeé-
ho vlivu, kdezto jeji hubené vysledky vysvétloval pliso-
benim archaickych struktur orientalniho pavodu.

Specificnost ruskych déjin a jejich odlidnost od his-
torie zapadni Evropy zastavali v podobném smyslu ja-
ko Plechanov i sociologicky orientovani déjepisci ne-
marxistiéti. Uvedu jako piiklad Kljuéevského a Milju-
kova.

Vezmeme-li v iivahu obdobi mezi rolnickou refor-
mou cara Alexandra II. v roce 1861 a inorovou revo-
luci 1917, bylo by se Rusko samoziejmé socialné a po-
liticky preménilo, pokraéujic v cesté, kterou jiz nastou-
pilo, ve zcela evropskou zemi. Ponévadz viak prevzeti
moci bol§evickou stranou pierusilo tento proces, disku-
se mezi zastianci ruské vyjimecnosti a ,,novozapad-
niky‘‘ pokracuje, tfebaze ironie déjin zpisobila dosti
ptekvapujici zamény ve stanoviscich stran uéastnicich
se této staronové filozoficke a ideologické pre.

S jistym zjednodudenim lze rozdélit autory pojedna-
vajici o vztazich mezi ruskou minulosti a sovétskou
pfitomnosti do dvou protikladnych skupin. Do prvni
patii ti, kdo kategoricky tvrdi, Ze pfitomnost nema nic
spoleéného s ruskou déjinnou tradici. Musim tu uvést
ptedevsim Aleksandra Solzenicyna. Patfi semroviemi
néktefi zapadni historici, napf. Ameri¢an M. Malia
nebo francouzsky profesor A. Besangon. Ponechavam
ovsem stranou zavazné rozdily, které mezi nimi existu-
ji, napf. v hodnoceni vlivu Evropy na Rusko nebo rodi-
ciho se ruského liberalismu XIX. stoleti. Podle Solze-
nicyna viechno zlo pochazi ze Zapadu a dne3ni rezim
nema zadné kofeny v ruské tradici. Marxisticko-lenin-
ské ideologie pochaziz Evropy, a komunisticky rezim
byl nastolen za pomoci mezinarodnich dobrodruhd,
valeénych zajatci a neruskych zivli ruské fise, prede-
vsim Loty3t a Zidu. Jak se &asto stava, i zde se kraj-
nosti stykaji: do této skupiny patii také oficialni mar-
xisticko-lenindti sovétsti historici. Mame-li jim véfit,
Rijnova revoluce pierusila viechny vazby mezi sovét-
skou spolednosti a starym rezimem. Nadto popiraji
osobitost ruské minulosti. Podle jejich tvrzeni Rusko
proslo touz feudalni socidlné ekonomickou formaci
jako zapadni Evropa a carské samodérzavi se ni¢im
zasadné nelisi od zapadoevropského absolutismu. Je
téZ nutné se tu zminit o vét§iné zastanct teorie o tota-
litarismu, ktefi vykladaji stalinismus podobné jako na-
cismus a fadismus jako specificky fenomén XX. stole-
ti determinovany téméf vyluéné panstvim totalitni
ideologie.

Do druhé skupiny patfi ti, kdo nalézaji v sovétské
spoleénosti a v sovétském statu rysy reprodukujici rus-

kou minulost a tradi¢ni instituce, byt' byly pozmeéng-
ny, piejmenovany a jinak ideologicky legitimovany.
Uvedu jen T. G. Masaryka a jeho monumentalni dilo
»Rusko a Evropa*, jakoz ijeho kritické ¢lanky o bole-
vismu, N. Berd'ajeva, Tibora Samuelyho a K. A, Witt-
fogela. Pro nedostatek mista musim pomleet o jinych.
Tato skupina je prirozené nesouroda z hlediska filozo-
fickych a politickych nazord, ale pokud jde o zdvaZ-
nost vlivu ruské tradice na sovétskou piitomnost, je-
jich nazory se priblizuji.

* % ok

Pokusim se shrnout tento vliv ruské minulosti sché-
maticky do nékolika bodd, ani? si ¢inim narok nato, 2e
podam viestranny pohled na tento slozity déjinny fakt.

1. A¢koli je nesporné, Ze marxismus byl importo-
van do Ruska ze zapadni Evropy, jeho ruska podoba
neni totozna co do svych vlastnosti s dovezenym z4-
padnim zbozim. Marxismus prodélal u Lenina hlubo-
kou metamorfézu, kterou stalinska epocha dovrsila
daldi proménou ve svém ideologickém produktu, mar-
xisticko-leninské nauce. Proména marxismu ve statni
nabozenstvi ndam pfipomina Berd'ajevovu myslenku,
ze ruské mysleni ma sklon ménit vie v &lanek viry, v ja-
kési nabozenské dogma, a to i védecké teorie, napf.
darwinismus. A kromé toho, jak jsem se jiZ zminil, sou-
¢asny vyklad marxismu-leninismu piipomina spise
Danilevského nez Lenina, natoz pak Marxe.

2. Rijnova revoluce poevropsténi Ruska neurychli-
la, nybrz je ve stalinském obdobi zcela pierusila, ales-
poti ve svych koneénych dusledcich. Toto pieruseni
evropského vlivu je protikladné. Najedné strané sovét-
sky rezim urychlil industrializaci a zavddéni evropské
a americké techniky. Na druhé¢ strané v3ak potlagil
viechny socidlni a politické vztahy evropského typu,
anebo spiSe jejich kfehké vyhonky, které zalinaly
v Rusku rasit (parlamentni instituce, ob¢anské svobo-
dy, pluralitni soustavu politickych stran, evropskou
pravni kulturu, vliv modernich proudd zapadoevropské
kultury atd.). Stoupenci ekonomického determinismu
v§ak dodnes nevidi tento protiklad a posetile doufaji,
Ze vyvoz zapadni techniky do SSSR nutné a samogin-
né zplisobi zmény v politickém zHzeni a v politickych
mravech. Hegel mél zcela pravdu, kdyz tvrdil, Ze pro
vlady nikdy neplatilo a nebude platit islovi, Ze ,,histo-
rie je uditelkou Zivota“.

3. Archaické struktury neevropského plivodu a razu
znovu s velkou silou ozivly ve stalinském obdobi a od
té doby si podrzely svou Zivotnost. Tento ,,néavrat
potlaéeného* se odehral v nékolika rovinach a v roz-
manitych formach. Pokud jde o instituce, sovétsky re-
zim velmi éasto napodoboval carismus. Piejimal jed-
noduse instituce starého rezimu, jen je natiral parudoa
vydaval je (je lhostejné, zda cynicky &i upiimné) za
nsocialistické* vynalezy. Uvedu jako pfiklady sluZebni
fady sovétské armady, téméf doslova opsané z car-
skych vojenskych reglementii, vnitrozemsky pas, jenZ
nebyl vyddvan rolnikim, Zvlaétni komisi N. K. V. D.
(zru$enou po Stalinové smrti) — organ administrativ-
ni trestni , justice*, opravnény uklddat v tajném fizeni
bez slyéeni obZalovaného, svédki a obhajoby dokonce
itrest smrti. (Za cara se tento org4n jmenoval Zvlastni
komise ministerstva vnitra; oficidlni ndzev je téméf to-
tozny, ale rozdil je podstatny: za cara tato komise ne-
mohla uloZit vy3si administrativni trest nez tfi roky
vyhnanstvi na Sibif). Za zvlastni rozbor by stala horli-
vost, s niz car§ti pravnici utogili na Montesquieuovu
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zasadu o délbé moci. Prohladovali délbu mocina neza-
vislou moc zakonodarnou, vykonnou a soudni za prin-
cip iracionalni a neekonomicky. Podle jejich usudku
bylo mnohem rozumné;jsi a jednodussi, kdyz samoviad-
ny car zaroven oktrojoval zdkony, spravoval sam zemi
podle svého nejvy$siho uvazeni a osobné vykonaval
spravedlnost (anebo ji dal vykonavat podle své viile a
zvile). Argumentace ideologi marxismu-leninismu
vytrvale 1toéicich na starého Montesquieua se nelidi
od argumentd obhajct samodérzavi ani ¢arkou: jen ve-
douci itloha strany nahradila cara.

Pojem ,,socialistické zakonnosti®, slovo skloio-
vané v SSSR a v zemich jeho bloku ve v§ech padech,
neni také nic originalniho. Porugovani zakonnosti vzdy
kladlo despotickym rezimim, které neznaly nebo
zruily princip Montesquieudv, nefesitelné problémy.
V demokratickych zemich je dodrzovani zakonnosti
téméf samoziejmosti, protoze pro to existuji institucio-
nalni zaruky, mezi jinym nezavislé a svobodné verejné
minéni, Sovétsko-rusky rezim potfebuje generalniho
prokuratora, vysadniho byrokratického ,,straZce socia-
listické zakonnosti*“. V Rusku tuto funkci zaved] Petr
Veliky, kdyz zjistil, ze v3ichni ufednici jednaji svévol-
né, berou uplatky a kradou. Ztratil viak brzy iluze o
neuplatnosti ,,carova oka*. Generalni prokurator kradl
také. Zfidil tedy urad dal3iho, jesté vys$siho revizora,
jehoZ poslanim bylo dozirat i na generalniho prokura-
tora: funkci ,,generalniho reketmejstéra®. Ten se ovéem
také rychle zkorumpoval, jako ostatni vysoci ufednici.
A lak se nakonec ukazalo, Ze jedinym strazcem zakon-
nosti je sam car a nikdo jiny. Je zdbavné o tom &ist u
Kljuéevského. Kdyz rozhorleny Petr natidil generalni-
mu reketmejstérovi, aby zjednal energicky pofadek,
zeptal se ho nestastny strazce zdkonu, zda je tfeba
pouze osekat rozbujelé vétve nezdkonnosti a korupce,
ancbo ptiloZit sekeru k samym kofeniim. Petr byl pro
podtéti kofent, ale jeho kontrolni dvoienim ho posta-
vil pied nefesitelné dilema. Sahne-li se na kofeny,
zhrouti se celd statni budova, a tak nezbyva, nez &as od

tasu trochu proklestit pli§ rozvétvenou korunu, A na .

Petrovu otdzku, zda bere také uplatky, nejvyssi revi-
zor stydlivé odpovédél, Ze také, jenZe s patfi¢nou zdr-
zenlivosti a mirou.

Uz car Alexander II. si byl védom nesmyslnosti
instituce generdlniho prokuratora, a proto ji zrusil,
V obdobi soudnich a spravnich reforem, které nasledo-
valy po zrudeni nevolnictvi, se prokurator zménil v to,
&im je v celém civilizovaném svété: v pouhy justiéni
organ, ve vefejného zalobce v trestnim fizeni. Zakon-
nost spravy jiz nekontroloval. Avsak V. I, Lenin, kdyz
zjistil, Ze sovétsky rezim nefunguje tak, jak si pfedsta-
voval, sdhl se svym pravnim poradcem Kurskym do
nevyderpatelné pokladnice ruské carské tradice, a tak
se znovu objevil generélni prokurator tak, jak jej zna-
me, tentokrat oviem jako ,revoludni socialisticka
vymozZenost', jakou svét jeSté nespatfil. V téchto pfi-
kladech bych mohl pokracovat jesté hodné dlouho.

4. Nehybnost instituci charakteristicka pro archaické
staciondrni spolednosti a etatismus pronikajici viudy,
tradi¢ni to jev ruské spolednosti, se znovu zataly proje-
vovat po prvnim desetileti revoludnich ptevratd. Ob-
danska spole¢nost, v minulosti téméf neexistujici, se
zadala pomalu formovat v druhé poloving XIX. stole-
ti v obyvatelstvu, které bylo do té doby v amorfnim
stavu. Byla v8ak jeSté slaba a zavisla ptili§ na statu,
jehoz bylado znaéné miry vytvorem. Tyto zarodky ob-
¢anské spole¢nosti byly znovu pohiceny nenasytnym
sovétskym leviatanem. Carsky etatismus byl ve stalin-
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ském obdobi daleko pfekonan a novy etatismus nabyl
jesté zridnéjsich forem. V soucasné dobé neexistuje
v SSSR zadna instituce chranici obc¢ana proti viudy-
pritomné a viemohouci statni moci. Neexistuji zadné
zprostiedkujici ¢lanky mezi individuem a statem-stra-
nou. Véechny dobrovolné asociace a korporace vyjadiu-
jici zajmy obcani, podstatna ¢ast ob&anské spoleénos-
ti, byly nahrazeny statnimi a polostatnimi organiza-
cemi. ] obecni zastupitelstva, v minulosti organy mist-
ni samospravy, se staly instrumentem centralni statni
moci. Zatimco Marx predpokladal komunalizaci statu,
v SSSR doslo k jejimu pravému opaku, k postatnéni
obci.

5.V kulturni oblasti ruska tradice vykonava drtivy
vliv na marxisticko-leninskou ideologii. Tézko lze rici,
losti (velkorusky §ovinismus, mysticky mesianismus,
myslenka o ruské vyjimecnosti, idealizace carské
minulosti), anebo strukturalni prvky tradi¢ni ruské
mentality prevletené do marxisticko-leninského havu
(byzantinsky césaropapismus, liturgicka tradice pravo-
slavné cirkve kladouci obfad a ti¢ast na ném nad slo-
vo, coz se stdle.vice projevuje v liturgizaci vladnouci
ideologie, a kone&né novy fideismus, projevujici se ten-
tokrat ve slepé dogmatické vire ve hmotu, stit, general-
niho tajemnika atd.).

6. Marxisti¢ti odpirci Leninovi a kritici bolsevis-
mu, G. V. Plechanpv, K. Kautsky, R. Luxemburgova,
K. Korsch aj. se v diisledku ironie déjin posmrtné po-
mstili Leninovi, ktery je tak oterioval a zahrnoval
nejhor§imi urazkami. Nej¢ernéjsi piedpovédi téchto
kritik prvnich opatfeni bol§evického rezimu byly zda-
leka prekonany daldim vyvojem a pfitomnym stavem
,,Sovétského* statu a spole¢nosti.

Tyto chmurné pfedpovédi nabyly nové aktualnosti.
Je tieba o nich pojednat pfi jiné ptileZitosti. Spokojim
se tim, ze ocituji G. V. Plechanova. Varoval pied pfed-
¢asnou revoluci preskakujici nezbytnou kapitalistickou
vyvojovou fazi Ruska. Takovato revoluce by mohla
porodit ,,politickou obludnost* podobnou byvalé fisi
Inkl v Peru nebo staroveéke iisi cinské, zkratka ,,obno-
veny carsky despotismus ozdobeny komunismem®.
Jedind zvlastnost takovéhoto patriarchalniho autorita-
tivniho ,,komunismu* by tkvéla v tom, Ze narodni hos-
podaistvi by nefidili ,,Synové Slunce*, Inkové, nybrz
»socialisticka** byrokraticka kasta.

7. Domnivam se, Ze je nutno dat za pravdu T. G. Ma-
sarykovi a jeho kritice bol§evismu. Tento velky znalec
Ruska, ruského mysleni, ruskych tradic a mentality, a
také oity svédek FHjnového pfevratu, konstatoval ve
svych polemickych ¢lancich napsanych brzy po nasto-
leni nového rezimu, Ze bol3evickad ,,diktatura proleta-
ridtu* trpi tymiz vadami jako predrevoluéni rusky stat,
stara ruska spole¢nost a pravoslavna cirkev. Podle
Masarykova nazoru organizaéni struktura boldevické
strany, jeji ideologick4 nesnasenlivost, jeji ndsilné me-
tody, jeji povéréiva vira ve.viemohoucnost dekretu a
jeji dogmatismus rychle pfeménily sovétsky rezim v ne-
gativni obtisk ruské autokracie, v carismus naruby.

Podle mého nazoru je problematické, zda poevrop-
$fovéni Ruska v tom smyslu, 0 némz jsem zde mluvil,
bude wibec znovu pokracovat, a jestlize ano, zda bude
dovrieno ve lhitiach piedvidatelnych sociologii a
politickou védou. Dnesni problemati¢nost tohoto pro-
cesu vyplyva pifedevsim z toho, Ze si 1ze poprvé v his-
torii predstavit jeho pribéh i v opaéném smyslu: misto
k poevropéténi Ruska by jednoho dne mohlo dojit k po-
rusténi Evropy.




