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Casopis ceskoslovenské socialistické opozice

/Zmeny v Moskve — zmeény v Praze ?

RUDOLF SLANSKY
I.

S nastupem Michaila Gorbacova skonCilo v Sovétském svazu dlouhé obdob: konzervativnd nchybnosti,
priznaéné pro vlady jeho predchidci. Rozchod se starou politikou vubec neni tak samozfejmy, jak by sc pit
pohledu zvendl lcckdy mohlo zdat. Sovéiska vefejnost kdysi vitala BreZnévem prosazovanou stabilizaci
systému. Mé&la uz dost revoluce, stalinského teroru 1 Chruscovovych nckoncénych improvizaci, které Jllu!y
lidi a p0puzovaly aparaty. Za Breinéva mohla poprvé okusit konzumni zpusob Zivota podlozcny rostouci
Zlvotni urovni.

BreZznévova stabilita byla v3ak stabilitou konzervativni. Konzervativni nikoli ovicm ve smyslu cténi
tradi¢nich hodnot, ale snahou nikdy nic a nikoho nemdénit. Stabilita se proto zanedlouho muscla zménit
\ stagnaci a stagnace v zahnivani, takZe s¢ nepodafilo zajistit ani stialost rozvoje SSSR, ani zvy$ovani Zivotni
urovné. Zaostavani za Zapadem bylo stale zretelnéSi. Stranicky, vladni, vojensky a bczpcénostm aparat,
pmmyslove a teritorialni komplexy uplatiiovaly pfedeviim vlastni zajmy, Casto bez ohledu na z&jmy celku.
Starnouci vedeni bylo proti tomuto trendu bezmocné a nedokazalo mu ucelné &elit.

YV sovétske politice se prosazovaly cile a ukoly, kter¢ z dlouhodobého hiediska nebyly podloZeny realnou
silou sovétského statu a které od&erpavaly zejména do vojenské oblasti prostiedky, jeZz pak chybély ckono-
mickéemu, védecko-technickému a socialnimu rozvoji. Takova politika pripravila Sovétsky svaz o fadu
n&kdejsich spojencﬁ a pratel a vystavila jej konfrontaci se viemi svétovymi velmocemi. Zemé propadala
apatii a s ni se epidemicky $iri1l alkoholismus ZhOI’SUlel zdravolni stav sovétské populace. Ve svych dé&jinich
Rusko nejednou zaZilo delsi ¢i kratsi obdobi stagnace 1 marasmu. Za podobnych okolnosti s¢ vidy pozvolna
krystaluovalo védomi, Ze to tak nejde dal. AZ za takové situace se Gorbafov mohl dostat k moci a proto,
aniZz podcenujeme j(’:h(} osobni SChOpl‘lOSll politickou obratnost 1 uméni trpélivé Cekat na prileZitost, muzZe
tak pomé&meé snadno dnes provadét zmény v osobach i v politice.

Co lze ocekavat

Prvnim a hlavnim ukolem M. Gorbafova bylo a je prekonat paralyzu a nejednotnost ve fungovani
zakladnich slozek systému sovétského statu. BreZznév byl muZem kompromist a za jeho vedeni se politbyro
stalo mistem, kde representanti jednotlivych skupin smlouvali kompromisy mezi zajmy a pozadavky, jejichZ
povaha 1 vysledna politika nerespektovaly vidy potieby statu, ale vahu a dovednost jcdnajicich stran. Gor-
bacov pfedevsim usiluje o pfeménu poh’tbyra v organ formulujici celosvazovou, pro viechny zavaznou poli-
tiku sjednocujici viechny a vSechno k své realizaci. Odtud duraz na dzscxplmu organizovanost a Jednotu ve
vSech jeho projevech, odtud predevsim jeho soustfedéni na stranickou praci.

V Sovétském svazu dnes prevladl nazor, Ze aby bylo lze se znova dostat na drahu ekonomlckeho TOZVO-
je a tak solidnéji podlozZit své supervelmocenske postaveni, obnovit otfesenou ditvéru ve vedeni i v sily
sovétské spoleénosti a zlepsit Zivotni droven lidi, je nutné zefektivnit fungovani systému. Proto jsou nutné
takové zmény ve zpusobu fungovani ekonomiky, takova jeji reforma, ktera zdokonali fizeni 1 hospodarsky
mechanismus, zvySi jeho ucinnost a odstrani alespon nékteré prekazky technického pokroku. NeZ se podafi
reformu realizovat, vyuzije se alespon Casti obrovskych rezerv sovéiské ekonomiky utuZenim discipliny,
zlepSenim vyuzivani Casu, materialu a energie, presnéj$im pinénim stanovenych ukolu. Odvolavaji se
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neschopni vedouci pracovnici, odstranuji se ne¢jkriklavéjSi pripady korupce a zneuzivani moci, vefejné se
pFiznavaji minulé chyby. To vse spolu s darazem na odbornost, kvalifikaci, talent, iniciativu ma lidem vratit
pocit, Ze stoji za to lépe pracovat a o néco usilovat. Gorbacov je stoupencem dynamického pojeti politiky.
Avsak z jeho rozchodu s politickym konzervatismem jest€ zdaleka neplyne, Ze v Sovétském svazu je na
pofadu dne hospodarska reforma, spojujici prvky planu a trhu, jako tomu bylo v Ceskoslovenské reformé
z let 1967-1968 nebo jak tomu je v dnesni reformé mad’arské. Dnesni sovétska reforma se bude svou pova-
hou bliZit spi§ reformé z roku 1958 a mozZna 1 Souboru opatfeni a jeji podstatou bude nejspise uprava plano-
vacich ukazateli a nékteré zmény v organizaci a rizeni ekonomiky.

Vedle hospodarské reformy urCité neni na poradu dne v Sovétském svazu 1 reforma politického systému
sméiujici k jeho demokratizaci. Tento problém nebyl vabec nastolen. Boj neprobihd mezi konzervativei a
progresisty (pouzijeme-li ne zcela presné terminologie Prazského jara), tedy mezi t€mi, jimZ jde o zachovani
dnedniho modelu sovétského socialismu, a t&mi, kdoZ usiluji o jeho demokratizaci, ale mezi stoupenci kon-
zervatismu a dynamismu, zastanci dvou pristupl k zachovani a zvétSeni sily a vlivu sovétského statu.

V oblasti politiky nejspiSe dojde k posileni centralistickych tendenci a autontarstvi. Relativni rychlost,
s jakou s¢ opétovné dari koncentrovat moc v politbyru a v rukou samotného Gorbafova, nenuti hledat spo-
jence zapasu proti dosavadnim strukturdim mimo n&€. Neni nezbytné aktivizovat riuzné spoleCenské vrstvy
k boji proti starému konzervatismu a pak za to platit Ostupky oslabujicimi moc centra.

"Vytlacovani starci

Zapas usnadriuje 1 to, Ze se odehriava jako boj mezi «prestarlymi» a «mladymi». Rozsahly kadrovy
pohyb, k némuz dochazi v dusledku vytlaCovani starcu zjejich pozic v fidicich strukturach, uspokojuje
kariérni aspirace znac¢né ¢asti mlads$i generace ve stranickém 1 v odbornych aparatech, aniZ pfislusnici této
generace musi postupovat znac¢né riskantni osobni souboje 0 moc a pozice.

Posilovani vahy centra je$té neznamena, Ze nemohou byt provadény dil¢i zmény v politickém systému,
¢ se¢ ncbude decentralizovat tam, kde odstranéni prebyteénych &lanki byrokratick¢ho aparatu umoiZni
rychlcjdi a uéinndj$i prosazovani zaméru centra. Jesté vice to plati pro hospodarstvi, v némz se v Sovéiském
svazu teprve zadal zkoudet moZny rejstrik reformnich zmén, jejichz u¢inky mohou na jistou dobu zmirnit 1
politickd napéti vyvolana piedchazejicim nepfiznivym ckonomickym vyvojem.

Neméni se ani primarni cile sovétské zahraniéni politiky. Za ty je nutno povazovat udrZeni jednoty
obrovské mnohonarodni fic, zajisténi jeji bezpe¢nosti (odtud citlivost SSSR na jakékoliv projevy nczavislé-
ho poéindni v jecho pfedpoli - v zemich jeho spoledenstvi) i udrZeni sily a z ni zrozen¢ho supervelmocenské-
ho postaveni. To pak uklada Sovétskému svazu v podminkach rozdéleného svéta obrovskou objektivni
odpovédnost, sdilenou s¢ Spojenymi staty, za udrZeni svétového miru a za prezZiti lidstva, jez je o to téz31, Ze
mir s¢ v poslednich letech udrzuje rovnovahou strachu. |

Zméni se viak s nejvétdi pravdépodobnosti taktické cile a metody jejich dosahovani. Jestlize se SSSR
v poslednich letech snaZil co nejvic vytéZit z posileni své vojenské moci, k némuZ doslo v sedmdesatych
letech, pak dnes ma zijem na tom, aby mohl odlozit zadatek dal§iho kola zbrojeni - tentokrat kosmického -
piirozend bez ohroZent svého postaveni ve svété. Usetiené prostredky by mohl pouZit na modernizaci eko-
nomiky a v pripad¢ jisté normalizace vztaht se Zapadem 1 na nakup tamni moderni techniky a technologie.
To samoziejmé ncbude zaviset jen na ném, ale téZ na zijmech druhé strany. Podafi se to mimo jiné jen
tehdy, dojdou-li obé strany k zavéru, Ze st mohou vzijemné duvérovat predevsim v tom, Ze budou souhlasné
vykladat i dodrzovat ducha dosaZzenych dohod.

Dynamika kontra realsocialismus

Pro dynamické pojeti politiky se drive nebo pozdéji stane nepnjatelnou ideologie vyznavajici a konzer-
vujici neménnost fadu a véci - ideologie realného socialismu. Teze, Ze socialismus je to, co je, co existuje, se
stivd neunosnym anachronismem v dobé, kdy prakticka politika sméfuje k proméné sovétskeho socialismu,
ktery nadale nechce platit za symbol politického, ckonomického, védeckého i kulturniho konzervatismu.
Nova politika jisté dostane novou dynamickou ideologii. I kdyz vaha ideologie v Sovétském svazu dlouho-
dob¢ klesa, tento mnohonarodni stat se dosud bez jednotici ideologic neobejde.

I1.

Nas pfirozené nejvice zajima, jak se rizné aspekty soucasného sovétského vyvoje, tak jak byl zachycen
v predeslych fadcich, mohou projevit v Ceskoslovensku. Piistich nékolik odstavcu bude proto pokusem
odhadnout zdkladni trendy vyvoje nasi politické situace.

Sovétsky svaz pohlizi na Ceskoslovensko piedeviim jako na své mocenské a vojenské predpoli, jako na
soudast své nejuzsi mocenske sféry. Proto ma zajem na tom, aby klid v ném nebyl naruSovan vnitropolitic-
kym napé&tim, které by mohlo vyvolavat nezadouci podnéty jak pfimo v SSSR, tak v zemich jeho zjjmové
sféry. Teprve druhotné ma SSSR zijem na ceskoslovenské ekonomice jako dodavatelce vyrobnich
prostfedku a spotfebniho zboZi.

Oba tyto zajmy se dostavaji do rozporu. Aby Ceskoslovensko mohlo dodavat do Sovétského svazu
moderni technicky vyspélé a kvalitni vyrobky, nemiZe nadile setrvavat v konzervativnim sevien, nemuze
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zustavat nehybné, protoZe to brani potfebnym zménam hospodarského mechanismu 1 védecke, kultumni i
spoleenske infrastruktury. Navic je udrzovani ¢eskoslovenského predpoli ryze mocenskymi prostiedky stale
nakladngjsi, pritemz se ekonomicky vyznam Ceskoslovenska pro Sovétsky svaz stile sniZuje.

Co ocekavat nelze

Sovétsky svaz je dnes zaméstnan predevSim domacimi problémy a nechee se rozptylovat feSenim pro-
blému a krizi v zemich svého spoleCenstvi. V piipravach na dalsi kolo jednani s¢ svymi partnery-protivaiky
s1 nepieje, aby jeho spojenci vyvijelt v této oblasti jakoukoli iniciativu, chce jen, aby ve viem nasledovali
sovétskou politickou linii. Problemy socialistickych zemi, jejichZ feSeni miZe byt odloZeno, s¢ ted nebude
zabyvat.

Za praktického bezvladi v Kremlu v dob& Gorbacovovych predchudcu se zvysil stuperi volnosti v jedna-
ni a podinani v zemich jeho spolefenstvi, a to jak v domaci, tak 1 v zahraniént politice. To uz davno neplati
jen pro Rumunsko, ale projevuje se to napfiklad v Madarsku (zaméfenim hospodarské reformy, jakoZ i
experimenty v oblasti politického systému - viz nedavné volby do zastupitelskych organt), v Polsku (jind, ve
srovnani s Ceskoslovenskem odlisna podoba normaliza¢niho procesu a utvareni vztahu ke katolické cirkwvi),
v NDR (v rozsahlych ekonomickych a politickych stycich se Spolkovou republikou), v Bulharsku (v hospo-
darské reformé a vintenzité hledini mozZnosti co nejvyhodnéjSich hospodaiskych stykd se Zapadem). I
v Ceskoslovensku jsme zaznamenali podobné symptomy, oviem jen v negativni podobd: nade vedeni po
jisty Cas povaZovalo za moiné vyrazovat z GorbaCovovych projevi myS$lenky, které posuzovalo jako ne-
vhodné pro nasi vefejnost.

To vSechno vede k tomu, aby Sovétsky svaz dnes nal¢havé poZadoval po zemich svého spoletenstvi
semknutost, jednotu a dodrZovani spoleéné politiky. Bylo by nerealistické predpokladat, Ze by Gorbadov
postupoval jinak v dobé, kdy centralizuje proces tvorby a realizace sovétské domact politiky, a politika vici
zemim spolecenstvi je pro Sovétsky svaz néfim meéné nez zahrani¢ni politikou a o néco malo vice neZ politi-
kou domaci. Zaroven poucen obdobim «tani» po XX. sjezdu KSSS chee se vyvarovat vicho, co by v téchto
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zemich vyvolalo Sovétsk)’rm svazem nckontrolovany autonomni pohyb, kterv by SSSR leckdy nedokazal
zastavit jinak neZ pouzitim ozbrOJcnych sil.

Nelze tudiz predpokladat, Ze by ze Sovétského svazu pnchazcly do Ceskoglovenska néjaké silnéjsi
impulsy vybizejici k pfekonani konzervativni nehybnosti. Zaroven nic nenasvédcuje, Ze by dnesni ¢eskoslo-
venské vedeni ulinilo takovy obrat samo. Vnitini sily majici zajem na zachovani soucasného stavu jsou
dosud znacné siln¢. Mohou jesté dlouho znemoznovat jakékoli pokusy o zmény. Vzpomenme si, ze vedeni
A. Novotného se branilo - a uspésné —~ kursu XX. sjezdu KSSS od roku 1956 do roku 1963.

Kdopak by si zménu pral

Dynamisaci politického a ekonomického systétmu v Ceskoslovensku budou branit predeviim &etni
piisludnici mocenskych struktur ze stranického, vladniho a bezpeCnostniho aparatu, ktefi si chtéji udrZet své
dominantni postaveni a z toho plynouci vysady. Ze zkuSenosti (a t1 mladsi z tradice) védi, Ze mnoho z nich
by se v systému zaloZeném nikoli na oddanosti a posluSnosti vu¢i mocenskému centru, ale na odbornych
kvalitich, vykonnosti a iniciativé neudrZelo. Jejich odhodlani zustat u moci je silné, a jak ukazal nedavny
polsky vyvoj po vyhlaseni vyjimec¢ného stavu, nelze je podcenovat. Mocenské struktury maji rovnéz silnou
regeneraéni schopnost, nebot’ k sobé pritahuji ty z mladé generace, které vabi blizkost k moct nebo snadna
cesta ke kariéram; navic k sobé pripoutavaji ty, ktefi nemaji na vybranou, chtéji-li s¢ dostat k odpovédné a
zajimavé odborné a védecké praci.

Pouze pfisludnict mocenskych aparati by stabilitu systému dlouhodobé nezabezpecili, protoZze by ne-
odolali trvale pusobicim spolefenskym tlakum, pokud by byly ovsem dostatecné silné. To, Ze takové tlaky
na mocenské struktury dosud nepusobi, umoZiuje politickd neutralizace obcanské spole€nosti, a to jak
v Ceskych zemich tak 1 na Slovensku, projevujici se odstupem od véct verejnych. K této neutralizaci doslo
v dusledku pusobeni normalizaéni politiky a soucasné vedeni ji vSemi prostfedky udrZuje (nikdy napf.
nepodlehlo pokuseni zménit politiku strucné charakterizovanou heslem «Kdo nejde s namj, jde proti nam»,
o coz s¢ dnes dokonce pokousi 1 Jaruzelsk¢ho vedeni v Polsku). Normaliza¢ni politika dovedné vyuziva
represivnich prostiedku (po prvotnim 3oku zlet 1969-70 je dosud G¢inna i jen hrozba jejich pouZiti).
Mimofadné siiné s¢ tu oviem projevila schopnost ¢eskoslovenské ekonomiky zajistit dostatek prostredku
pro zvySovani Zivotni urovné obyvatelstva a dnes alespon pro jeji udrzeni anebo jen pro jeji nejpoviovnési
pokles, coZ umoznilo odvést zajmy lidi pifevazné do jejich soukrome sféry. Tim se, na rozdil naptiklad od
Polska, vyloudil socialni moment jako moZny zdroj napéti pfenasejictho se do politické sféry.

K udrZeni pocitu marnosti a zbyte¢nosti jakékoli smysluplné angaZzovanosti ve vefgyném Zivoté vyznam-
n¢ prispiva 1 «docasny» pobylt sovétskych vojsk na nasem Gzemi. Tato vojska k nam pfisla, aby zastavila
reformni vyvoj, ale po splnéni tohoto ukolu tu zustala. Od té doby se nestalo nic, co by ¢eskoslovenskou
vefejnost presvédcilo, Ze duvodem pobytu téchto vojsk na nasem Uzemi neni predevsim ovliviiovani doma-
ciho vnitropolitického vyvoie, zasahovani do nasich vnitimich zaleZitosti. Sovétské ozbrojené sily rozmisténé
na naem uzemi objektivné pusobi jako initel podporujici viechny konzervativni sily v zemi a udrZujici
v neménné podobed takové usporadani véci vefejnych, jaké bylo prosazeno pred 17 lety.

Slovenska asymetrie

Je zde i dalsi prvek, jehoZ pusobeni na stabilitu systému se fasto pirehlizi. «Slovenska» politika €s. vede-
ni, v jehoZ &ele je reprezentant Slovenska, ma podporu vyznamné ¢asti slovenské verejnosti. Z tohoto hledi-
ska neni podstatné, Z¢ vuéi principum normalizaéni politiky ma slovenska vefejnost obdobné vyhrady jako
velejnost Ceskd. Pravé proto dokazala slovenska reprezentace po roce 1969 ziskat v Ceskoslovenské federaci
dominantni politické postaveni. ProtoZze mohla pocitat s podporou slovenské vefejnosti, coZ se o ¢eskych
normalizatorech fici nedalo, dostala divéru Breinévova vedent, které se divodné domnivalo, Ze spolehlivé
zabezpeli provedeni normalizacc. A aby jeji dominance byla poji§téna, zabranilo se ustaveni narodni organi-

zace komunistické strany v ¢eskych zemich. Slovenské pozadavky totiz formuluje a prosazu_]e organizace -
Komumsncke strana Slovenska, zatimco Ceska politicka reprezentace svou organzzam nema (Ceska narodni
rada ji nemuZe nahradit), ve fedemlmch politickych organech vystupuji ¢e§ti politikové jen jako jednotlivci, |
éimz se automaticky dostava}i do postaveni slabsiho partnera. Tim se stala federace v podstaté opét asyme-
trickym utvarem, s mocenskym tézZi§tém piresunutym tentokrat na Slovensko.

Slovenska reprczentace dokazala vykonat mnohé, co se na Slovensku opravnéné vysoce ocenuje. Jako
priklad je moZné uvést vyrovnani jeho ekonomické urovné s Ceskymi zemémi, sbliZeni Grovné mezd a
diichodi v obou ¢&astech federace za stavu, kdy efektivnost slovenské ekonomﬂcy dosud vyrazné zaostava za
efektivnosti ekonomiky Ceské, uspokojeni kariérnich aspiraci desetitisicu Slovaku funkcemi v novych fede- 1
- rdlnich a narodnich organech a v novych fidicich strukturach slovenského prumyslu 1 realizaci ruznych pre- f
stiznich pro;el\tu |

Ceska vefejnost proti p011t1cc vyrovnavani obou ¢asti federace v zasadé nic nenamita; vZzdyt’ tento pro-
ces Ceska politika podporuje uz od vzniku samostatného ceskoslovenského statu, v ekonomlcke oblasti pak
zviast€ intenzivné od konce druhé svétové valky. Namita dnes vSak proti zpﬁsobu realizace této politiky,
proti nadmémému odéerpavani prostredku z Ceskych zemi a prott jejich leckdy nehospodarnému vyuZivani.
Vadi )1, Ze do celé zalezitosti neni prakticky vidét, protoZe nejsou k dispozici potrebné informace a Ze nema
do vé&ci co mluvit. Neni divu, Ze za tohoto stavu spojuje vyrazné zpomaleni rozvoje €eskych zemi jak v eko-
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nomické oblasti, tak zeyména v infrastruktufe 1 s tim, Z¢ prili§ mnoho prostiedkii vytvoienych v &eskych
zemich se odc¢erpava ve prospéch Slovenska.

Je pfirozené, Ze zachovani dominantniho postaveni Slovenska v politickém systému federace je v zajmu
jak slovenské politické reprezentace, tak do zna¢né miry 1 slovenské veigjnosti. (Poncchme stranou otazku,
jaké disledky bude mit tato politika v budoucnu. To vSak piedeviim bude zaviset na postoji novcho
sovétskeho vedeni k této otazce.) V jejich zajmu neni provedeni takové ekonomické reformy, kterda by objek-
tivizovala podminky fungovani podnikové¢ sféry na ekonomickych zakladech. Jak ukazuji zkuSenosti s reali-
zaci madarské reformy, bez odstranéni dotaci a redistribuce prostfedki mezi podniky reforma neni moznag,
protoZe podniky zaméruji svou pozornost nikoli na dosazZeni vyssi efektivnosti, ale na smlouvani s centrem o
co neymekei prostiedi pro svou €innost. Avsak jen tchdy, kdyz nebudou vytvoreny rovaé podminky pro
fungovani obou narodnich ekonomik, j¢ mozZzné vytvoiit pro slovenskou ckonomiku je$té¢ méné narocné
prostiedi, nez ma ekonomika ¢eska, prostredi, v némz podniky ani jejich zaméstnanci necbudou muset inten-
zivnésn a efektivnéji pracovat.

Da se tedy oCekavat, Ze v obou uvedenych smérech vyvine slovenski reprezentace patiicné usili,

A prece je Sance

Ale zdaleka nebude v§echno hrat na ruku tém, kdoZ maji zajem na konzervovani soucasného stavu.

Predev3im tu bude pusobit samotna skuteCnost, Ze v Sovétském svazu do$lo a stale jesté dochazi ke
zménam ve vnitini politice a Ze tedy zmény jako takové jsou nejen mozné, ale pokud budou sméfovat k ob-
dobnym cilum jako v SSSR - dokonce 1 Zadouci. |

Nesmirné dulezité je 1 to, Ze dochazi k rozchodu pravé s breZnévovskou konzervativni politikou. Pro
tuto politiku byla neprijatelna uz ekonomicka reforma realizovana v poslednich letech viiddy Novotného i
tehdejsi oZiveni kulturniho a intelektualniho Zivota. Na reformni pohyb, ktery zadal uvnitf komunistické
strany, na némz se aktivné podilela vét§ina Ceskoslovenske spolenosti a jehoZ cilem bylo demokratizovat
socialismus, dat mu lidskou tvar, neméla jinou odpovéd neZ vojenskou intervenci. A pravé tato politika
zformovala jak podobu ¢eskoslovenské normalizace, tak i podobu dne$niho Ceskoslovenského vedent s jeho
programovym dokumentem, « PouCenim».

Zastaveni procesu nezbytnych hospodafskych a spoleCenskych reforem ncjvyznaingj§i mérou piispélo
k tomu, Ze Ceskoslovensko, ne tak davno jeSt¢ zemé s vyspélym hospodaistvim a inspirujicim kulturnim
Zivotem, tak dlouho stagnuje a zaostava. Aviak kazdé dnesni usilovani, jehoz cilem bude dynamizace ¢esko-
slovenské ekonomiky, jeji prevedeni na drahu ckonomického rustu nebo Gsili o oZiveni ostatnich oblasti
Zivota nasi spolefnosti, bude hledét ve vziahu k mocenskym strukturam prokazat svou legiimitu poukazem
na podobné procesy probihajici nyni v Sovétském svazu. Bude tomu tak pfesto, Ze obsahova népli systémo-
vé knitiky se bude liSit od domaci kritiky sovétské a Zze navrhovanc a pozadované zmény budou vzhledem
k odliSnym vnitinim podminkam a vyvojovym potfebam mnohdy vyrazné jin¢.

Jak ukazuje Cerstva sovétska zkuSenost, neni bezvyznamné i postupn¢ starnuti vudcu &s. vedouci skupi-
ny, jejiz jadro se zformovalo kolem roku 1969. To pfipravuje prostor pro boj o mista na §piéce mocenské
pyramidy. Uchazetu, jak o tom v Praze uz davno Stébetaji vrabci na stfechach, je cela fada, at’ uz mezi
mladymi piedstaviteli slovenské reprezentace, mezi Ceskymi {leny soufasného vedeni, kiefi by je chtéli
vystiidat, nebo mezi «svazaky», ). pracovniky, ktefi piedli do stranick¢ho apardtu z apardtu SSM. (Mnozi
z nich jiZ postoupili na funkce vedoucich odbortt a oddéleni UV KSC, jeden z nich je i tajemnikem UV.)
Nékteri z posledné zminénych vdédi sice za svoje kariéry predeviim §pickam dnesniho vedeni, ale zfeymé se
uZ domnivaji, Ze nadesel ¢as, kdy mohou usilovat o «misto nahofe» na vlastni vrub.

Pri manévrovani v boji o co nejlep§t vychozi postaveni v oGekavaném zapase se¢ viichni dosud mohli
predhanét jen v uji§t'ovani, Ze pravé oni byli a jsou nejoddanéj$imi stoupenci normalizalni politiky, Zc pravé
oni se nejvice poucili z Pouéeni a jsou nejpovolanéjdi k tomu, aby rozhodovali, kdo z jcjich kolegt je sku-
teéné€ plné pouéen a kdo ne, Ze pravé oni nejlépe a nejspolehlivéji zajisti, aby v Ceskoslovensku byly respek-
tovany sovétské zajmy. Dosavadni podminky jim prakticky ncumoZiiovaly, aby sc vzijemné od scbe
odlisili.

Kdo nabidne efektivnost?

Zména politického kursu v SSSR jim nyni otevird nové moZnosti. MoZna, Ze se mezi nimi najde nékdo,
kdo zformuluje ¢eskoslovenskou variantu dynamické politiky, éimZ bude na rozdil od dne3nich konzervativ-
cu nabizet nejen zachovani klidu a stability v zemi, ale vedle stability i efektivnost, Pokud by presvédéil, Zc
to je mozné a ziska-li dostate¢nou podporu z riznych stran, mohl by uspét (zpoCatku tfeba jen tak, Ze by
donutil ke kompromisim dnes$ni vedouci politickou garnituru).

Cinitelem, ktery dosud vyznamné piisobi v jednom sméru a bude napfisté pisobit na stav spole€nosti
ve sméru opatném, je soucasna situace ¢eskoslovenské ekonomiky. Hospodaisky vyvoj poslednich let uka-
zuje, Ze se trvale ten&i zdroje, které po dlouha leta umoZiiovaly udrZet Zivotni groven v CSSR na sluiné vysi,
Avsak od konce sedmdesatych let stagnuji piiristky narodniho dichodu, a to zejména uZity narodni dichod.
Aby Zivotni Uroveii bylo mozZno udrZet nebo alespoin zabranit jejimu rychlému poklesu, byla po celé uvedené
obdobi sniZovana akumulace, zejména ta jeji ¢ast, ktera se projevuje v investicich a tedy v prirastku zaklad-
nich prostfedku. Pfitom vétsi ¢ast investic putuje do palivoenergetického komplexu, coZz znamena, Ze na
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modernizaci zakladnich vyrobnich odvétvi narodniho hospodarstvi, jakoZz i1 na rozvoj infrastruktury
prostfedky nezbyvaji. Nejsou-li prostiedky na nakup noveé techniky a technologie, nemuZe rust kvalita
vyrobku pfi poklesu vyrobmch nakladu.

Nezlepsuji se ani kvalitativni ukazatelé narodniho hospodarstvn Uéinnost investic klesa, energeticka a
materidlova narocnost tvorby narodniho dichodu se sniZuje pomaleji neZ jinde ve svété. ZhorSuji se realné
sménné relace v zahrani¢nim obchodég, coZz znamena, Ze stale vétsi podil nasi narodni prace vyvazime bez
odpovidajici protihodnoty. 1 kdyz se snizila zadluZenost v tvrdych ménach, prudce stoupla zadluZenost vudi
Sovétskému svazu, a to v dusledku rastu cen ropy a dal§ich dovazenych surovin, ktery nebyl vyrovnan
odpovidajicim ristem cen vyrobkl od nas vyvazenych. To znamena, Ze toto vysoké zadluZeni budeme
muset splacet po dlouha leta dodavkami investiCnich celkii a spotfebniho zboZi, coZ bude nutné dale
snizovat zdroje spoleCnosti, a to nejméné stejné intenzivné, jako je sniZovalo splaceni dluhu v tvrdych
ménach. Ve stejném sméru bude pusobit i naSe investiéni ucast na rozvoji té€Zby surovin ve vychodnich a
severnich oblastech SSSR, ktera je podminkou pro dodavky téchto surovin v budoucnosti. A je tfeba takeé
pfipomenout, Ze v poslednich letech vyrazné snizovaly zdroje spoleCnosti 1 rostouci naklady na zbrojeni
vyvolané zostfenim napéti mezi obé€ma supervelmocemi a jejich vojenskopolitickymi bloky.

Zijeme na ukor zitrka

Dnesni zvyseni podilu osobni spotrcby na uzitém narodnim dichodu pfi soucasném poklesu miry inve-
stic znamena, Ze v Ceskoslovensku se Zije na tkor budoucnosti. MuZe to drive nebo pozdé&ji vést k dvéma
odliSnym nasledkim. Bud' bude tento trend jesté nékolik let pokraCovat a pak Ceskoslovenska ekonomika
muZe selhat stejné jako pred nékolika lety ckonomika Polska. To by ovSem vedlo i k obdobné reakci nasich
obyvatel na vzniklou situaci. Nebo bude nutné - at’ se tomu dnes eskoslovenské vedeni jakkoli brani -
piistoupit k zasadni ekonomické reformé podobné dnesni reformé mad’arské, a zaroven ovSem upravit fun-
govani politicko-spoleCenské oblasti, aby takova reforma byla vibec realizovatelna. Za minimalné nutné
zmdény v tomto sméru je tfeba povaZovat odstranéni kadrového stropu pro nestraniky (snad s vyjimkou vla-
stnf mocenské sféry), coz umoziuje mnohem vice vyuZivat schopnosti, kvalifikaci a zkusenost lidi a hodno-
tit je podle iniciativy a vykon{i, vytvoreni podminck pro komunikaci uvnitf spoleCnosti i pfes jeji hranice
(upIng)3i proud informaci, ¢asopisu a publikaci zprostfedkujicich vyménu nazoru a myslenek, usnadnéni
poznavani stavu techniky, a nejen techniky, v zahrani¢i atd.), odstranéni diskriminace neprivilegovanych
vrstev v fad® oblasti Zivota spoleénosti, z nichZ nejtiZiveéji se pocituje nadprivi privilegovanych v oblasti
vzdélani,

Je tedy nutné potitat s tim, Ze ckonomicky vyvoj bude vysilat do mocenské sfery silné impulsy, které
necbude moZné piili§ dlouho piehliZet (zatimco impulsy z jinych oblasti se dosud uspé3né po leta prehlizZeji,
pokud oviem nesignahizuji problémy v mocenské sféfe). Se zhordujici se ekonomickou situaci nebo pit jeji
dlouhodobé stagnaci (a sjejim automatickym prechodem na rychlou rozvojovou drahu nepoditaji ani ti
rezimu ncjoddanéj slouZici ckonomové) bude narustat nespokojenost a pozadavky na rozchod s konzerva-
tivnim marasmem a na dynamizaci viech oblasti spole¢enského Zivota.

Uloha kriticky smyslejicich

V tomto sméru pusobi a i nadale muZe vyznamné pusobit opozice (pfiCemZ za opozict neni nezbytné
nutné povazZovat jen ty, co stoji mimo struktury). Musi poctivé analyzovat stav nasi spoleénosti ve vSech
oblastech jejiho Zivota a formulovat variantni i alternativni navrhy a stanoviska na feSeni nejpalCivé;jsich
spoletenskych problému, a to takovym zpusobem, aby je - zpolatku tfeba jen s mi¢enlivym a pozdéji se
stdle vice proslovovanym souhlasem - v rostouci mife pfijimali za své obcané této zemeé.

*
* *

Je nepochybné, Ze piiSti mésice 1 leta budou obdobim potykani 1 slykam ruznych spolecenskych sil a
proudd. Vysledkem tohoto procesu s nejvétsx pravdépodobnosu bude, Ze se diive nebo pozdéj (bohuzel
spise pozdé_n) prosadn dynamxélqéﬁ pojeti spolefenského rozvoje. Neni tieba s1 délat iluze, Ze by to znamena-
lo néco vic neZ odstranéni téch nejvétSich piekazek, které se tu nakupily v letech normallzace do cesty eko-
nomickému rustu a jakymkoli prOJevﬁm nemampulovaneho vefejného, kulturniho i1 védeckého Zivota.

Je to ale tak malo? Je a nent. Zcela Jlsté s¢ nezménli zaklady politického a ekonomickeého systému, ktery
trva v nadi zemi uZ témer Styficet let a s nimZ se po vSech zaZitych zkuSenostech ztotoziiuje pouze mala ¢ast
nasi spoleénosti Jsou viak malé zmény, nikoli systémove, nybrz jen funk&ni, tak zcela zanedbatelné? Kazdy,
kdo Zije v této zemi, vi, jaky byl a je rozdil mezi padesatymi lety €1 obdoblm normalizace a polovinou let
§edesatych S Jejlch mtelektualmm kvasem €i kratkym bourhvyrn obdobim Prazského jara. Neni toho malo,
co je dnes nutné a zitra bude snad mozn¢ zménit tak, aby to viem usnadnilo kaZdodenni zivot. Vidime to
ostatn® i u nadich sousedi. Teprve malé zmény vytvareji a kypii pudu pro vétsi, hlubsi a dalekosahle)si

reformy. .
(Uverejnéno bez védomi autora —
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