
j e j í   tíhu nesl v posledním desetiletí p evá n  on. Nakonec pak vzdej-
me díky Bohu za to,  e nás dovedl a  do této situace, na kterou j s m e 
tak dlouho  ekali a která od nás  ádá, abychom j i nepromarnili . 

K A R E L S K A L I C KÝ 

P O K U S O NÁSTIN I D E O V É LINIE STUDIÍ (*) 

Z etel pastorální 

Poslední a nejvyšší z etel, jím  se má  ídit linie Studií, j e pastorální. 
Pastorálním se tu nemyslí pouhá technika vedení farností  i diecézí ani 
jenom bd ní nad  istotou nauky, ale spíše ono prozíravé vedení lidu Bo-
 ího d jinami s neustálým z etelem na Bo í království. Není, myslím, 
pochyby o tom,  e v posledních n kolika staletích pastorálnost v tomto 
integrálním (vertikáln -horizontálním) smyslu upadla do hluboké 
krize. 

Václav Št  ch píše: »Konec st edov ku se vyzna uje ochabnutím k e-
s anské aktivity a úpadkem  i hromad ním 'deformací' , jak bychom 
 ekli dnes ... Církev jako by ztratila sv j tolikrát osv d ený politický 
bystrozrak, hierarchie podporuje, tém   pravideln , ty vlády a politické 
typy, které p íští vývoj smete. Ješt ,  e se v dy doká e dohodnout s 
vít zi« (l) . 

Zdá se,  e Jan X X I I I . tuto krizi pastorálnosti poci oval, a proto svolal 
koncil, o n m  cht l, aby byl pastorální. A koncil sám to pochopil, a pro-
to se rozhodl dát výraz své pastorálnosti i tím,  e vytvo il konstituci, je  
má p ísudek »pastorální«, Konstituci o církvi v dnešním sv t . 

Takováto integrální pastorálnost, jakmile si za ne uv domovat sebe 
samu, za ne chápat,  e nevysta í s teologií, je  vidí zdroje zjevení jen v 
Písmu a v Tradici. Za  ne si uv domovat,  e loci teologici nejsou jen Pí-
smo a Tradice, ale  e teologickým »místem« musí být i naše p ítomná 
situace, v ní   i jeme a kterou  i jeme. To za p edpokladu, samoz ejm , 
 e historie po Kristu není jen beckettovské  ekání na Godota, jen ne-
smysln  se protahující appendix post Christum, jen chaotická zm   fak-
t , ale  e je v ní  inný Duch Bo í a  e tedy i historie po Kristu má jakýsi 

( * ) Psáno v druhé polovin  února 1979. 
(1) O Václavu Š láchovi viz medailon od M U D r . Vladimíra Svobody, Studie i. 25-27 (I-I1I/ 

1971), kde vySln i Stéchova sludie Vliv k es anství na evropské myšleni, str. 409-424. 
Shora uvedený c í l i l j e z j i n é h o p ísp vku Václava St cha P ednášky k  eskoslovenské 
stran  lidové. zvefe jnén6ho té  v našem  asopise C. 30 (11/1972), str. 767-780, zmín  ný 
citát sir. 770. 
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logos a  e tedy je mo ný nejen církevní d jepis, ale i teologie c írkevních 
d jin a  e tudí  B  h k nám mluví nejenom v Písmu a v Tradici , ale i 
ur itými typickými rysy naší sou asné situace, nad nimi  j e t  eba se za-
mýšlet jako nad »znameními  as «, jak to za al d lat Jan X X I I I . ve 
svých encyklikách a koncil v Konstituci o církvi v dnešním sv t . 

Jel iko  ovšem naše p ítomná situace je to, co  i jeme a  ím  i jeme, je-
liko  je to, co nás odevšad obklopuje jako vzduch, který dýcháme, jeli-
ko  je nám tak p eukrutn  blízko, tak práv  proto ji nedovedeme jen tak 
snadno postihnout v je j í skute né podstat , ale toliko v jejím povrchu. 
K správnému poznání je toti   v dycky t eba odstup. Co je p ilepené na 
nose, to nevidíme. Proto postihnout p ítomnou situaci v je j í podstat  a 
um t v ní  íst jako ve »znameních  as « si vy aduje zcela nevšední úsilí 
o odstup. 

A pak ješt  jedna v c: Dnešní sv t a  ivot v n m, dnešní spole nost, 
dnešní sple  mezilidských vztah  není tak jednoduchá zále itost. Není 
to v c tak pr hledná jako kdysi. Jen tak pro p íklad: K posti ení ekono-
mických vztah  ran  feudální spole nosti se vysta ilo s násobilkou. Po-
sti  ení tých  vztah  dnes je tvrdý o íšek pro vysokou matematiku. 

Integrální pastorálnost si dnes proto vy aduje nevšední poznávací 
úsilí, opravdové studium, které se neobejde bez v deckosti jako jedno-
ho ze základních p edpoklad  své platnosti. Takové studium se dnes 
ovšem stává stále mén  zále itostí jednotlivce, mudrlanta uzav eného 
ve své pracovn  a pohrou eného do svých knih, a stále více spole nou 
zále itostí více lidí. Kulturn -v decký  asopis se tak stává stále d le i-
t  jš ím nástrojem takovéto studijní práce. Kdyby takový v decký  aso-
pis, j eho   posledním a nejzazším zacílením je pastorálnost, v našem  e-
ském kulturním prostoru neexistoval, museli bychom ho vytvo it. Ten 
však u  existuje, a proto ho musíme udr et a umocnit. Jsme tím povinni 
 eské církvi, pro kterou jsme byli ustanoveni. 

Slu ba církvi v bec a církvi v našem národ  zvlášt  

Základní charakter Studií je dám tím,  e jsou orgánem K es anské 
akademie, je  je Studijním ústavem  eské katolické akce v exilu zvané 
Cyrilometod jská liga (2). Katol ická akce je však ú astí laik  na pasto-
rálním poslání hierarchie. Studie j ako orgán Studijního ústavu kato-
lické akce v zahrani í musí být výrazem ú asti na pastorálním poslání a 
tedy na apoštolát  hierarchie. 

Jakou má vzít na sebe tato slu ba konkrétní tvá nost? 

(2) K t o m u p o z n a m e n á v á ve svých p  ipomínkách k Nástinu M ö n s . A l e x a n d e r Heidler : 
»P i výrazu 'Cyr i lometod  j ská liga' bych dodal n  c o j a k o 'p  vodní ' , ' svými po átky' 
apod. , j inak b y c h o m si lhali do kapsy.« 
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Má to být p edevším slu ba ví e: Musí proto kvalifikovan  informo-
vat o sou asném vývoji v teologii a k es anské filosofii a dávat prostor 
pro tv r í rozvíjení a prohlubování našeho chápání víry a k es anského 
vid ní a hodnocení pozemských skute ností. 

Má to být slu ba církvi v našem národ : T o znamená,  e musí otvírat 
provinciální a ghetovou mentalitu pr m rného  eského katolíka oprav-
dovým problém m katolické církve ve sv t : evangelizace, inkulturace 
evangelia (3), poslání církve v T etím sv t , ekumenický dialog s ostatní-
mi k es anskými církvemi (ekumenismus v u ším slova smyslu), s ve-
likými nek es anskými nábo enstvími (ekumenismus v širším slova 
smyslu) a s nev  ícími, co  pro nás prakticky znamená p evá n  s mar-
xisty. T i sekretariáty pro dialog p i  ímské kurii nebyly jist  zalo eny 
pro nic za nic. 

Má to být nakonec i slu ba národu, nebo  nelze slou it církvi v na-
šem národ , ani  bychom slou ili - co  neznamená: posluhovali - na-
šemu národu. T o znamená: na rovin  kulturní, dát prostor pro pozná-
vání, rozvíjení a prohlubování naší národní kultury (co  implikuje i di-
menzi historickou; nelze poznat p ítomnost bez znalosti minulosti). Na 
rovin  politické (v širším slova smyslu) to pak znamená napomáhat 
konvergenci všech sil, které mají zájem na zm n  sou asného neblahé-
ho postavení našeho národa sm rem k v tší nezávislosti na SSSR a k 
v tší demokracii. 

»Politická« linie Studií 

O »politické« linii Studií v pravém slova smyslu nelze mluvit. Studie 
toti  nejsou politický  asopis v tom smyslu,  e vyty ují, háj í a prosazují 
linii, je  je výrazem mocenských zájm  ur ité více  i mén  organizova-
né skupiny lidí (nap . politické strany). Ostatn  jak doma, tak v exilu 
k es anská politická strana neexistuje (4). Hrát si tudí  na generály bez 
vojska nemá smysl. Ale i kdyby taková k es anská politická strana exi-
stovala, Studie nejsou a necht jí být je j í emanací, proto e jsou prost  
emanací Katolické akce, která se nekryje s politickou stranou k es an-
ské inspirace. (Je ovšem pravda,  e i tato Katolická akce by mohla být 

(3) K tomu poznamenává ve svých p ipomínkách k Nástinu P. T o m á g Špidlík S J : »Zdá se 
nám,  e se  eská intelektuální ve e jnost stává víc a víc pluralistická ve svém myš lení  i 
projevech. Máme-l i mít úlohu spojovací, musíme vzít vá né program e k u m e n i c k é h o 
myíleni , jak j e j vyty il Druhý vatikánský sn  m. V íc a víc se stává z  e jmé , jak p sobí na 
nás vSechny ro/.ptýlenost po sv t   a vlivy ideologií v d o m o v  . J e tedy jeden z nejvá -
näjäich problém , který bychom si m li stále klást, naäe národní ' identita ' . Na sv tové 
úrovni sc lomuto problému  íká ' inkulturace ' . Musí jit tedy i nám o to, a b y c h o m do-
vedli lip a celistv ji vyjád it Kristovo poselství ve formách národní duäe. J e n tato snaha 
m  e p emoci rozpolcenost danou tolika vlivy nesourodými.« 

(4) K tomu poznamenává Möns . A. Heidler: »Nechcefi-li , aby se na T e b e vrhli lidé jako 
X Y , a   generálové bez vojska, napiS: ' V exilu k es anská politická strana v b  ném smy-
slu toho slova neexistu je . '« 
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pova ována za neexistující vojsko, hledíme-li p íliš jen na vn jší fasádu, 
aie to je jiná v c.) A koliv tedy politické strany jako spole ensky organi-
zované prost edky ob anské ú asti na vedení a správ  státu dnes neexi-
stují, v mysli našich lidí nicmén  p e ívají i nadále ur ité politicko-ideo-
vé orientace, je  zhruba odpovídají politickým stranám z období p ed-
vále né nebo povále né (omezené) demokracie. M  eme tedy mluvit o 
politicko-ideové orientaci lidovecké  ili k es ansko-demokratické, so-
ciáln -demokratické, více  i mén  liberální (co  snad by odpovídalo 
stran  republikánské p ed válkou  i národn -socialistické po válce) a 
nakonec socialistické, je  se rekrutuje p evá n  z exkomunist . Pokud 
jde o »skalní« komunisty, ti sice mají veškerou politickou moc, ale  ád-
ný ideov -politický vliv. 

Je samoz ejmé,  e citov  je nám nejbli ší orientace lidovecká. Naši 
rodi e, naši dob í p átelé a  asto i blízcí spolupracovníci byli aktivní li-
dovci. K této »samoz ejmosti« však musíme zaujmout kritický odstup, 
a to ze dvou d vod . První vyplývá z poslání církve a Katolické akce a 
je j ího  asopisu, druhý vyplývá z pot eby sou asné politické situace. 

P edn  je pravda,  e církev, kdy  p išla pádem feudalismu a tedy od-
chodem šlechty z politické scény o své »sv tské rameno«, tak e tu na-
jednou stála bez jeho ochrany, vyu ila n kde (ne všude) mo ností nové-
ho liberáln -demokratického  ádu a vytvo ila si jakési nové sv tské ra-
meno, o n   se opírala a které ji hájilo p ed útoky jejích nep átel, toti  
politickou stranu katolík  { i v bec k es an ). Zárove  je však pravda, 
 e k tomuto novému »sv tskému rameni« nikdy úpln  nep ilnula, uv -
domujíc si,  e jej í poslání je nadpolitické a  e pravá její bezpe nost ne-
závisí na ochran  »sv tského ramene«. (Stojí tu za uvá enou dva fakty; 
Jednak to,  e církev prokazuje svou  ivotnost i v komunistických 
zemích, kde o toto »sv tské rameno« byla p ipravena, jednak to,  e 
nap . ve Špan lsku o vytvo ení k es ansko-demokratické strany neusi-
lovala, tak e nyní v katolickém Špan lsku k es ansko-demokratická 
strana prakticky mizí.) A i kdy  n kde, jako nap . v Itálii, biskupové a 
kn  í by byli spokojen jš í a voln ji by se jim dýchalo, kdyby Bo í lid vo-
lil Democrazia cristíana, p esto neprop j  uj í (nep ihlí  me-li k výst el-
k m) kazatelny k volebním projev m. Dob e  íká Bed ich Vašek: »P i 
všem významu, jej   m  e míti politika pro nábo enství, nutno p ece 
ob  velmi p esn  rozlišovati. Ztoto  ovati je znamenalo by osud k e-
s anství v té oné zemi  initi závislým jen na lidech a odnímati pak mo -
nost rozhodujícího slova tomu a t m, je  Kristus ustanovil representan-
ty zájm  nadp irozených ... Výzva jistého kn  ského listu, abychom agi-
tovali s kazatelny, uškodila daleko více, ne  si m  eme mysliti. T o vy-
hání lidi, kte í myslí,  e podle svého p esv d ení socialisticky voliti 
musí, ale p ece cht j í z stati církvi v rni, z našich kostel  a v náru  Volné 
myšlence.  ím více se sna íme o to, abychom politický vliv církve udr-
 eli takovými prost edky, tím více bude klesá ti pastora ní vliv církve a 
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tím i politický vliv« (5). Pokud tedy politické programy ur itých politic-
kých stran nejsou ve z ejmém rozporu s p irozeností  lov ka, tak e je-
jich uskute  ování za ne  lov ka drtit a semílat (nez ídka i vlastní 
uskute  ovatele), pastý i Bo ího lidu ho nenutí do jednoho politického 
ov ince. Proto to nemohou d lat ani ty »ove ky«, které se sdru ily do 
Katolické akce, aby se krom  apoštolátu, který mají d lat u  jen proto, 
 e jsou Kristovy, podílely i na apoštolátu Kristem ustanovených pastý  . 
Proto té  ani  asopis, jen  má být kulturním a intelektuálním výrazem 
Studijního ústavu této katolické akce, se nesmí ztoto nit s jednou stra-
nicko-politickou linií, by  to byla t eba linie politické strany katolické. 
To za první. 

Za druhé pak nás k tomu,  ekl bych, tém   nutí nyn jší naše situace, 
kdy prakticky  ádné politické strany neexistují, krom  té jedné, je  je 
prý tak dokonalým výrazem obecné v le lidu,  e to net eba ani  as od 
 asu ov  it volbami. Div se sv te! Nu e, má-li se kone n  jednou rozbít 
tato le , a le  se musí rozbíjet, nemá-li ni it  lov ka, pak je k tomu zapo-
t ebí - krom  jiných v cí - p edvším konvergence (ne jednoty, ne zto-
to n ní, volím úmysln  toto slovo) všech sil, všech ideov -politických 
orientací, je  mají zájem na zni ení této l i. Proto Studie, mají-li té  
slou it národu a jeho obecnému dobru, musí napomáhat k vytvo ení té-
to konvergence. To p edn  znamená,  e musí nabourávat tu mentalitu, 
podle ní  - abych citoval voln  z jednoho dopisu - »exií je dokonale 
roz len n, bývalí komunisté vyvíjejí sice velkou politickou aktivitu, ale 
v  sl. exilu tvo í zcela isolovanou skupinu. S nikým z nás se nestýkají a 
my o to také nestojíme, proto e slušní a vzd laní lidé jsou soust ed ni v 
SVU, p ípadn  v K es anské akademii.« Tohle je mentalita, je  je výra-
zem zatrpklosti pro utrp né k ivdy (pochopitelná, ale neospravedlnitel-
ná); mentalita, která udr uje rozd lení, bariéry, isolovanost a jako by si 
v tom tém   libovala; mentalita, která objektivn  napomáhá sou asné-
mu re imu, proto e ten ví,  e isolovanost, rozdrobenost a rozhádanost 
je p edpokladem jeho udr ení; mentalita, která nep ispívá k ú inné 
zm n  situace, neprihlí íme-li u  k tomu,  e sotva vypadá jako výraz 
Kristovy lásky a svobody. 

Positivn  pak to znamená vést  asopis v duchu k es anské a demo-
kratické inspirace, v duchu k es ansky motivované demokracie a nevy-
hýbat se p i tom, nýbr  naopak vyhledávat dialogický styk i s ostatními 
ideov -politickými orientacemi: sociáln -demokratickou, socialistickou 
a liberální, a to tak, aby se vytvo ila ur itá základní konvergence sm -
 ující ke zm n  sou asného neblahého polo ení našich národ . Stojí za 
to p ipomenout si tady slova velkého našeho tomisty Josefa Pospíšila, 

(5) HKD ICH VASEK, K es anská sociologie, dil III., Sociální práce, Praha 1929, str. 22-24. 
Víz t   KARLL SKALICKÝ, Katolická filosofie a teologie zvlášt  tomistická v  eské spole -
nosti XIX. a XX. století. ve Slovo a nad je. Sborník, K es anská akademie,  ím 1978, 
str. 64. 
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který jimi p edešel Jana XXII I . »Ji  jsme se dost mezi sebou nap eli, 
nu e uva me jednou také to, co jest nám spole no, a podejme si poctiv  
pravici ku svorné práci, této jediné podmínce bla en jší budoucnosti 
našeho drahého národa« (6). 

Tuto zm nu samoz ejm  neprovedeme sami. Je nutné, jak to u  
mnozí chápou a d lají, pracovat té  pro širší styk s dissidentským 
hnutím ostatních komunistických zemí, p edevším Polska a SSSR. 
Otázka  eskoslovenska je isolovan  ne ešitelná. Krach Pra ského jara 
to prokázal nad slunce jasn . A  ekat,  e to » ák praskne«, je neodpo-
v dné. Otázku  eskoslovenska lze  ešit jen jako díl í otázku  i podotáz-
ku opravdu sv tové otázky, je  je p etvo ení komunismu, a to z ejm  
bez revoluce nep jde. Takové revoluci p ipravovat cestu a starat se zá-
rove , aby byla co mo no nekrvavá, bezbolestná a nenásilná, aby nevyú-
stila ve všeobecnou konflagraci, to je náš úkol, chceme-li opravdu slou-
 it  lov ku, našemu národu a církvi v n m. Sv tová dimenze, do ní  náš 
 eskoslovenský problém ubíhá, mne n kdy d sí a odrazuje v bec na n j 
myslet. Zárove  mi však vyvstávají v pam ti slova Otce Lombardiho, 
která jsem p ed mnoha lety slyšel na jedné p ednášce a je  se mi za ízla 
do pam ti: »Vy jste první generace, které se klade problém sv ta.« 
Opravdu, stále více poci uji pot ebu mít ve své studovn  mapu sv ta. 

Kdy  mluvím o »p etvo ení« komunismu, tedy tím nemyslím n jaké 
k í ové ta ení proti komunismu, tvrdý a radikální antikomunismus od 
podlahy (7). Jestli e si koncil nedal vnutit - z ejm  ve shod  s v lí pape-
 e Pavla VI., jak vysvítá z historie pastorální konstituce o církvi v dneš-
ním sv t  - výslovné odsouzení komunismu, nebudeme se sna it být 
pape št jší ne  pape . Ostatn , takový radikální antikomunismus ko-
munismu spíš prospívá. P ipomíná pošetilou snahu lidí, kte í, aby zabrá-
nili záplavám opravdu radikáln , sna í se zni it vodu. Neznemo níme 
komunismus svými kritikami a propaga ními kampan mi, nezni íme ho 
zvenku. Komunismus se znemo ní sám ze sebe. U nás, dík invazi, je toto 
sebeznemo n ní u  dokonáno. Nem  e se projevit jen z d vod  vn jší-
ho mocenského tlaku té zem , kde kde to ješt  jak  tak  dr í. To ovšem 
neznamená,  e marxismus tím ztrácí jakoukoli p ita livost, proto e 
marxismus, jak j e stále patrn jší, se nikterak nekryje s komunismem. 

Je-li tedy u nás komunismus jako ideál spole enského uspo ádání vy-
 ízen a bez jakékoliv vnit ní  ivotnosti a jen z vn jšku udr ován p i  i-
vot , marxismus nep estává být, jak ve sv t , tak  áste n  i u nás (nap . 
Petr U hí a spol.) inspira ním zdrojem v nejr zn jších sm rech. Proto je 
zapot ebí se jím zabývat. A to nejen tak,  e mu budeme odmlouvat, ale 

(6) JOSEF POSPÍSJL, Kosmologie, díl I., Brno 1897, Úvod, str. 6. Viz té  KAREL SKALICKÝ, 
Katolická filosofie a teologie ,.., cit, , str. 57. První  ást iéto studie byla zve ejn na i ve 
Studie i. 40 (IV/1974), zde uvád ný citát str. 269. 

{7) K tomu po2namenává Möns. A, Heidier: »Antikomunismus -  ekl bych: j sem proti, aäe 
ned lám z toho postoje jediné ani hlavní m  í lko hodnot ; neulpívám na pouhé negaci.« 
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 e s ním vejdeme do dialogu, v n m  se nakonec uká e,  e to, na  klade 
d raz (by  v n jak znetvo ené form ), je vlastn  stará k es anská prav-
da, na kterou k es ané pro j iná zaneprázdn ní trochu pozapomn li. V 
marxismu se církev setkává se svým vlastním kázáním, jen tak pokrou-
ceným,  e je n kdy t  ko je rozeznat. Jenom jako p íklad n kolik bod : 

1) Marxismus je, mimo jiné, myšlenkové úsilí vyhmátnout logos d jinného 
pohybu (historický materialismus),  ím  nutí k es any oprášit a znovu promy-
slet teologii d jin a teologii d jin církve. 

2) Marxismus klade d raz na budoucnost, na budoucí spravedlivou spole -
nost, a tím nutí k es any rozpomenout se na eschatologickou dimenzi jejich na-
d je a d kladn ji rozpracovat u propracovat traktát De rtovissimis, který, jak 
známo, byl do nedávná popelkou v rou né teologie. 

3) Marxismus klade d raz na to nemyslet v jednotlivinách a jednotlivcích, 
ale ve spole enských celcích a spole enských procesech,  ím  nutí k es any p e-
konávat individualistickou etiku, jak k tomu vybízí Druhý vatikánský koncil. 

4) Marxismus klade d raz na pohyb a na vývoj,  ím  nutí k es any revido-
vat jejich statické pojetí stvo ení a znovuobjevit jeho p vodní biblický, dyna-
mický, vývojový charakter - crealio contínuata - jak na to poukázal Claude 
Tresmontant a jak to rozvedl P. Teilhard de Chardin. 

5) Marxismus klade d raz na práci a praxi jako na hybný moment d jin 
a faktor sebevytvá ení  lov ka,  ím  nutí k es any k hlubší reflexi nad prací a 
v bec  inností  lov ka ve sv t , z  eho  se pak rodí teologie práce, bez ní  pak 
n které pasá e první  ásti Gaudium et spes jsou nemyslitelné. 

6) Marxismus klade d raz na hmotu, materii, a tím nutí k es any k hlubší re-
flexi nad hmotou, nad významem hmotných podmínek a podmín ností a nad d -
sledky, je  t eba vyvodit z pravdy víry,  e hmota Bohem stvo ená není zlá, nýbr  
dobrá, co  vede k p ekonání falešného karteziánského dualismu a idealismu, 
bez  eho  by pak definice kultury, jak ji podává Gaudium et spes v kapitole o 
kultu e, nebyla mo ná. 

7) Marxismus klade d raz na proletariát, na lid, na chudé, utišt né a vyko i-
s ované, a tak napomáhá k es an m,  e si znovu ost eji uv domili,  e církev je 
Bo í lid se všemi eklesiologickými d sledky, je  z toho vyplývají. 

8) Marxismus klade d raz na to,  e daný stav, »pom ry«, situace«, »spole -
nost« nejsou p írodní zkamen liny, ale n co zm nitelného, co bylo  lov kem 
vytvo eno a co ho zp tn  utvá í, a  e kdy  tyto pom ry  lov ka utla ují a drtí,  e 
to není p írodní Fatalita, s kterou se nedá nic d lat, ale  e je mo né a nutné je 
zm nit vu prosp ch bídných,  ím  nutí k es any k zaanga ovanosti v reálné 
zm n  ve prosp ch utla ených, a tím i k znovuobjevení spole enské dimenze 
lásky k bli nímu, jak o tom  asto hovo il Otec Lebret a jak i to se nakonec dosta-
lo do Konstituce o církvi v dnešním sv t . 

9) Marxismus, hlavn  ten utopický, klade d raz na mo nost opravdové radi-
kální novosti,  ím  svou vlastní imanentní logikou je nucen uva ovat o mo no-
sti zázraku a zmrtvýchvstání (sr. nap . n které myšlenky Blochovy a Garaudy-
ho; ne náhodou sc Mussner ve své práci o zmrtvýchvstání konfrontuje s Blo-
chem),  ím  nutí k es any k prohloubení teologie zmrtvýchvstání. 

10) Marxismus klade d raz na spole enské vlastnictví výrobních prost ed-
k ,  ím  nutí k es any znovuobjevit spole enskou funkci a spole enský rozm r sou-
kromého vlastnictví. Vývojový oblouk, jím  tu prochází sociální nauka církve, 
je výmluvný. 
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Sta  í t  chto deset p íklad  a dalo by se v nich pokra ovat, abychom 
si uv domili, do jaké míry u  došlo ze strany církve k vst ebání ur itých 
instancí marxismu. Lze to, pravda, pova ovat za »neblahý vývoj okci-
dentální teologie«. V tom p ípad  je ovšem nutné tuto neblahost jasn  a 
p esv d iv  dokázat. 

Nem  eme se, myslím, spokojit jen s kritikou marxismu, by  nevím 
jak inteligentní, která je samoz ejm  nutná. Musíme jít dál. Musíme se 
ptát, co nám chce B h marxismem (jej  mo no pova ovat za »znamení 
 as «) nazna it, co nám jím chce  íci, jinak všecko, co budeme proti 
n mu d lat, je kopání do autu. Tolik tedy k nepoliticky politické linii 
Studií. 

Kriteria pro výb r autor  

Z p edešlého vyplývá,  e pokud je spln n po adavek kompetence 
autora, neexistuje n jaký princip, který by vylu oval toho, kdo sám se 
nevylu uje. Nem  eme se dopoušt t systematické diskriminace, kterou 
pak ospravedlníme tím,  e ji povýšíme na n jaký princip. Kdo je ocho-
ten se svými p ísp vky za lenit do ideové linie Studií ve shora nastín -
ném smyslu, je vítán. Vyplývá ovšem z povahy v ci,  e p ísp vky z teolo-
gie a k es anské filosofie budou od autor  v  ících, katolík  p ípadn  
protestant , zatímco p ísp vky obecn  kulturního, politického  i eko-
nomického rázu mohou být i od autor  nev  ících, pokud jsou opravdu 
uznávanými odborníky. P ispívá to k vá nosti  asopisu a je to svým zp -
sobem i apoštolát, proto e  lov k, který je ve spolupráci s k es anskou 
revuí, nebude vzáp tí psát jinde proti Kristu a jeho církvi. Konkrétní 
volba autor  je ovšem do ur ité míry ovlivn na okolnostmi a rozvahou, 
pro které lze t  ko stanovit normu. O  by p i ní šlo p edevším, by byla 
ur i tá rovnováha, a to: 

a) mezi starými a mladými {neorientovat se výhradn  na staré zná-
mé, ale vyhledávat nové mladé autory); 

&) mezi emigrací poúnorovou (která ovšem pomalu odstupuje) a 
posrpnovou; 

c) mezi pravicov  a levicov  zam  enými (neodmítat nap . sociali-
sticky orientované autory jen proto,  e byli komunisty); 

d) mezi autory z domova a z exilu; 
e) mezi autory »sv tskými« a »posvátnými« (tj. píšícími spíše o v -

cech teologicko-filosofických (8). 

( 8 ) K odstavci týkajícímu se kriterii pro výb r autor  M ö n s . A. Heidler piše: »Mezi kriterii 
pro výb r autor  bych aspo  pro vnit ní pot  ebu uvedl prosbu, aby lo nebyli psychopa-
ti. D o této kategorie poCítám ...« Dost . Zde kon íme citaci, proto e se dotýká dosud 
 i j íc ích o s o b . 
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Kriteria pro výb r p ísp vk  

První kriterium je samoz ejm  odborná úrove  (pro  lánky všeo-
becn  kulturního a ekonomického charakteru je to nakonec kriterium 
jediné). 

Druhé je kriterium etické. Nemohou se p ipustit p ísp vky, které ne-
v cn  a zaujat  zneva ují pov st ur ité osoby. Pro takové polemiky 
není místa. Cest osoby musí být v dycky zachována. 

T etí je kriterium zastávat se nespravedliv  postihovaných, diskri-
minovaných, utla ovaných, to znamená,  e se p ipouští dokumenty, 
které takové z ejmé a hrubé porušování lidských práv pat i ným zp so-
bem praný ují. 

 tvrté je kriterium podn tného informování. To znamená,  e se p i-
pustí dokumenty  í p ísp vky, které sice nepochází od k es ansky orien-
tovaného autora ( i autor ) nebo které neslynou práv  k es anským 
smýšlením  i cít ním, ale bu to,  e budí široký obecný zájem, tak e zají-
mají i k es any, anebo  e mohou být práv  pro k es any u ite ným pod-
n tem k zamyšlení, takovým nepohodlným, ale nakonec u ite ným st e -
kem. V takovém p ípad  je ovšem doporu itelné, aby p ísp vek byl opa-
t en vhodnou redak ní p edmluvou  i doslovem. 

Páté kriterium lze nazvat kriteriem rovnová nosti, to znamená  ídit 
se p i výb ru tak, aby se zachovala zdravá a podn tná pluralita teologic-
ko-filosofických orientací, jak to po aduje Lumen gentium ( , 54): 
»Servantur in suo iure sententiae, quae in schotis catholicis Ubere 
proponuntur.« 

Šesté a poslední kriterium by se dalo nazvat kriteriem autorského 
v hlasu, co  nepot ebuje vysv tlení. 

K. S. 

OBSAH JEDNOTLIVÝCH  ÍSEL 

Vzhledem k tomu,  e se Studie lou í se svými  tená i, pova ovala 
redakce za vhodné vydat v posledním  ísle jakýsi p ehled všeho, co v na-
šem  asopise za 33 let jeho trvání vyšlo. Index prvních 20 ro ník  ji  vy-
šel jako zvláštní  íslo (v tomto p ehledu ozna ené jako 60*), jen e tento 
Index zahrnuje necelou polovinu všech  ísel a je d lán pouze podle au-
tor  a obor . 

Ve Studiích byl sice v ka dém  ísle obsah uve ejn ných p ísp vk , 
v tšinou však pouze na obálce. Obsah celých ro ník  byl zve ejn n 
pouze v posledních letech 1987-1989 ( . 114, 120 a 126). D lat Index 
podobný, jako bylo  íslo 60*, by bylo té  náro né na místo; znamenalo 
by to uvád t všechny p ísp vky dvakrát, jednou pod autory, po druhé 
podle obor , a to s uvedením strany,  ísla, roku a dílu. Proto se redakce 
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