jejiz tihu nesl v poslednim desetileti pfevaZné on. Nakonec pak vzde)-
me diky Bohu za to, Ze nas dovedl aZ do této situace, na kterou jsme
tak dlouho &ekalt a ktera od nis 24da, abychom )i nepromarnili.

KAREL SKXALICKY

POKUS O NASTIN IDEOVE LINIE STUDI{ (*)

Zietel pastording

Posledn{ a nejvy3si zietel, jimZ se mA ¥dit linie Studif, je pastordini.
Pastoralnim se tu nemysli pouh4 technika vedeni farnosti ¢i diecézi ani
jenom bdéni nad Fistolou nauky, ale spi3e ono proziravé vedeni lidu Bo-
Zfho d&jinami s neustdlym zfelelem na BoZi krdlovstvi. Neni, myslim,
pochyby o tom, Ze v poslednich n&kolika staletich pastorilnost v tomto
integrdinim (vertikaing&-horizontainim) smyslu upadla do hluboké
krize.

Vaclav Stéch pfse: »Konec stfedov@ku se vyznatuje ochabnutim kie-
sfanské aktivity a dpadkem &i hromad&nim ‘deformaci’, jak bychom
fekli dnes ... Cirkev jako by ztratila svij tolikrat osvEdéeng politicky
bystrozrak, hierarchie podporuje, témér pravidelng, ty vlddy a politické
typy, které pristl vyvoj smete. Jestd, Ze se vidy dokdze dohodnout s
vitdzi« (1).

Zda se, Zc Jan XXIII. tuto krizi pastordlnosti pocifoval, a proto svolal
koncil, 0 némz chtél, aby byl pastorélni. A koncil sdm to pochopil, a pro-
to se rozhodl dét viraz své pastordlnosti i tim, Ze vytvofil konstituei, je2
md pFisudek »pastordini«, Konstituci o cirkvi v dnelnfm svété,

Takovito integrdlni pastordlnost, jakmile si zaéne uv8domovat sebe
samu, za¢ne chapat, Ze nevystadi s teologil, jez vidf 2droje zjeveni jen v
Pismu a v Tradici. Za&ne si uvédomovat, 2e loci teolagici nejsou jen Pi-
smo a Tradice, ale Ze teologickym »misteme musi byt i nase pfftomnd
situace, v niZ ¢ijeme a kterou Zijeme. To za ptedpokladu, samozfejmé,
Ze historic po Kristu neni jen beckettovské ¢ekdnf na Gadota, jen ne-
smysin€ se protahujicf appendix post Christum, jen chaotick4 zmé&f fak-
19, ale Ze je v ni &inng Duch BoZi a Ze tedy i historie po Kristu m4 jakysi

(*) Psino v druhé polovind inara 1979.

(1) O Victave Si2chovi viz medailon ud MUDTr. Viadimins Svobody, Studie & 25.27 (I-1/
1971), kde vvila i St&chova studie ¥Viiv kfesfansevi na evropske myilenf, str. 409-424,
Shora uvedeny citdl je z jindho phispvku Véclava Stecha Prednatky k Ceskoslovenske
.-r._'r:m‘ h‘d:;t;‘a zvefeingntho téZ v nadem fasopise ¢ 30 (11/1972), str. 767-780, 2minény
citdt str. .
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logos a ze tedy je mozny nejen cirkeyni d&epis, ale i tealogie cirkevnich
d&jin a 2e tudiz Bih k ndm mluvi nejenom v Pismu a v Tradici, ale i
urcitymi typickymi rysy nadi soucasné situace, nad nimiz je tfeba se za-
myslet jako nad »znamenimi ¢asi«, jak to zacal dé&lat Jan XXI11. ve
svich encyklikdch a koncil v Konstituci o cirkvi v dne3nim svets,

JelikoZ ov3cm nale pritomna situace je to, co Zijeme a &im Zijeme, je-
likoZ je to, co nés odev3ad obklopuje jako vzduch, kterg d¢chame, jeli-
koZ je nAm tak p¥eukrutné blizko, tak pravé proto ji nedovedeme jen tak
snadno postibnout v jeji skuteéné podstaté, ale toliko v jejim povrchu,
K spravnému pozndani je toliz vzdycky tieba odstup. Co je p¥ilepené na
nose, to nevidime. Proto postihnout pfitomnou situaci v jeif podstat® a
umét v ni &ist jako ve sznamenich Sasi« si vyzaduje z¢cela neviedni dsili
0 odstup.

A pak jedté jedna v&c: Dnedni svét a Zivot v ném, dneini spoleénost,
dne3ni splef mezilidskych vztahd neni tak jednoducha zalezitost. Neni
to véc tak prahledné jako kdysi. Jen tak pro pifklad: K postiZeni ekono-
mickych vztahd rang feuddalni spolednosti se vystadilo s ndsobilkou. Po-
stizen{ tgchZ vztahd dnes je tvrdy ofiSek pro vysokou matematiku.

Integralni pastordlnost si dnes proto vyZaduje neviedni pozndvacs
isili, opravdové studium, které se neobejde bez v&deckosti jako jedno-
ho ze zdkladnich pfedpokladid své platnosti. Takové studium se dnes
oviem stdva stdle méne& zéleZitosti jednotlivce, mudrlanta uzavieného
ve své pracovn? a pohrouZeného do svych knih, a stile vice spoleénou
zdleZitosti vice lidi. Kulturné-védecki ¢asopis se tak stava stdle dileZi-
t&3im néstrojem takovéto studijnf prdace. Kdyby takovy v&decky €aso-
pis, jehoZ poslednim a ncjzaz§im zacflenim je pastoralnost, v na¥cm &e-
ském kulturnim prostoru neexistoval, museli bychom ho vytvofit. Ten
viak uZ existuje, a proto ho musime ndrZet a umocnit. Isme tim povinni
Ceské cirkvi, pro kterou jsme byli ustanoveni.

Stuzba cirkuvi vabec a cirkvi v nafem ndrodé zvldste

Zakladnf charakter Studiy je ddm tim, Ze jsou orgénem KEestanské
akademie, jeZ je Studijnim udstavem &eské katolické akce v exilu zvané
Cyrilometodéjskd liga (2). Katolické akce je v3ak utasti laikd na pasto-
ralnim poslédnj hierarchie. Studie jako orgdn Studijnibo Gstavu kato-
lické akce v zahrani&i musi byt vyrazem iigasti na pastorélnim poslini a
tedy na apostoldté hierarchie.

Jakou mé vzit na sebe tato sluZba konkrétni tvd¥nost?

(2) K tomu poznamenava ve svych ptipominkich k Ndstine Mons. Alexander Heidler:
»PFi virazu ‘Cyrilometodéjska liga® bych dodal néco jako *plvodni®, *svfmi podarky’
apod., jinak bychom si Lhali do kapsy.«
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M4 to bgt ptedevsim siuZba vffe: Musl proto kvalifikovang informo-
vat o soudasném vyvoji v teologii a kfesfanské filosofii a ddvat prostor
pro tvaréi rozvijens a prohlubovéni nadeho chédpéni viry a kfestanského
vidéni a hadnoceni pozemskgch skuteinosti.

Mz to byt studba cirkvi v nalem ndrodé: To znamena, Ze musi otvirat
pravincidini a ghetovou mentalitu pramérného Seského katolika oprav-
dovim problémdm katolické cirkve ve sv&té: evangelizace, inkulturace
evangelia (3), posléni cirkve v TEetim sv&t€, ekumenicky dialog s ostatni-
mi kfestansk¢ymi cirkvemi {(ekumenismus v uZdim slova smysiu), s ve-
lik¢mi nekfesfanskymi ndboZenstvimi (ekumenismus v §irfim slova
smyslu) a s nevéficimi, coZ pro n4s prakticky znamend pfevazné s mar-
xisty. TFi sekretaridty pro dialog pFi Fimské kurii nebyly jisté zalazeny
pro nic za nic.

M4 to byt nakonec i siuZba ndrodu, nebof nelze slouZit cirkvi v na-
tem ndrodg, aniZ bychom slouZili — coZ neznamend: posluhovali — na-
Semu niirodu. To znamend: na roving kRulturnf, dit prosior pro pozni-
vani, rozvijeni a prohlubovan{ na& ndrodni kultury (coZ implikuje i di-
menzi historickou; nelze poznat pfitomnost bez znalosti minulosti). Na
roviné politické (v 3irSim slova smyslu) to pak znamend napomdahat
konvergenci v3ech sil, které maji zdjem na zm&né soutasného neblahé-
ho postaveni naieho nidroda smérem k vé&t3f nezdvislosti na SSSR a k

veét3i demokracii.

nPolitickde linie Studif

O »politické« linii Studif v pravém slova smyslu nelze mluvit. Studie
totiZ nejsou politicky Easopis v tom smyslu, Ze vyty&uji, hajl a prosazuji
linii, jcZ je vyrazem mocenskych zdjmad urlité vice &i méné organizova-
né skupiny lidi (napf. politické strany). Ostatné jak doma, tak v exilu
kfesfanska politicks strana neexistuje (4). Hrét si tudiZ na generdly bez
vojska nemd smysl. Ale i kdyby takovd kieslanskd politickd strana exi-
stovala, Studie nejsou a nechiéji byt je)i emanaci, protoze jsou prostd
emanaci Katolické akce, kterd se nekryje s politickou stranou kfesfan-
ské inspirace. (Je oviem pravda, Ze i tato Katolickd akce by mohla byt

{3) K tomu poznamendvj ve svych plipominkich k Ndstinu P. Tomas Spidlik S): »Zd4 sc
nam, re s¢ &eskd intelekudlni vefejnost stévd vic a vic piuralistickd ve svém myZleni |
projevech. Mame-li mit alohu spojovaci, musime v¥zit vaZnZ program ckumecnického
my$leni, Jak je} vyiyfil Druhy vatikansky sném. Vic a vic se stava zfejmé, jak pisobi na
nés vSechny rozptylenost po svEid a vlivy idenlogil v domaeve. Je tedy jeden z nejvaz.
ngjSich problémd, kiery bychom si méli stéle klist, nade ndrodoi ‘identita’. Na sv&tové
urovni sc tomuto probléma Fika ‘inkulturace’. Musi jit tedy i ndm o to, abychom do-
vedli lip a celistvéji vyjddti Kristovo poselsivi ve formach nirodni dufe. Jen tato snaha
muZc ptemodi rezpolcenost danoun 1olika vlivy nesourodymi.«

(4) K 1omu poznamendva Mons. A, Heidler: sNechcek-li, aby se na Tebe vrhli lidé jako
XY, at gencraloveé bez vojska, napid: *V exilu klesfanskd politickd sirana v béném smy-
ftu who slove neexistuje. o
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povaZovina za neexistujici vojsko, hiedime-li p¥ili3 jen na vn&j&l fasddu,
ale to je jina v&c.) Atkoliv tedy politické strany jako spoletensky organi-
zované prostfedky obZanské ticasti na vedeni a sprivé stdtu dnes neexi-
stuji, v mysli nadich Jidi nicméng prezivaji i naddle urlité politicko-ideo-
vé orientace, je# zhruba odpovidaji politick¢m strandam z obdob{ pfed-
vileZné nebo povéle¢né (omczené) demokracie. MaZcme tedy mluvit o
politicko-ideové orientaci lidovecké Zili kiestansko-demokratické. so-
cidln&-demokratické, vice & mcéné liberdlni (coz snad by odpovidalo
stran& republikdnské pfed valkou & nirodné-socialistické po vélee) a
nakonec socialistické, jez se rekrutuje pfevazn€ z exkomunisti. Pokud
jde o sskalni« komunisty, ti sice maji veskerou politickou moc, ale zZ4d-
ny idcové&-politicky vliv.

Jec samoziejmé, Ze citové je nam nejbliZ3i oricntace lidoveckd. Nasi
rodice, nasi dob¥{ pratelé a Easto i blizci spolupracovnici byli aktivnf li-
dovci. K této »samoziejmosti« viak musime zaujmout kriticky odstup,
a to ze dvou divodda. Prvnf vyplyva z poslani cirkve a Katolické akce a
jejiho Easopisu, druhy vyplyva z potfeby soulasné politické situace,

Predné je pravda, Ze cirkev, kdy2 pfisla padem feudalismu a tedy od-
chodem $lechty z politické scény o své »syBtské rameno«, takze tu na-
jednou stéla bez jcho ochrany, vyuiZila nékde (ne viude) moznosti navé-
ho liberdlné-demokratického Fadu a vytvofila si jakési nové svEtské ra-
meno, 0 néZ se opirala a které ji héjilo pied dtouky jejich nepfatel, totiZ
politickou stranu katoliki (€1 vibec kfestanit). Zaroveti jec v3ak pravda,
Ze k tomuto novému ssvétskému rameni« nikdy dpln€ neptilnula, uve-
domuijlc si, Ze jeji poslani je nadpolitické a Ze pravé jejl bezpetnost ne-
zavisi na ochran& »svétského ramenee«. (Stojf tu za uvdZenou dva fakty:
Jednak to, Ze cirkev prokazuje svou Zivotnost i v komunistickych
zemich, kde o toto »sviétské rameno« byla pfipravena, jednak to, Ze
napt. ve Spanélsku o vytvo¥eni k¥estansko-demokratické strany neusi-
lovala, takze nynf v katolickém Spanélsku kfesfansko-demokratickd
strana prakticky mizi) A 1 kdy? n&kde, jake napf. v 1tdlii, biskupové a
knézi by byli spokojentjsi a volnéji by se jim d¢chalo, kdyby BoZi lid vo-
lil Democrazia cristiana, presto nepropijdu)i (nepfihlizime-li k vystiel-
kiim) kazatelny k valebnim projevim. Dobfe fikdé BedFich VaSek: »Pfi
viem v{§zhamu, jejz maze miti politika pro ndboXenstvi, nutno pfece
ob& velmi presné rozlidovati, ZiotoZiovati je znamenale by osud kfe-
stanstvi v 1€ oné zemi Ciniti zdvislym jen na lidech a odnimati pak moi-
nost rozhodujfctho slova tomu a tém, jeZ Kristus ustanovil representan-
ty zajma nadpfirozenych ... V§zva jistého knézského listu, abychom agi-
tovali s kazatelny, uskodila dalekao vice, nez si miZzeme mysliti. To vy-
hani lidi, ktefi mysli, ze podle svého pfesvédéeni socialisticky voliti
musli. ale pfece cht&ji zmistati cirkvi vérni, z nadich kosteld a v naruté Volné
myZlence. Cim vice se sna%ime o to, abychom politicky vliv cirkve uds-
Zeli takovymi prostfedky, tim vice bude klesati pastoradni vliv cirkve a
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tim i potiticky vliv« (5). Pokud tedy politické programy uréstych politic-
k¢ch stran nejsou ve ziejmém rozporu s prirozenosti flovéka, takZe je-
jich uskute&iovéni zatne &lovéka drtit a semflat (nezfidka i vlastni
uskuteZfiovatele), past{Fi Boziho lidu ho nenuti do jednoho politickéha
oviince. Proto to nemohou délat ani ty »ovecky«, které se sdruzZily do
Katolické akce, aby se kromé apo3tolatu, ktery majl délat uz jen proto,
Z¢ jsou Kristovy, podilely i na apostolatu Kristem ustanovenych pastyfn.
Proto téZ ani Zasopis, jenZ mé byt kulturnim a intelektuslnim v§razem
Studijniho idstavu této katolické akce, se nesmi ztotoZnit s jednou stra-
nicko-politickou linii, byt to byla tfeba linie politické strany katolické.
To za prvni.

Za druhé pak nés k tomu, Fckl bych, téméf nut{ nyngjif nase situace,
kdy prakticky Zadné palitické strany neexistuji, kromé té jedné, jez j¢
pr¥ tak dokonalym vyrazem obecné vile lidu, Ze to netfeba ani ¢as od
Zasu ovéFit volbami. Div s¢ svéte! Nuze, ma.li se konedng jednou rozbit
talo lez, a lez se musi rozbijet, nemé-li ni&it &lovEka, pak je k tomu zapo-
tfebi = kromé jingch véci - predviim kanvergence (ne jednoty, ne zto-
toznéni, volim 1umysiné toto slovo) viech sil, viech ideové&-politickych
orientacl, jeZ majf zadjem na znifenf této 1Zi. Protc Studie, maji-li téz
slouZit narodu a jeho obecnému dobru, musi napoméhat k vytvoFenf té-
to konvergence. To pfedn® znamend, Ze musi nabouridvat tu mentalitu,
podle niz - abych citoval voln2 z jednoho dopisu = »exil je¢ dokonale
roz&lengn, byvali komunisté vyvijeji sice velkou politickou aktivitu, ale
v &sl. exilu tvofi zcela isolovanou skupinu. 8 nikfm z n4s se nest¢kaji a
my o to také nestojime, protoZe sludni a vzdélani lidé jsou soustfedéni v
SVU, ptipadné v K¥estanské akademii.« Tohle je mentalita, jeZ je v{ra-
zem zatrpklosti pro utrp&né kFivdy (pochopitein4, ale neospravedlnitel-
né); mentalita, kterd udrZuje rozdé&leni, bariéry, isvlovanost a jako by si
v tom téméf libovala; mentalita, kier& objektivné napoméh4d soutasné-
mu reZimu, protoZe ten vi, Ze isolovanost, rozdrobenost a rozhddanost
je ptedpokladem jeho udrZeni; mentalita, kterd nepiispivd k Glinné
zmind situace, nepfihlizime-li uZ k tomu, Ze sotva vypadéd jako vyraz
Kristovy ldsky a svobody.

Positiviié pak to znamena4 vést Tasopis v duchu kfesfanské a demo-
kratické inspirace, v duchu kfesfansky motivované demokracie a nevy-
hybat se pfi tom, ngbrZ naopak vyhleddvat dialogicky styk i s ostatnimi
ideové-politick¢mi arientacemi: socigln&-demokratickou, socialistickou
a liberdlni, a to tak, aby se vytvofila urditd zdkladnf honvergence smé-
Fujici ke zmé&n# soutasného neblahého poloZeni nasich naroda. Stoji za
to pfipomenout si tady slova velkého naSeho tomisty Josefa Pospisila,

(5) BEDRICH VASEK, Kiestanski sociolugie. di) IIL., Sociaini prace, Praha 1929, str, 22-24.
Viz 162 KAREL SKALICKY, Katolicka filusofie a teologie xviasté tomistickd v Eeskd spoled-
rm_m64 XiX. a XX. stoter, ve Siove o nadéje. Sbornik, Ktesfanské akademic, Rim 1978,
5tr. 64,

414



ktery jimi pfedesel Jana XXIIL »JiZ jsme se dost mezi sebou napfeli,
nuze uvazme jednou také to, co jest ndm spole&no, a podejme si pactivé
pravici ku svorné préci, této jediné pedmince blaZengjii budoucnosti
naseho drahého ndroda« (6).

Tuto zm&nu samozfejmé& neprovedeme sami. e nutné, jak to uz
mnozi chdpou a dé&laji, pracovat té2 pro 3ir¥i styk s dissidentsk¢m
hnutim ostatnich komunistickg¢ch zemi, pFedeviim Polska a SSSR.
Otazka Ceskoslovenska je isolované nefefitelnd. Krach PraZského jara
to prokéazal nad slunce jasné€. A Tekat, Ze to »fi4k praskne«, je neodpo-
védné. Otdzku Ceskoslovenska lze Feit jen jako dil& otéizku &i podotsz-
ku opravdu svétové otézky, jcZ je pfetvofeni komunismu, a to zfejmé
bez revoluce nepiijde. Takové revoluci pfipravovat cestu a starat sc z4-
rovei, aby byla co moZno nekrvava, bezbolestné a nendsilng, aby nevyu-
stila ve vieobecnou konflagraci, to je né ikel, cheeme-li opravdu slou-
zit €lovéku, nafemu ndrodu a cirkvi v ném. Sv2tovd dimenze, do niz nas
Eeskaslovensk§ problém ubih4, mne nckdy désf a odrazuje vibec na néj
myslet. Z&rovet mi viak vyvstavaj’ v paméti slava Otce l.ombardiho,
kterd jsem pfed mnoha lety sly3el na jedné pfednédce a jeZ se mi zufizla
do paméti: »Vy jste prvni generace, které se kladc problém svéta.«
QOpravdu, stile vice pocifuji potfebu mit ve své studovn® mapu svéta.

KdyZ mluvim o »pfetvofeni« komunismu, tedy t{m nemyslim né&jaké
kFizoveé taZeni proti komunismu, tyrd§ a radikélni antikomunismus od
pudlahy (7). JestliZe si koncil nedal vnutit — zEejme ve shod# s vali pape-
Ze Pavla V1, jak vysvitd z historie pastordlni konstituce o clrkvi v dne§-
nim svété - v{slovné odsouzenf{ komunismu, nebudeme se snaZit byt
papeZitéjsi nez papei. Ostatné, takovy radikélni antikomunismus ko-
munismu sp{¥ prospiva. PFipominé po3etilou snahu lidi, kiefi, aby zabra-
nili 24plavadm opravdu radikilng, snazi se znidit vadu. NeznemoZnime
komunismus svymi kritikami a propagatnimi kampanémi, nezni¢ime ho
zvenku. Komunismus se znemozni sadm ze sebe. U nés, dik invazi, je toto
sebeznemoZnéni uz dokonidno. NemilZe se projevit jen z divodi vnéjii-
ho mocenského tlaku té zemé&, kde kde to jests jak? tak2 dr2(. To oviem
neznamend, Ze marxismus tim ztrdci jakoukoli pfitaZlivost, protoZe
marxismus, jak je stdle patrnéj3i, se nikterak nekryje s komunismem.

Je-li tedy 1 nds komunismus jako tded] spolefenského uspofddani vy-
fizen a bez jakékoliv vnit¥ni zivotnosti a jen z vaéjiku udriovdn pfi Zi-
voté, marxismus nepfestava bft, jak ve svété, tak Tastelné i u nés (napf.
Petr Lih} a spol.) inspiraénim zdrojem v nejriznéjsich smérech. Proto je
zapotiebf se jim zabgvat. A to nejen tak, Ze mu budeme asdmlouvat, ale

163 Joser PoseisiL, Kosmologie, dil & ., Broo 1897, thed, str. 6. Viz té2 KAREL SKALICKY.
Katolicka fitosofte a teologle ..., cit., str. 57, Prvni Lést (1o studie Dyin zvelejnéng & ve
Srudie &, 40 {IV719M4), zde uvddEny citdt sir. 269.

{7) K tamu poznamenivié Mans. A. Heidler: sAntikamunisstius - Tekl bych: jsem proti, ale
ned&idm 7 toho postoje jeding ani hlavn! méFiko hodnot; nculpivim na pouhé negaci.«
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ze s nim vejdeme do dialogue, v némz se nakonec ukéze, Ze to, nat klade
ddraz (byf v n&jak znetvofené formé), je viastné stard kicstanska prav-
da, na kterou kfestané pro jind zaneprdzdnéni trochu pozapomnéli. V
marxismu s¢ cirkev setkdvd se svym vlastnim kdzanim, jen tak pokrou-
cengm, ze je nékdy téZko je rozeznat, Jenom jako piklad nékolik bodu:

1) Marxismus |8, mimo jing, my3lenkové Gsili vybmétnout logos d&jinnéha
pohybu {(historick¢ materialismus), &im# nuti kieslany opréSit a znovu promy-
slet teologii déjin a teologi) déjin cirkve,

2) Marxismus klade diraz na budoucnost, na budouci spravedlivou spole€-
nost, a tim nuti kfesfany rozpomenout se na eschatologickou dimenzi jejich na-
déje a dakladnéji rozpracoval a propracovat traktat De rovissinis, ktery, jak
zndmo, byl do neddvna popelkou verouéné teologie.

3) Marxismus klade déraz na to nemyslet v jednotlivindch a jednotliveich,
ale ve spole€enskgch celeich a spoledenskych procesech, EimZ nuti kiestany pie-
konavat individualistickou etiku, jak k toamu vybizi Druh§ vatikansky koncil.

4) Marxismus klade diiraz na pohyb a na vyvoj, &imZ nuti kiestany revida-
vat jejich statické pojet{ stvofen{ a ¢novuobjevit jeho pdvodni biblick$, dyna-
micky, vivojovy charakter - creatio continuarta — jak na to poukdzal Claude
Tresmoniant a jak to rozvedl P. Teilhard de Chardin.

5) Marxismus klade ddraz na prdeci a praxi jako na hybny moment déjin
a fakior sebhevytvifeni lovéka, &imZ nuli kiesfany k hiub¥i reflexi nad praci a
viilbec ¢innosti flovéka ve sv&té, z ¢ehoi se pak rod! teologie prace, bez niZ pak
nékteré pasdZe prvni E4sti Gaudiurm ef spes jsou nemyslitelng,

68) Marxismuws klade ddraz na hmotu, materii, a tim nuti kfestany k hlub#{ re-
flexi nad hmotou, nad vyznamem hmotngch podminek a podminénosti a nad da-
sledky, je? tFeba vyvodit z pravdy viry, Z¢c hmota Bohem stvofend neni zI4, nybri
dobrd, co2 vede k pfekonani falesného kartezidnského dualismu a idealismu,
bes EchoZ by pak definice kultury, jak ji ppddva Gaudinm et spes v kapitole o
kultufe, nebyla mozZnai.

7) Marxismus kiade diraz na proletaridt, na lid, na chudé, utidtén¢ a vykofi-
stované, a tak napomahd kfesfandm, Ze si znovu ostieji uvédomili, Ze cirkev je
Bo% Iid sc v3emi eklesiolngickymi dislcdky, je¥ z toho vypigvaijl.

8} Marxismus klade diraz na to, Ze dan$ stav, »pomé&ry«, situaces, »spolet-
nost« nejsou pfrodnf zkamendéliny, ale néco zménitelného, co byle Elovikem
vytvuteno a co ho zp#tng utviari, a Ze kdy? tyto poméry ElovEka utlatuji a drti, Ze
to neni pFiradni fatalita, s kterou sc nedd nic délat, ale ¢ je moZné a nutné je
zminit ve pruspéch bidnych, ¢imZ nuti kFesfany k zaangazavanosti v redlné
zmEné ve prospech utlatenych, a tim i k znovuobjeven! spole¢enské dimenze
ldsky k bliZnfmu, jak o tom Fasto hovotil Otec Lebret a jak i to se nakonec dosta-
lo do Konstituce o cirkvi v dnesnfm svétd.

@) Marxismus, hlavne ten vtopicky, klade ddraz na moznost opravdové radi-
kélni novosti, ¢imz2 svou vlastn{ imanentni logikou je nucen uvaZovat o moZno-
sti z&zraku a zmrivychvstonf (sr. napf. nékteré myslenky Blochovy a Garaudy-
ho; ne ndhodou sc Mussner ve své prici 0 zmrivgchvstini konfrontuje s Blo-
chem), ¢imz nuti kfesfany k prohloubeni teologie zmrtvgchvstény.

10) Marxismus kiade diraz na spoleZenské vlastnicivi vgrobnich prostied-
ki, ¢im2 nuti kfestany znovuobijevit spolefenskou funkci a spoletensky rozmér sou-
kromého vlastnictvl. Vgvojovy ablouk, jimZ tu prochazi sociélni nauka cirkve,
je vymluvny.
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Stali téchio desct prikladu a dalo by se v nich pokradovat, abychom
si uvédomili, do jaké miry uz doslo ze slrany cirkve k vstiebén{ ur&itych
instanci marxismu. Lze to, pravda, povaiovat za »neblahy§ vyvoj okci-
dent4lni teclogie«. V tom pFipadé je oviem nutné tuto neblahost jasné a
presvédcivé dokdzat.

Nemiizeme se, myslim, spokoijit jen s kritikou marxismu, byf nevim
jak inteligentni, ktera je samozfe)mé nutnd. Musime jit d&l. Musime se
ptat, co nam chce Buh marxismem (jejz moZno povaZovat za sznameni
¢asil«) naznadit, co ndm jim chce Fci, jinak viecko, co budeme proti
nému délat, je kopé&ni do avtu. Tolik tedy k nepoliticky politické linii
Studii.

Kriteria pro vybér autors

Z piedeslého vyplyva, Ze pokud je spln&n poZadavek kompetence
autora, neexistuje né&jaky princip, ktery by vylufoval toho, kdo sam se
nevyluéuje. NemiZ2eme se dopoustét systematické diskriminace, kterou
pak ospravedlnime tim, Zc ji povyiime na né&aky princip. Kdo je acho-
ten se svymi prispevky zatlenit do ideové linie Studii ve shara nastfné-
ném smyslu, je vitdn. Vyplyva ovieimn z povahy véci, Ze piispévky z teolo-
gie a kfestanské lilosofie budou od autori v&Ficich, katolfka pkipadné
protestantd, zatimco pfispévky obecné kulturniho, politického &i ¢ko-
nomického rdzu mohou byt i od autorn nev&ficich, pokud jsou opravdu
uznfivanymi odborniky. PFispivé to k vdZnosti asopisu a je to svym zpi-
sobern 1 apo¥ioldt, protoze Elovek, ktery je ve spoluprdci s kfesfanskou
revui, nebude vzépéti psat jinde proti Krista a jeho cirkvi. Konkrétni
volba autor je nviem do urlité miry ovlivnéna okolnastmi a rozvahou,
pro které lze t&Zko stanovit normu. O< by pfi ni 3lo pfedeviim, by byla
urtitd rovniovdha, a to:

a) mezi stargymi a mlad¢mi (neorientovat se vihradné na staré zné-
mé, ale vyhledavat nové mladé autory);

b) mezi cmigraci pounorovou (kterd oviem pomalu odstupuje) a
poSrpnovou;

¢) mezi pravicoveé a levicové zaméfenymi (neodmitat napf. sociali-
sticky orientované autory jen proto, zc byli komunisty);

d) mezi autory z domova a z exilu;

€) mczi autory »svEtskfmi« a »posvatngmi« (tj. pidicimi spige o vé-
cech teologicko-filosofick{ch (8).

{8) K odstavci tykajicimu se kriterii pro vyb#r autord Mons. A, Hesdler piSe: »Mezi kriterii
pro vybér autord bych aspofi pro vnitFal potfebu uved] prosbu, aby to nebyli psychopa-
7. Do 1é1n kategorie poditdém .« Dost. Zde konime citaci, protode se dotvkd dosud
#ijicich osob,
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Kriteria pro vybér piispévku

Prvn{ kriterium je samozfejmé odbornd drovert (pro €lanky vSeo-
becng kulturntho a ekonomického charakteru je to nakonec kriterium
jediné),

Druht je kriterium etické. Nemohou se pfipustit pKspévky, které ne-
vécné a zaujaté znevaZuji povést urlité osoby. Pro takové polemiky
nen{ mista. Cest osoby musi b§t vidycky zachovéana.

Ttetf jo kritetium zastdvat se nespravedlivé postihovanych, diskri-
minovangch, utlatovangch, to znamen4, Ze se pfipousti dokumenty,
které takové zfejmé a hrubé porufovéni lidskgch prav patfi&ngm zpiso-
bem pran¢tuji.

Ctvrté je kriterium podnétného informouvdni. To 2znamena, ze se pfi-
pusti dokumenty &i piispévky, které sice nepochazi od kfestansky orien-
tovaného autora (£i autori) nebo které neslynow pravd k¥estanskym
smySlenim i cit¥nim, ale budio, Ze budf Sirok¢ obecny zdjem, tak¥e zajf-
maji i kfesfany, anebo Ze mohou bgt privé pro kfestany uZitednym pod-
nétem k zamysleni, takovym nepohodingm, ale nakonec uZiteén{m stied-
kem. V takovém p¥ipadé je oviem doporutiteln¢, aby pfispévek byl opa-
tren vhodnou redakZni pfedmluvou &i doslovem.

Pdté kriterium lze nazvat kriteriem rovnovdZnosti, to znamena #idit
se pfi vib&ru tak, aby se zachovala zdravé a podné#tné pluralita teologic-
ko-filosofick¢ch orientact, jak to poZaduje Lumenrn gentium (& 54):
»Servantur in suo iure sententiae, guae in scholis cathelicis libere
ProponumMtny.«

esté a posledni kriterium by se dalo nazvat kriteriem auforského

oéhlasu, coZ ncpotkiebuje vysvEtlend.
K. 8.

OBSAH JEDNOTLIVYCH CISEL

Vzhledem k tomu, Ze se Studie loudf se svgmi &ten4ti, povaZovala
redakce za vhodné vydat v paslednim tisle jakysi pfehled viecho, co v na-
Sem Casopise za 33 let jeho trvan{ vySlo. Index prvnfch 20 ro&niki jiz vy-
3el jako zvldtni &islo (v tomto pFfehledu oznadené jeko 60%), jenZe tento
Index zahrnujc necelou polovinu viech &fsel a je d&lan pouze podle au-
tord a oboru.

Ve Studiich byl sice v kaZdém &isle obsah uvetejnéngch plispgvki,
vitSinou viak pouze na obdlce. Obsah celjch rotnikd byl zvetejnén
pouze v poslednich letech 1987-1989 (X. 114, 120 a 126). Delat Index
podobny, jako bylo &islo 60*, by bylo téZ naroZné& na misto; znamenalo
by to uvddét viechny pifspévky dvakrat, jednou pod autory, po druhé
podle ohortt, a to s uvedenim strany, &isla, roku a dilu. Proto se redakce
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