Nemyslim si, Ze by socialismus vstupoval do takové kulturné-politické bilauce s prazdnyma rukama.
Nemad sice své Pismo svaté, ale ma za sebou svazky dél osvicenych, svobodomyslnych, v nejkrasnéjsim slo-
va smyslu zvidavych a wircich védeii, myslitelit @ uméleii a hlavné celou radu konkrétnich cintt, které
podstatnym zpiisobem formovaly tvdr této epochy. Netvrdim, Ze je obzvldst prijemnd, ba naopak, je takovd,
jakd je, ale byl to bezesporu socialismus, ktery do ni vepsal konkrétni mechanismy, zajistujici socidlni mini-
ma a podporujici rovnost Zivotnich sanci, byl to socialismus, ktery prinutil mocné brat ohled na zdjmy
béiného obcana a prinuiil stdt, aby se staral (nékde a? prilis svédomité a blahovolné) o jelto Zivotni osudy.
Koneckoncti, podivame-li se pres plot k sousediim, vidime, Ze pokud jde o socidlni opatfeni, neptichdzi
krestanskd opozice s Zdadnymi novymi myslenkami.

Mudeme podle libosti a ndzoru svalovat vinu za soucasny stav svéta na krestanstvi, které nebylo s to
udrzet ve snesitelnych mezich hrabivost a domyslivost feuddli, na kapitalisnius a imperialismus (obé své-
tové valky), na socialismus, ktery nedokdzal vytvorit ba ani prevzit mechanismy proti zneugiti osobni moci
a kousek po kousku zbavil lidi radosti za Zivota, kdyZ jim vzal moZnost osobni iniciativy, na chorobné,
znicujici vidiny generdlskych mozki a zaslepenost védy, rozdrobené v ¢im dal tim specializovanéjsi obory.
Jisté je, Ze jenom velmi madlo lidi by si doopravdy prilo ndvrat k primitivaéisim, tdajné «zdravéjsimy
Zivotnim podminkdm - a tak nakonec, co clovék pokazil, musi sam napravit. Nevérim na amatérské zelené
recepty - co spatné proved! chirurg, musi napravit chirurg, ne mastickar - co znicila neuvdaZend aplikace
netiplnych védeckych poznatkii, musi napravit véda na vyssi urovni (i s rizikem novych chyb), ne brigidy
skoldkit nebo hysterickych Zenskych,; co rozhasili politikové, musi scelit jind garnitura vzdélanéjsich,
Cestnéjsich, mordlnéjsich politikii, ne skupiny teroristit a jurodivych.

Jediné spasitelné reseni neexistuje, ani z Pisma, ani z jinych pisem, staré déleni na pravé a levé,
krestany a nevérecké socialisty nema valny smysl a velice nerad slysim a vidim, kdyZ se je kdokoliv snazi
znovu ofivovat a priZivovat averze - tenhle svét potrebuje upfimné spolecné 1isili, nesené vzdjemnou tole-
ranci a liberdlnosti,

Tak to bych byl fekl, kdyby mne to bylo hned napadlo.

Ceskoslovensko 1984 (OtiSténo bez védomi autora).

MILAN SIMECKA
Jina civilizace?

Clanek Milana Kundery Tragédie stfedni Evropy v The New York Review z 26. dubna jsem &etl
zacatkem léta. Cetl jsem jej s uznanim za inteligenci, se kterou je napsdn, s potéSenim, Ze je$té ncumfiel
zajem o na$i narodni story a také s povazlivim nesouhlasem na nékolika mistech, Nebyl bych se vsak
k élanku asi vracel a posilfioval zamérné svdj nesouhlas, kdyby nebylo Lva Kopeleva, kterého si cenim
pro uvaZzlivost a nenapadnou moudrost. Ve velké reportazi Pavla Kohouta o volebni kampani nascho
staronového evropského poslance jsem totiZ naSel zminku o tom, jak na jakési konferenci Kopelev prosil
Milana Kunderu, aby nevyluéoval Rusko z Evropy. (Viz Listy ¢. 5/84 str. 36. - Pozn. red.) Uvédomil jsem
si, Ze i ja bych asi prednesl takovou Zadost, i kdyZ k tomu nemam jiné neZ rozumové divady, po tak
velkych zkouskach, kterym byla vystavena slovanska vzajemnost.

Sama tragédie stfedni Evropy je u Kundery vyliena oviem piisobivé. Kundera provedl amerického
¢tenafe velkolepym pamatnikem stfedoevropské duchovni tradice, opfené o viechna jména, kterd uz od
Kundery znime, t.j. Freud a Mahler, Bartok a Janacek, Musil a Broch, Kafka a Hasck, Gombrowicz,
Milosz, Palacky, Déry atd. Ukazal, Ze kulturni Zivot nesnadné vymezitelné stfedni Evropy byl nesmirné
plodny a Ze je ho $koda. V kaZdém ptipadé vysvétlil Ameriéantim hezky, Ze duchovni pfinos narodd
stfedni Evropy, «obéti a outsidert d&jin», je ve svém vyznamu pro Evropu nesrovnatelny s dnesnf poli-
tickou zakfiknutosti tohoto prostoru. Navic oZivil sviij élanek prib&hem filozofa, kterému tajna policie
sebrala tisicistrankové dilo, dodal nékolik vétnjch formulaci, které pfimo vybizeji k tomu, aby byly opa-
kovany a hypotetické otazky poloZil stejné provokativné jako kdysi, kdyZ nas nutil, abychom se trapili
otazkou, zda stalo za to kfisit v devatenactém stoleti éesky jazyk a literaturu. Co takového viak udélal
s Ruskem, kdyZ i Kopelev se citil dotéen?

PodFizuji se a pouZivam pojem Rusko tak jako Kundera. Nemam ho viak rad a jiz dlouho se mu
vyhybam, i kdyZ je to vyraz kratky a pohodlny, nespotfebuje se na néj tolik tderii do stroje jako na
Sovétsky svaz. Rusko je dnes uZ pojem ideologicky zfetelné zabarveny, vidyt vime, co viechno zkresluje.
Nejhorsi je, Ze bezdéky zamlZuje existenci vSech jinych narodi Sovétského svazu a svadi k tomu, Ze
vnimame Estonce i Armény pres Puskina a Dostojevského. .

Neni asi aplné fér vybrat z Kunderova &lanku jen rusky aspekt. Ctu vétu, kterou se Kundera uz
predem ohrazuje: «Aviak Rusko neni moje téma a ja nechci zabfednout do jeho obrovskych slozitosti,
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s nimiZ nejsem nijak specialné obeznamen». JenZe, jak mluvit o stfedni Evropé a nemluvit o Rusku?
Neni tragédie stfedni Evropy dana tésnosti sousedstvi se Sovétskym svazem, bratrskym objetim, ve kte-
rém se tézko popada dech? Kundera nenechava nikoho na pochybach, Ze podle jeho nazoru skonéila
prislusnost stfedni Evropy k Zapadu teprve po politickych prevratech povaleéné doby: «. .. zemé stted-
ni BEvropy citi, Ze zména v jejich osudu, ktera nastala po roce 1945, nebyla pouze politickou katastrofou:
byl to také Gtok na jejich civilizaci».

V souvislosti s licenim zéniku stfedoevropské duchovni tradice je toto tvrzeni ponékud nepresné.
Kundera sugeruje Ameriéanim myslenku, Ze zalatek konce stfedni Evropy je spojen se vstupem Ruska
do tohoto prostoru. Sdilim s Kunderou obdiv ke stfedoevropské duchovni tradici. Vidy mé dojima, kdyz
se 0 nékom, koho jsem dosud povaZoval za typického ¢lovéka Zapadu, dozvim, Ze se narodil nékde na
Hali¢i nebo Moravé a Ze jeho prarodife se spolu s mymi prarodiéi st€hovali z mista na misto v tom
podivuhodném Zalafi narodd, kterym pry bylo Rakousko-Uhersko. Souhlasim s tim, Ze pravé promise-
nost, ve které tu narody Zily, propletenost vlivi, jazykl a tradic vytvofila hodnoty prvni evropské veliko-
sti. Souhlasim s tim, Ze tato stara tradice byla pfervana a Ze dnesni politické reZimy v tomto prostoru ji
zamérné potladuji. Nemélo by se vSak smléovat, Ze na zacatku konce stfedoevropské tradice nestalo
Rusko. Jista slusnost politickych a kulturnich poméru, ktera trvala u narodi stfedni Evropy vice méné
do roku 1937, byla vyrvana z kofenti Hitlerem. Pfedev$im z Silenych &infi nacistl vyplynulo, Ze se naro-
dy stfedni Evropy staly obétmi a outsidery dé&jin. Byl to pfece nacismus, ktery dokonale umlcel «Zidov-
ského génia», integralni soucast stfedoevropského duchovniho rozvaoje. Tragédie stfedni Evropy se zada-
la odvijet bez vlivu vychodniho prvku, anebo aspori bez podstatného ruského podilu; nddor, ktery zahu-
bil to, co tu pfedtim bylo, vyrostl na zapadoevropskych déjinach a Zivil se z odpadkil zapadoevropskych
myslenkovych vynalezd. Takova byla skuteéna d&jinna posloupnost, jen zbytecky staré stfedni Evropy
dodychaly v ruském naruéi. Vsichni si v§ak pamatujeme, Ze se do ného uchylily samy, asponi duchovni
inklinaci podminénou zdpadnim déjinnym zklamanim a utopickymi nadéjemi. Nadéje se viak setkaly se
sovétskymi mocenskymx ambicemi a z toho pak vyplynulo vSechno ostatni.

Ve stfedni Evropé zueme s dé&jinnou omluvenkou. Zijeme s védomim, Ze nade nesfastnd poloha na
hranici dvou civilizaci nds predem zbavu;e zodpovednostx za tvar narodniho osudu. Af bychom délali co
délali, stejne si nepomu7eme, kdyz jsme uZ jednou v ruské sfére. Je prijemné Cist, Ze nas i Kundera
zbavuje pred svétem vsi viny. «. .. kdyz Rusové okupovall Ceskoslovensko, udélali viechno mozné, aby
znicili ¢eskou kulturu. Zkaza méla troji smysl: za prvé znidila stfediska opozice: za druhé podkopala
identitu naroda, aby mohl byt snadnéji pohlcen ruskou civilizaci; za tfeti nasilné ukonéila moderni éru,
éru, v niz kultura jesté usilovala o tvorbu vysSich hodnot. »

Nechci tvrdit, Ze tato véta je pro Kundertv ¢lanek typicka, nicméné svédéi o tendenci pripsat ruské-
mu prvku démonicky vliv. Udalosti nejsou aZ tak vzdalené, abychom si nepamatovali, ze s ¢eskou kultu-
rou, kterd sc nam zdala byt v Sedesidtych letech v tak slibném rozbéhu, nezatodili Rusové, ale nasinci,
Stfedoevropané plivodem i vychovou. Nedélam si zadné iluze o vaze instrukci a rad, které prichazeji
z imperialniho centra, abych pouZil terminu Gyérgye Konrada, vidél jsem vSak na vlastni oci, jak obec-
nou tezi o «odisté kultury» naplnili Zivotem a vzicnou ¢inorodosti nasi kolegové z kultury, skolstvi a
védy. Biafra ducha nesla na sob& nesmazatelnou pecetf domaciho plivodu, byla prosycena nasimi doma-
cimi vindmi, zdvisti, nadé&ji na lepdi misto, tuSenim odmény, strachem, zbabélosti, rychlym rozpadem
solidarity atd. A ti lidé, kdo v poslednich patnacti letech tolik znesnadnili Zivot mym prfatelim a mné,
ktei'i jsme se snaZili zachranit néco «z autority mysliciho, pochybujiciho jedince», mluvili vSichni éesky
nebo slovensky, mnohé z nich jsem dokonce znal, tvafili se predtim jako kamaradi. Mame s Kunderou
spoleénou pamél a nemél by tedy svadét vSechno na ruskou civilizaci. Mél by Ameri¢antim spiSe Fici, Ze
kdyby se nedejboze stalo a pfiSli k nim Rusové, aby se nebali jich, ale spiSe svych vlastnich lidi, Stfedni
Evropa neni tak zajimava svou ruskou civilizaci, ale spiSe tim, jak rozdilné se v ni zafidily narody vysta-
vené stejnému ruskému vlivu. Ve stejné hustoté rad a instrukci Ziji, co by kamenem dohodil, Madari ve
sludnosti, kulturni toleranci a duchovni rozmanitosti, kterd aZ napadné navazuje na stfedoevropskou
tradici. Nemluvé ani o tom, Ze ani po viech bourich se nedéje v Polsku vie podle Kunderova modelu
ruské civilizace.

Kundera zvedl starou Solzemcynovu otazku po vztahu Ruska a komunismu a odpovédél na ni jinak.
Kdyz se ptd, zda «je komunismus negaci ruské historie nebo jejim naplnénim », odpovida, Ze «je obojim,
tak negaci (napriklad jeji religiozity), jako naplnénim (naplnénim jejich centralistickych tendenci a

-imperidlnich sn)». Pfitom dodava, Ze stfedoevropské narody pocituji mnohem silnéji druhy aspekt.
Nad timto druhem otazek se da samoziejmé diskutovat do nekonecna. Diskuse se vleCe pak az k Petrovi
Velikému, ke sportim mezi slavianofily a zapadniky, ke kulturnimu dualismu takfka ve viech stfedo-
evropskych tradicich. Pro SolZenicyna je komunismus zlovéstnym importem ze Zapadu, pro Kunderu je
to systém natolik rusifikovany, natolik pfetvofeny ruskym prostfedim, Ze je uz naprosto cizi zipadni
tradici a zapadnimu mysleni, Ze je to uZ jen jakasi ruska civilizace. Kundera utvrdil roziifenou zapadni
predstavu, ze komunismus je nepochopitelnd ruska nemoc. O to, jak a nakolik byl komunismus porus-
t&n, lze vést i akademicky spor, o tomto tématu bylo napsano dost a dost knih. Ja se v§ak nemohu ubra-
nit pocitu, ze v predstave komunismu jako ruské civilizace je naruby obricena primitivni ideologie
mych dennich novin. Rekl bych, Ze tato « kniha zapomnéni» je trochu nemravna. Komunismus jako dok-
trina byl vypéstovan na Zapad$, vyspekulovan v Némecku, vycviéen v bomvnosn ve francouzskych
revolucich, ulozen do regalu v Knihovné Britského musea. Jako byvaly ¢tenar Leninovych spist si
pamatuji, jak mi Lenin pripadal nerusky, Jeho xdeologxcky akcent pochazel z PariZe, Londyna a Cury-
chu. Zapominat na to vS§echno mi pfipada stejné nemravné jako porodit dité, dat ho na vychovani do
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ciziny a potom se ho zfeknout, kdyZ se nechovd jak by meélo, kdyz mluvi cizi #edi a neni mu dobie
rozumeét.

Nemélo by se také zapominat na to, Ze velka ¢ast evropskych intelektuall sledovala ruskou transfor-
maci zdpadoevropského dédictvi s nadSenim a netvafit se dnes tak, jako by bylo od zaditku jasné, Ze
rusky experiment je beznadéjny. Kdyby nékdo sestavil antologii z projevii oddanosti k sovétskému
Rusku, kterymi hyrili evropsti intelektudlové tieba ve tricatych letech, mlada generace by sc divila.
Nepochybneé se Sovéti sami postarali o obrat v nazirani na svou roli v Evropé, faktem v3ak zistava, e
pokud jde o vnitfni tuhost rezimu a jeho uzavienost, neni Rusko horsi nez v onéch tficatych letech.
Rusko neni horsi, je jen silnéjsi a v tom je cely problém. Tim vic by mél rozum radit k tomu, aby nebylo
vylucovano z Evropy a z evropské civilizace. I kdybych se vsak snazil sebevic, nemohu nasledujicim
vétam z Kunderova ¢lanku rozumét jinak: «...na vychodni hranici Zapadu — vice neZ kdekoliv jinde
— se nehledi na Rusko na jako na jednu z evropskych mocnosti, ale jako na osobitou civilizaci, jinou
civilizaci . . . totalitni ruska civilizace je radikalni negaci moderniho Zapadu, Zipadu, ktery vzesel pred
&tyfmi stoletimi na Gsvitu moderni éry: éry zaloZené na autorité mysliciho a pochybujiciho jedince a
umeélecké tvorby, ktera vyjadfovala jeho jedine¢nost».

Kdybych byl Rus, a tfebas i Rus v emigraci jako Kopelev, nebyl bych z toho jen smutny, uréité
bych se i urazil. Jestlize je Rusko jinou civilizaci, znamena to asi, Ze je vSe marné, plati pak povzdech
z dob davno pred komunismem — Vychod a Zapad se nikdy nesblizi. Rozdilné civilizace nemohou jinak
neZ se zafidit na obranu, a my tady, na vychodni hranici Zapadu a zapadni hranici Vychodu, se musime
smifit s tim, Ze budeme nadale poslu$né hrat tilohu obéti a outsiderd déjin.

Evropa je dnes nepochybné ve velmi §patném stavuy, tragédie stfedni Evropy nebyla ostatné jedinou
evropskou tragédii. Evropa vyrabéla tragédie hromadné a ma pfed sebou jeSté tu koneénou, jestli to
ptjde tak dal. Oddélovani Ruska od Evropy, i kdyby $lo jen o oddélovani kulturni a duchovni, evropské
vyhlidky nezlep$uje. SbliZzeni Ruska a Zapadu jakymikoliv kroky uvolnéni je pro Evropu sebezichovny
akt a v tom smyslu je nadFazeno intelektualni hie o nejlepsi argumenty do diskuse, zda je Rusko souca-
sti Evropy anebo zda uZ pfedstavuje jinou civilizaci, Znam nazpaméf mncho argument(i z obou soudki,
aviak pravé proto, Ze Ziju na hranici mezi Vychodem a Zapadem, svobodné se rozhoduju uZivat hlavné
téch argumenti, které nevyluéuji Rusko z Bvropy a neprohlubuji pfikop. Takové svobodné rozhodnuti
pro myslenku, Ze Rusko nepfedstavuje jinou civilizaci, je navic také uZite€né, protoZe predpoklada
nezaujaté zkoumat procesy, které v ruské transformaci zapadoevropského dédictvi probihaji a hledat
malé nadéje, které ji prosvitaji. Samozfejmé je obtizné u takového rozhodnuti setrvat, kdyz mé statni
televize denné zviklava a bezdéky dava za pravdu Kunderovi. V takovém pfipadé si vezmu néjaky oby-
Zejny sovétsky roman, které se u nas ted prekladaji a étu si. K éemu se ma clovék uchylit, kdyz ne ke
kniham?

Kunderovo nazirani na stfedoevropsky prostor se sice dobfe éte, ale skliCuje $patnymi moZnostmi,
které otevird. Ameri¢aniim zvlast bych nenamlouval, Ze Vychod je radikalni negaci Zapadu, nékter si to
beztak mysli, tak jako si to bezpochyby mysli i néktefi Rusové. Je asi nadéjnéj$i utvrzovat evropskou
tradici Ruska neZ jeho tradici izolacionistickou, kterou jsme s Kunderou oba jesté zazili. Zapad miize
bez rozporu s fakty pfijmout myslenku, Ze transformaci komunismu se Rusko pfibliZilo Evropé vic nez
¢im jinym a Ze se protrpélo jednou moZnosti dé&jin, na kterou se Zapad pfipravoval a jiZ byl shodou
okolnosti usetfen. Jako myslici a pochybujici jedinec, Zijici na zapadni hranici Vychodu, bych rad jen
dodal, Ze vSechno, co si Evropané zatim nadrobili, vze§lo z jejich vlastnich hlav a Ze ani za néjaké pristi
nadrobeni z nas nikdo vinu nesmyje.

Zari 1984 (Otisténo bez védomi autora.)

OD ROOSEVELTA K REAGANOVI

KdyZ jsme pred étyrmi lety uvagovali o moinych disledcich zvoleni Ronalda Reagana pro Spojené
stdty a pro ostaini svét, zddlo se nam, Fe mezi diisledky nesporné bude patrit radikdlni zhorseni vuahii
s SSSR, tvrdd politika viici levicovym hnutim v Latinské Americe, v USA pak drastické omezeni social-
nich vydajii, zvyseni vojenského rozpodtu, riist nezamésinanosti spojeny s poklesem inflace atd. Zdroveri
jsme vsak vyslovili-domnenku, Ze svétova politika je dnes komplex tak slofity a Spojené stity a jejich eko-
nomika kolos tak obrovsky, Ze je prakticky vylouceno za étyri roky podstatné zménit jejich tvdr.

Ronald Reagan zacind v lednu 1985 sviij-druhy manddt po volbéch, jez mu prinesly vétsinu jesté drii-
veéjsi, neZ jakou zvitezil Richard Nixon v roce 1972, dva roky pred tim, neZ musel ze svého mista odejit pod
tlakem vétsiny stejné drtivé. Tolik o vétsindch. Faktem ovsem zustdvd, Ze triasedmdesdtilety president ne-
zklamal, 7e v zdsadé€ splnil, co sliboval (aZ na takové «malickostis, jako byl napr. slib podstatného snifeni
stétniho dluhu, ktery naopak za posledni ctyri roky astronomicky vzrosil a dosdihl nikdy nebyvalé absolutni
vyse) a Ze je muiem pro léta osmdesaia. v ‘

Americka politika neni ideologickd nybrZ pragmaticka a taci jsou i americti politikové. Tak jako dosud,
bude i v pristich letech o jejim profilu a o jejich cinech rozhodovat momentélni zdjem Spojenych stitit a
mira moznosti, jak ho prosadit témi ¢i onémi prostredky. V tuto chvili se zdd, a Reaganova volebni kam-
par to potvrdila, Ze je v zdjmu USA obnovit dialog s SSSR, sniZit viastni zadluZenost i trokovou miru,
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