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NEJLEPSI ZBRAN

Pét let je v modernich dé&jindch dost dlouha
doba. Je to tisek, v némz se odehrdla celd
prvni  svétovd vilka véetné Versaillského
miru, za pét let probélhla skoro celd druhd
svétova vilka, v prvnich péti letech dvacatych
let se za prvni republiky zformovaly a rozruz-
nily prakticky vsechny literdarni fronty a
umélecké avantgardy a vyhranily se programy
politickych stran. Ohlédneme-li se viak zpét
dneska, zjistime, #Ze pét rokii mude Dbyt
vyplnéno 1 pouhou stagnaci. Od roku 1968
do dneSka pieivykuje vlddnouci politicka
skupina v CSSR pfece stdle totéX, vidyt ji
také jde stdle o to samé, tedy jen o udrfovani
sebe sama u moci. A tak jako celek bojuji
tito ‘“‘politikové” piedeviim o své vlastni
undrZeni u moci a proti svym “kolegum”’,
ktefi jsou stejné nenasytni a stejnd nejisti.
Predbihaji se v servilnostech a touze zalibit
se Sovétskému svazu a vzdjemhym osoco-
vanim u svych mocipdnu ztraceji energii,
kterd jim zbyva.

I v nérodé dochédzi k prohlubujici se
politické apatii, neodpovédnosti, nendarocnosti,
vzestupu neurdz, deformacim charakteru a
Jjinde zase k nadmérnému bujeni chati¢ek
a okopavani zahradek; a to vie je obcas
proloZeno usnesenimi ze sjezdu a konferenci,
je# nikdo v novindch stejné nedte. Disparita
politického vedeni a “lidi dole’” je totdlni,
takZe i Witoky v Rudém priavu &i v novinach
typu Tribuny nebo Tvorby se mijeji svym
téinkem.

Skuteény nepfitel socialismu by mohl byt
spokojen. Sovéti a jejich stoupenci sice
zlikvidovali Leden i ““Jaro 1968", dostali se v
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Ceskoslovensku k moci, ale jejich viada pii-
pomind ‘‘vitézstvi’”’ Napoleona v okamiky,
kdy sc zmocnil vlidy v pledem vypalené
Moskvé.

NEGACE NENI PROGRAM

Negace, jak nds unéil jeSté T. G. Masaryk,
vak meni program, a mit radost z toho, Ze
to ¢ ono nefunguje, je kriatkozraké, nebot my
i naSe déti zde chceme, pifpadné musime
pfece Zit. Heslo “¢im hufe, tim Iépe’’, které
je haodné rozélfeno, piipomind lovaka, ktery
proto, aby utopil vii, jeZ md ve viasech, bude
driet hlavu pod vodou tak dloulio, a% sdn
zafne polykat and¢licky. Navic tento rozklad,
tato pasival rezistence vyhovuje té ‘‘hors(”’
strance v cloveku a vyvoldvd apatii a nend-
rolnost, klevd dust « postupnd udusl vse,
wmni, kulturu, mordlhw 1 politickou revollu.

A tak se dnes — po pétileté okupaci -
viude u nds objevuje regres, privmérnost a
stagnace., Jsme k sob¢ vzijemné nendroénd,
laf'd{lctvi a flakani povaiujeme milem za
odbojovou ¢innost a neodpovédnost dosihla
ji# takového stupné, %e to podkozuje nds
samotné. Lidé se k sob& chovaji hrubg,
uplatkafstvim se Dblizime Orientu. Nespoko-
jenost hafdého z nds, averze vili redimu a
pocit hanby, htery hafdy z nds za sebe 1 za
ndrod jako celek proZil, isti do agrese vitli sobf
samym. Dopravici nekdy i tmyslné jezdi se

zpoZdénim, stavbafi kradou cement, fada
lékatu neéte odbornoun literaturu, protode

“pro tento reZim to stadl’’, mmozi studenti
védomé odevzdavaji prumérné diplomy, ne-
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bot veédi, 2Ze jejich examindtoii jsou “pod
urovni”, a mladi architekti jiz  nesouté,

ale pouze “dé aji kixft\"' Obory a edodtid,
Rde tommute Haku nendsodiost! pepodlelli, 1seu
Jen eyiimbou. Jeste neddvii nmclcck;\ vel-
moce” — filmari se vzijemné toleruji, nebot
viichni vedi, jak obtizné je dues cokoli todiv
a Aaldy s boji kohokoli §ooprdvadnd hiltizoval,
nebot by tim mohl nahrit reinm. A objevi-1i
se plece jen nekdo, kdo privem pouki2e
tfeba na umeélecké nedostatky ngjukeho dila
{samoziejme, Ze v kulodrech, nebot napsat
jakykoli ndznak kritiky do casopisu je pro
“slusného’” Clovéka vyloucend), hiji se po-
stizeny, <asto velmi prumérny & pouze
kieftujici umélee  tvrzenim, 2e¢ nemobl v
tomto teroru stvolit néco lepsilio. A kriti-
zujicl je mezi zndmymi oznacen jako nckdo,
kdo ma tendenci tocit se a slouzit rezimu. A\
prece je tato falesnd olledupliost tim nejhor-
$im “wblizenim na e, Presnd toté ovsem
plati i pro védecké price - j(z/.A'lzvoh' oborit.
Uroveit wmént a vddy je tak suifovdna vlastnd
dvojmo, ojnmlm represi, kterd znemoiinje
vétsine  talentovanych lidi  publikovat, a
jesté i tlmto Lpusobun Tento maﬁuuim
spitsob snilovdui ndrokit je neménd vycnamny
— svym 1)5}1‘111014 m a 11101‘11111111 dosahem
moZnd dokonce v¥zpamndjsi wei oficidini kul-
turni  genocida provedena cCistkami v oume-
leckych svazech, védeckych tistaveeh a na
vysokych Skolich. Zménou a uvolnénim
rezimu totiZ ncbude moZno likvidovat nasi
pokleslou tvofivost a nizkou sebendrotnost.
Tak se v soucasném Ceskoslovenshu snifije
wroveir wméni, literatury, védechych praci a
vytvari se fiktivn! jednota tolerujici slabé a
prioméyné,  pseudojednota nepinopravnych _a
postis t’m'cll Tato pseudosohdanta vytvoreni
pod, tlakem védom{, #e nikdo nic nemuie a
Ze 1 ndrotmost v jakémkoli sméru by byla
zneunZitelna, je lidsky pochopitelna a zatim
snad i omluvitelna. Je to vsak skuteéné
vychodisko 7z nasi situace?

POTREBA SEBEVEDOMI

ViZdyt je to agrese nevédome zacilend proti
nam samym. Je to agrese, jiZ s¢ mstime na
nespravném misté, jiz sice podkozujeme ztisti
tento politicky reZim, ale daleko vice sebe jako
ndrod, jako celck. Jsme zahanbeni, #¢ nim
vladnou tak prumcrni lidé a mrzaci Thanim
a pretvml\ou nase déti, a souasné sc .sty(lmlc
za to, Ze jsme to vubec pfipustili. Pfimo s
masochistickou rozkodi, kdysi pfiznatnou pro
7idovské - vtipy, si vvpr{wimc anckdoty, v
nich% sami sehe snifujeme a zesmSiugeme a
predhdnime se v devalvaci ideji, jimi jsme
ofpili. U Zidu bylo toto jedndni mnohdy jen
maskovanim vysoké 511|)orxor1ty a jejich ct-
nické vylucnosti, u nds je to skute¢né reakce
na vnuceny status quo. Zatim se ]estc muzeme
citit povySeni alespon nad témi, ktefi nds
poniZili, ale jak dlouho jesté?

Pro udrieni se a pro preZiti je nutné uvlastni
vysoké sebevddomi ndroda. 7 &eho je viak
budeme cerpat? 7 vysoké ekonomické tirovng,
ze “‘zlatych rukou’’ c¢eskych délniku, z dspé-
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clt nadich spisovateln, z vitézstvi na své-
tovveh filmovyeh festivaleeh a2 ocendnd
nastch vaéden, nebo 2 rvezignace a rezistence?
Zatim se vyvijime a ideove rostenme  pouze
vouegaet ko hilisandmg, a to jo strasne wmlo,
ucbol pdd “diskused partuer’, politicky relim
saklinayict se vvkastrovanym marxisinemn, - je
wrsdhen, UMy odpor a funhénd resistence
by v vondhnout va podhiadd jindho ndzoru
a programu, o ne byt pouse dusledhem negace
a besndzorovosti,

Program Ledna snad byl prlis obecny a
existoval tak keitee, 2¢ ve védomi Hdl za-
kotvil - - a silnd zakotvil —- pouze na rovui
cmociondlni. FAd¢ vapominaji vice na poli-
tickou atmosférn roku 1968 a moZunosti v
ném obsaZzend neZ na progran, s nim? piisel,
a celé toto obdobi pro né zacne byt brzo jen
myten. Oficidlni propagand® lidé sice l)L‘\’L‘ll
ale fakt porazky piece jen vykonal své, jc
pro lidi “dukazem” neproveditelnosti hlisa-
nych idei. Skutecnym dukazem  neprovedi-
telnosti, nebo jen dusledkem nepripravenosti?
I’II]L‘U této defétistické verze, prijeti verze,

Ze rok 1968 byla krisug, ale bolutzel HnepPro-
veditelnd ut()pw ulchcuw mnohym  proces
110(1\'()10\'d111 se  tlaku pomul\dm rexima,

zbhavuje je pred scbou samymi i poviunosti
aktivnd za teunto program lmim’ at a muohym
umoznuje s “leheim svedomim” s¢ prizpusobit,
“Byla to kriasnd iluze”, lll\d]{ “ale v dnesni
Iivropé neuskutecnitelna!”. A tak se viastud
pfipravujeme na to, abychom v budoucnu
propasti dalsi “(lé‘jinnou piilezitost’’. A zase
budeme moci opravnén¢ uvafovat o “krdsnd
ilnzi'’ tfeba rokn 1978, Vérit v aspiehy malého
ndroda ve svfté velmoel bude tak dlovho ilusi,
pokud nase ambice ncbudou podloieny shuled-
wymi hvalitami oéetnd 16 wmordini. (Jen tak
mohl TGM realizovat po L. svitové wilce
iluzi predehizejicich generaci, samostatnost
Ceskoslovenska).

PRIPRAVOVAT DALSI PRILEZITOST

Skeptikové o defétist¢ prohlasujicl, %e rok
1968 byl iluzi, majl viastné pravdu. Byl iluzd
ne viak proto, co chtél, ale Ym tu propastnou
diferenci mezi tim, co cht¢l a mezi podmin-
kami (])lll)l.wcmhti) kteron  jsme st pro
tuto politickou zménu vytvoili v oblasti
politické, a ticha i moralni, a juké politickd
vudee jsme jako ndrod “vyuesli nahorn' a
postavili si do ccla. Kok 1968 byl vellow tmpro-
vizaci, byl iluzi ne proto, Ze cddd woc, ale Ze
predtim se od andgs chitlo tak ndlo, byl iluzi
proto, #Ze jsme jako malé deéti ¢ekali, de
dostaneme néco opdl zadurmo (revoluce 1945)
a Ze jsme se po léta viady Antonina Novot-
1ného chovali skoro tak, jako se chovame nyni.

Vetsina lidi u nas dnes sice odmitd aktivii
spo]upmu s uovym politickym vedenim, ale
soucasndé povLouu ty, ktefi proti reZimn néco
délaji a jsou zavieni ¢i jinak perzekvovini,
sice za lidi ¢estné, ale soucasné i trochu za
blizny. ““Coz pa]\ dies u nias stoji vubec
néjakd myslenka za Lo, aby se kvuli tomu dal
Clovek zaviit?” — M4 cenn plnit krmmmly
kvalitnimi ldmi, ktefi by mohli délat néco




jiného, nez mucedniky: Ndirod se piece
nedéld ndrodem jen polttem mutedniku -
i kdyz i to ma svuj velky vyznam, ale urcitym
vvhrandnym postojem, funkeni aktieni rezi-
stenei nas  vsech, tj. odmitinim  politicke
prostituce, ale soucasue oldomon a progra-
nrocou nedluzion? pripracon na dalsi molnon
piileiitost. Tento mirod neni svou tradici
nirodem hrdinu, a proto své wvudee, ktefi
od ného hrdinstvi chtéjl, necliiva casto v
kritickyvelt chvilich na holickich. Mu2e se
viak projevovat a formovat jinak, ticba
méné statecné, ale Aonstruktivndji. K tomu
vsak potrebuge nosny program.

A tak proti stavajicimu reZimu zde vitsinou
stoji pouze negace vielio, s ¢im reXim prichdizi,
totilni cucchucenost, ale ne protikoncepee. Nasi
spoluobcané zatim nenalézaji iden, pro ni2
by se mohli a chtéli exponovat. A phiznatné
je, Ze mnosnou bdzi protindzoru se nestal —
alespoil zde v Cechiich - aul wacionalismus,
ktery (pfestoZe jindy mdm vudi nacionalismn
apriorni averzi intelektudila) v tomto kon-
krétnim pripadé mohl byt alespon néjakou
zdakladnou a hrézi, jeZ by mohla :castavit
nastupujici autodevastalni trend.

Nékdy mme napadd, Ze mnohé nase lidi
tato neplnoprivnost, tato nemonost skutec-
ného rozvinuti politického programu a ideové
diferenciace i opravdové tvorby docela uspo-
kojuje. Clovék radéji pfijme objektivni zne-
mozZnéni své realizace, neZ aby pfiznal, Ze
tfeba sam nestaci. Navic tento wnuceny so-
cidini i mocenshy sestup, toto nucené sraieni
na nevycnamné isto je  pro mnohé byvalé
politiky, umélce t prominentnl védce i jakousi
Sformow vehabilitace pied sebou samyunt i pred
svymi détmi. Byli to pfece jen vdichni natolik
cestni lidé, Ze si po XX. sjezdu KS8S védomé
¢i podvédomé vycitali svoji spoluficast na
pielimatech v kultufe a nepfimo i na zlotinech
padesitych let. Proto tolik touZili a tonii po
manifestaci své distance od toho, co Dbylo.
Prvni formou od¢inéni a seberchabilitace byla

ro né aktivni ¢innost v roce 1968 a po tomto

Erachu byl pro né ur¢itou morilné¢ politickou
satisfakei i spoletensky pad v létech ndsle-
dujicich. Dnesni situace mnoliym *'podvédomé
sedi’’ i proto, Ze jako byvali “tribuni lidu a
revoluciondfi’’ piece jen téiko nesli  svij
vzestup mezi mocenskou elitu. A navic mohou
pokojné zustat vérni své radikdlni minulosti,
aniz by ji podrobili kritické revizi. J. K.
Galbraith kdysi napsal, %e clovek, ktery sc
exponoval pro uritou myslenku, ochranuje
ji potom jako nejvétsi poklad a brani se
jinemu ndhledu.

Mo#nd, Ze toto vSe budete povaZovat za
prili§ subtilni problémy, neadekvatni tragice
soutasnych dgjin jinych narodu. Casteiné s
vami souhlasim, Biafra dopadla huf. My také
jsme cekali vice fyzického teroru a tfeba i
krvavé politické procesy. Soucasné¢ jsme
viak predpokladali i vétdi miru vlastniho
odporu. Tim, Ze v3ak Ceskoslovensky dnesck
neni poznamenan tragikou poprav a Ze
vlddnouci skupina je zbavena prestiZze, muZe
zde dochdzet k jemmnéjsimu diferencovani, ne#
by to bylo moiné za piimého teroru. Rozho-

dujict vsak bude vysledek: a podaii-li se
dunesnimu vedeni, které bezesporu je inspiro-
viano  také  sovétskymi  poradei,  skutecnd
vyvolat v lidech stupen zlhostejudni aX na

hranici  scbedevastace a tim zlikvidovat i
politicky  odpor, vvnlifi ostatni viddy se

stejnymi ambicemi téchto Seskoslovenskych

zkudenosti, jak politicky sterilizovat adrod.
Opetne budeme  tedy wmodelem,  tentokrat
modelem pro rychlon, zdanlive nendsilnou

protireformaci.
CO OTRESE REZIMEM

Prejdéme v3ak nyvni od pitvajiel analyzy k
podstatt celého tolioto sdéleni a ptejme  se,
jak =z toho vicho alespon lfdsteénd ven. V
cele reZimm a na viech mocenskyceh stupnich
stoji dnes prumérni, ba piimo podprumérni
lid¢é, neschopni vést a neschopni  dalsiho
politického vyvaje. Jejich hlavnl ctnostl je
postusnost; &ekat tedv od wich ideoey prerod a
vlastni politicky vyvoj je nesmysind. Diletantis-
mus u moci, lajddctvi, lhostejnost, ba i roz-
kraddni majetku a mizernd pracovnl morilka,
to viechno je zakomponovino hined od podatkn
do programn soucasné varianty socialismu v
Ceskoslovensku. Provizi refim od potitku a
de facto to prispivd i k jelio konsolidaci, byt
se v novindch s témito nesvary stdle “bojuje’’.
Uplathdrste! jo vlastnd i jakousi neprimon dani
wvalenow na obyvatelstvo, moinost pirivydélal si
“melowchy”  prispied ke oysst FHvotnl drovni
détniché tPidy a uklidiiuje ndladw pFi vzestupu
cen. I to je forma, jak zopsil spokojenost déiniiat,
jak wvubec ziskat pracovniky pro zemédelstvi
¢i pro nékterd nedostatkova Femesla a pfitom
zvySenim platu nepostihnout statni pokladnu.
Je to jiZ normdlu souddst fungovini tohoto
systému a je to dokonce casto i '‘hybnad
sila” jeho ckonomiky.

jcdiné, co do tohoto systému neni zakalkulo-
vano a co skuteéné muze re¥im ohrozit, je to,
co se stdle hlasad v oficialnd ideologii, tj. vysokd
sebendrofnost, skutecné odbornictvl, hvalifiko-
vanost, profesionalisinus, poctivd {mim’, inicia-
thva a odpovédnost. A to je také jedind, co
nds miife jednow zachrdnit a co ji% jednoun
ohrozilo a rozloZilo Novotného reiim. Nez-
byva nam tedy nic jiného, ne# bud d¢ckat na
pomoc zvendét - ve formé néjaké mezind-
rodni dohody, a na pomoc nasi emigrace ---
anebo se pokusit zhovuy, ale tentokrat zkracend,
opakovat kolobéh prvnich dvaceti let po
Unoru 1948, ovieme bez perspektivy ziskat
pro tento vyvoj politické vedeni,

Po obdobi tvrdého tiidniho boje - ¢ili
teroru — rozhostil se¢ zde na prelomu padesdtych
a Sedesdtych let marasmus, Svejhovstvl, tolalnl
nedisciplinovanost, kdy mneschopny Erusidcnt
Novotny byl viem jiz pro smich a kdy jeho
projevy typu ‘“‘maso bude, soudruzi’’ slou-
#ly tradi¢né k obvescleni pracujiciho lidu,
Ani 3vejkovani, ani ty nejvétdi ckonomické
nehordznosti rovnajici se zdanlivé sabotazim

nakonec reZim neohrozily. Ranu — a pofad-
nou ranu — dostal ccly systém aZ teprve

pocitkem Sedesatych let. Tehdy fada lidi
odmitla dale tolerovat slaboduchosti reZimu,
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nechtela jiz jen “bojovat™ pokoutnim vtipem
a vvuzivanim jeho slabin ke karikatuie a
zacala “bhrat voéo viazne”’. Aby ol ¢lovek
bojovat a néco vubee prosazovat, musi si
predeviim viazit sebe sama a musi zvedunout
hrdost i tém, kteréd clice vest. A protole to
jinak neslo, nezactinalo se vubee od politiky

ta sc teprve potom opozdeénd pripojovala a
dobihala —— ale od “gruntu’’, od védy a nméni.
Tehdy vznikaly pryvuoi, skutecné solidni price
v fadé vedeckyeh oboru, na knizuim trhy, na
jevidtich, v kineehl se  objevila widrocnd,
skutecne umelecka dila, fundovand historicke
spisy naliradily agitacni broZurky --a ndrod
je po tolika letech svejkovani kn podivu
okamzite piijal. Byla fo tedv relationd cvsokd
narofnost ve vsech oblastech, hriticnost, snaha
prosadit sc, jejims c¢ilem bvlo dokdcat si, le
Jedtd ndco sine @ néco umime a pripomenont se
ve sedtE alespon touto formou. To byla ta sila,
hterd nakonec otidsla relimem.

NEBEZPECI ZNIUZITI

Bohudel, lhned mne napadda i skeptickd
odpoved na prvni proklamaci. Je vubece dues
moZné vyzvat lidi ke skutetné a poctivé prici,
aniz se vyddme v nebezpedi, Je nis budoun
ostatni podeziivat z kolaboranstvi? Viechna
slova o praci a iniciativeé patii piece 1 do arse-
nalu dvornich frizi Husakova reXimu a lidé
je jiZ jen jako fraze vnimaji. Jak je tedy varo-
vat 1 vyzvat k sebendrocnosti a odpovédnosti
a nemluvit vladnim jazykem, jenz hned pii
prvuim slové vyvold iitlum? A podari-li se
to lidem sdélit, je zde hned daldi nebezpedi.
Vse, co pozitivniho udélate, mnise bt a
pravdépodobné 1 bude zncuiito a vyuiito vedenim
statie 1 vedenim SSSR. A védomi, Ze svojl
poctivou praci napomihdte ke kariéfe svého
nadfizeného, vam také chuti nepfid4, budete-1i
iniciativni, jste okamZ#ité wndpadny a vas
beézprostiedni vedouei vdm bude nejdiive
urcité hdzet klacky pod nohy, navrhnou vis
do K8C, aby vds umlceli a znemoZnili v

parté, v niZz délate, a nakonee -— jestlide ani
to vés neodradi — zalne si rezim plisvojovat

vaSe Uspéchy jako dukaz své schopnosti vést
a ziskavat ldi. Vim, je to t&zké, ale kdyz
nebudeme solidn¢ pracovat, kdyZ se nebu-
deme dal vzdélavat, tak sami sebe trvale
odsoudime do role outsidera, ktery se nikdy
nebude moci «wrdtit» do stiedni Ivropy, kam
geograficky patii, protoZe bude ckonomicky,
kulturné i morilné pod tdrovni a ani ji%

nebude moci byt partnerem vyspélyvel zemd.
Aiov pripade, 2e se uvolnt nase dosavadni
vazalstvi, budemie vazdul na Sovetsky svaz,
nebot Zapadu se u2 vyrovuat nedokiZeme,
2vlast ne svoji pracovni mordlkoun a celkovym
pristupemt k vvkomu,

KVALITA PROTL PODPRUMIRU

TProminte mi vulgarismy — zde jsou funkéni,
At I byt vidda omezencu a nemordluich lidi
skuteene bezpedd, musi tito Hdé prostoupit
celou struktury, od uejvyssi a2z po nejnisi
funkee. Jedind kdy? cela konstrukee, viechna
poscliod] jsou ze stejnéhio materiilu, jo stavba
opravdu bezpetud a pevid. Poubit existence
kvality, existence skuteond hodnoty mordalni,
umelecks,  veédecké, nebo hodnoty  skutedné
kvalifikace a odbornosti jsou ohroZeuim této
viddy  podprumdrn. A soucasuy  politicky
rezim to dobfe vi nebo to alespon c}ti a tusi
(tak juko kdysi Kalviu v Zenevd), a proto
akeeptuje jen mizérii a ubohost, a to ve viech
oblastech. Jen jeji bujeni podporuje a likvi-
duje i dila ideologicky “kladud” jen proto,
e jsou kvalitnd a ndroéna (un]ﬁ'. Jiresuy
film o obdéti fasismun, mladickd Kuder{kovd, se
skoro nehril; Divadlo za branou bylo zavieno,
piestofe  tam  Otomar Krejéa  inscenoval
radu Cechovovyeh dramat), Jde to tak daleko,
Fo jsoun odvoldwdni délnici, vvlondenl : KSC,
i& funkel vivobnich istrii, anebot nikdo
wvlowdenych nesmi it " pod sebon'' ddného
podrizendho. Je to opravdu zajimavi forma
diskriminace svedéfel soutasn¢ o trvalém
strachn pfedstavitelu reZimu z vlivu téelito
lidi. Cokoli, co je jiné nek podprumérné, je
ohliroZenim stavby a musi pryd.

Proto jedinou odpovdd! na tento tlak a sebe-
devastaéni trend, ktery ho provizi, je vysokd
ndrocnost na sebe samé, odbornictvi, profesio-
nalisimus, wordlni odpovddnost, opravdovost ——
a valka na smrt s podprumdérem alespon na
téch pozicich, v nichZ jsme. Pavel Kohout
kdysi v léte 1968 odpovéddl na otazku, co
budeme délat, zustanou-li tu soviétski vojska
“na mancéyrech” zuaéné lapiddarné: ' Bademe
jednat a délat, jako by tu nebyla’’, Hezky se
to tehdy cetlo, bolZel tento pistup ndm
DO ol{u})zu:i dloubo nevydrzel. Je viak moiné
10 nyu (’)})ét obnovit a dostat tak vedeni do
jakési izolace ndrofnost! zdole, Jt vim, zni
to jako utopic, ale je to jedind moZnost,
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Na prahu IV. ro¢niku “Listii”

Timto cislem estupuji “Listy' do svého
¢tvrtého roénikn. Necheeme zde hodnotit nasi
dosavadni préci, ostatné nejlépe ji posoudi
kazdy ¢tenaf. Vime, Z2 md mnoho nedostatku
a Z%e nékteré musime a mueme odstranit,
nékteré json mnevyhnutelné jako pruvodni
jev mimoiddnych podminck, za jakych je
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casopis dekin, Cheeme se zamyslet na prahin
nového roéniku nad celkovym zaméfenim a
poslinim nas$i préce.

Casopis “Listy’’ vznikl a rozvijel svou
tinmost jako “casopis Ceskoslovenské socialis-
tické opozice”, tedy téch politickych sil,
které v Ceskoslovensku Sedesitych let v



