Dokumentace

VYCHODNI DISENT VE FLORENCII

Ttalské mésto Florencie wsporddalo studijnf sjexd na téma » disent a demo-
kracie ve wychodnich zemichs. Sjezd mél megindrodni zastoupenf a konol se
ve dnech 19,-21. ledna 1979 v Palazzo Vecchio. Z Cechoslovdhii byli b aktiont
w¥asti pozvdni » Fii4 Pelikdn, O Sih, Eduard Goldsviicker, Korel Shkalicky
a Michal Reiman. Jiié Peltkdn vystoupil v panelovd diskust ng téma : perspekrivy
disentu. S veferdtem ekonomického charakiern priel Ota Sik. Kavel Skalicky
mél referdr na témma » ndbofenskd svoboda a idoelogic ¢. E. Goldstiicker ve svdm
koreferdté nastinil vaznik heterodoxniho marxistického mysleni po roce 1956
a M. Repnan hovoiil na téma » SSSR e politika lidovych demokracki «. Sako
ukizku jsme zoohli zafimavy referdt profesora Sika, jens byl pFedmesen nd-
mecky a zde ho pindSine v Ceshém piekladu, kiery byl piehlédnut autorvem.

Orta S1x (St. Gallen)

NEZBYTNOST TRZNIHO MECHANISMU ZA SOCIALISMU

Roku 1924 napsal zndmy rusky ekonom L. N. Kricman, fazeny k trocki-
stické skupind, teoretické pojednini o » Anarchii proletdfske-naturdlni spo-
letnostl na rozdil od anarchic kapitalisticko-zboZniho hospodaistvio (L. N.
Kricman, Geroifeskes period welikof ruskgy revolucii, Vestmik komunistiCeskoj
akademii, n. IX, 1924).

Zatimce pro kapitalistickou anarchii, pedle Kricmana, je charakteristické,
ze nabidka je v&tS{ neZ poptivka, protoZe rozdilovini zboil probihé trZnd
anarchicky, v socialistickém hospodafstvi je poptivka stdle v&tdi neZ nabidka,
protoze centrilni plin nevychdzi z opravdovych potfeb podnikd a spotie-
bitely, a tak vznikd anarchie proletdfského hospodaistvi.

Od roku 1924 uplynulo mooho vody, ale anarchie sovétského hospodii-
stvi se nezmensila, ale naopak zvéddila. Jeden z typickych znaki této anarchie
vidél Kricman ve » §turmovitindch ¢ a pracovnich mobilizacich, jimiZ se
narazove usilovalo odstranit neustdlé zdspbovaci nedostatky. Dodnes s¢ z4-
sobovaci potiZe nezmensily, ale zvEtsily a rozhojnily a Sturmovitina, prescasy
a » dobrovolna « price o ned@lich a svatcich zistaly i nadale obecnymi » nzdra-
vovacimi metodami «.
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Ztrity, jimiZ spolefnost v dfsledku tohoto systému trpf, jdou do miliard
otné. Na jedné strand neustdle exristuje tzkoprofilové zboZi — tjdny, mé-
sice a roky chybi pa trhu rGizné nejbéznéjsi a nejobvyklej§i produkry, které
obyvatelstve 2 podniky jako spotfebitelé nemohou dostat. Na druhé sirané
se stile produkuje zboZi, které nikdo nepotfebuje, jimZ podniky jen snadno
plni plén a jim% jen nesmysIn€ nardstaji sklady odb&ratelr. (Zésoby vyrabnich
prostfedkd vznikaji ve virobnich podnicich a organizacich materidln technic-
kéhe zisobovani. Zisoby spoifebniho zboii we velkoobchodech.)

V Ceskoslovensku rostou dotyéné sklady za rok primérné o 15-16 miliard
korun. Jen pro ndzornost: cely ndrodnf diichod CSSR &ini néco pies 400 mi-
liard korun, V ostatnich srirech vychodnfho bloku je to stejné anebo horsi.

Krfcman spatfoval pficinu ve zbyrokratizovaném a nedostatelné védecky
sestaveném planu. Mezitim se zafalo pfi sestavovani plinti pouZivat poCitacd
a vice neZ padesatiletych zkuSenosti plinovath. Ale nedostatky a ztrity se
nezmengily, nybrz zwitlily. Mnozi apologeti sovétského systému se pokusi
véc odbyt tim, Ze ji prohlasi za détskou nemoc. Oviem nemoc trvajici od roku
1924 do roku 1979 se jiZ musi oznadit jako chronicka.

Jinou apologetickou argumentac! je, Ze by bylo zapotiebi jest€ vice poli-
talh, obrovsky kalkulatorovy systém a vice odbornikti. Ale ani se viemi nej-
modernéjfimi politadi se problém nevyiesi, nebol priiny tohoto ziklad-
nfho nedostatku nespoéivaji v nedostatefné plinovaci technice a v malém
poétu plinovacich odbornikl, nybrz v newyFefendm zdkladnim rozporu mezd
2dimy Sovdka jako vyrobce a jeho zdjmy jako spotFebitele, jez se v tomto systé-
mu nemohou pribéiné vyrovnivat.

Neni to ani gnosticky (poznévaci), ani technicky problém, ale problém
zdjmi, a ten neni vyrazem nedostateln® vyvinutého »socialistického uvé-
domeni «, jakk mmozi obhéjci toboto byrckratického systému tvrdi. Zéjmy
pracujiclch lidi vznikaji na zdkladé pracovnich a spotfebnich vztahi, v nichZ
#iji, vztahb; jeZz jsou dlouhodobé neménné. Pracovni podminky se vyzna-
Xuji pomérnd dlouhou pracovni dobou, velikymi rozdily mezi pracemi raz-
nych povolini, pokud jde o namahavost, monoténnost a atraktivmost. Pro
velkou vEt$inu Jidi nend jejich prdce radasti a prvni Zivotni potfebou, nybri
zhstavd | nadile t&%kym biemenem. Pracuji, aby vydélali, aby vice vydélali
a aby zlepdili svou spotiebu, svou Zivoilni Uroven.

Spotfebnd vzrahy se vyznaduji poménym nedostatkem téméf vieho zbo-
Z, Latentni potfeby lidi nemohou byt viechny uspokojeny. Musi se ekono-
micky, vyddlkov® omezit v zavislosti na pracovoim vykonu. Proto existuji
pfirozené veliké rozdily ve spotfeb& lidi a v jejich Zivotni vrovni.

Za t&chto podminek zlstivd ekonomickd motivace price pro spolefnost
rozhodujici. To se¢ nepopird dekonce ani v SSSR a jiZ za Leninovych Zasia
se zddraziioval vyznam ckonomické motivace, Ale daldi zdkladni dbsledky,
které 2z tobwo vyplyvajf, se nevidi a necht&ji vidét, proteie jsou v rozporu s
mocenskymi zdjmy vlhddnouci byrokracie,

Jsou to tfi rozhodujici disledky, bez nichZ uznénf rozhodujici role eko-
nomické motivace uvniti socialistického hospaddfstvi pro hospodaifskou efek-
tivnost zGstdvi bezvyznamné,
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Prvnim disledkem je uznéni nutnost socialistickych trZnich vztaht
mezi podniky kelektivaiho vlasmictvi. Nikoliv price jednotlivet, nybré jen
price celych obrovskych podnikovych kolektivd je zikladnou zésobovini
spoleCnostt. Jen price spoleCenského dflnika, jak to uZz formuloval Marx,
je odpovédnd za spolefensky potiebny vyrobni vysledek. To znamend, Ze
nikoli jen jednotlivy délnik, nybrZ predeviim relativné samostatny podnik,
podnikové vedeai a podnikovy kolektiv rozhodujici 0 kookrémim rozvijent
vyroby, musi byt ekonomicky motvovin k optmdlnimu rozvoji vyroby.

Ani s pomoci nejkomplikovangjSiho politacového systému nemiZe pod-
niku nadfazeny orgim nahradit kemplexni rozhodovaci procesy vedeni pod-
nikd. Obrovské mnoZstvi proméanych uvnitf velkého primyslového pedniku,
jenZ komplikovanymi technikami a technologiemi vyrébi tisice druhi kon-
krémich vyrobkl, kieré se jeSt€ k tomu musi neustale rozvijer a m&nir, &ini
pro nadpodoikovy orgian nemozZné:

@) poznat, kterd rozhodouti za danych okolnosti jsou pro podnik optimilni,
b) padnitit jednotlivé podniky pomoci systému odm&n a prémi{ k vlastninmu
opumélnimu rozhodovini.

Jeding€ twini mechanismus - i pfes viechny své nedostatky a nedokona-
losti — miiZe donutit podniky k tomu, aby vyhleddvaly optimuri a necustile
a co nejrychleji napravovaly vyskytujici se chyby ve svém rozhodoviné. TrZn{
mechanismus je komplikovany kyberneticky systém, v némZ prostfednictvim
zpémych vazeb se rychle odkryji chybnéd rozhodouti jednotlivych podnikd
jako subsystémd systému, 2 pod tlakem podnikavych ztrit & ziskd jsou opét
co nejrychleji piekondviny.

Odpor marxistd k trhu odpovidd pfedevdim ideologicky simplifikovanym
ekonomickym teoriim, které 1) si neuvddemily vnitfnd sloZitost triniho me-
chanismu a jeho nenahraditelnost dicektivnim plinovinim; 2) podcenily
problematiku lidskych zdjm& a jejich motivace i pfi kolektivaim vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd; 3) nepochopily rozdil mezi obecnou podstatou triniho
mechanismu a jeji kapitalistickou formou, jakoZ i jejim monopolistickym
znetvofenim, a proto také nejsou s to pochopit specifiku socialistického trhu.,

K ideologickym. chybam se pak dru#i ve stitech sovétské mocenské sféry
zijem panujici byrokracie udrzet centrilni plinovaci dirigismus o zabrénit
trznimu osamostatnin{ podnikit. Teata zéjem phsobi dmnes je$té mnohem
siln&ji neZ ideologicki zjednodudent. Tdeologické zibrany by se ui byly dévne
pickonaly, kdyby neplsobily zdjmy mocenske.

Existuji dva rozhodujici z4jmové divody mocenské byrokracie, je% stojf
proti socialistickému trZnimu mechanismu:

a) Jediné pomoci centrdlnfho dircktivniho plénovéni se mchou prosadit
vojenské velmocenské zéjmy a preferovat tiZky primys! jake #z4klad zbrojniho
promyslu na ucet spatiebnibo priimyslu.

Neni pravda, Ze socjalismus se dnes miZe udrZet a 3ifit jen pomoci neustale
vzrustajici vojenské moci. Misto aby se budovalo na piiraZlivosti socialistické
spoleCnosti pro Siroké vrstvy pracujicich lidi celého svéta, sleduje se rozdi-
tovéni moskevského hegemoniilniho vlivu pomoci dodévek zbrani, vojenskych
expertd a Zoldoéfskych oddild Caste i zcela nesocialistickym dikrdtorskym
vlidam v celém svEété.
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Imperiiini velmocensk# politika se mdZe uskutefovat jediné prostied-
nictvim direktivniho zndsilbovani hospodafstvi. Kdyby existoval skuteény
trini mechanismus mezi samostacnymi socialistickymi podniky, nemohla by
byt tato politikz swalinistckymi silami prosazovéna.

b) Jeding pomoci centralistického direktvniho plinovini je moZné udrZo-
vat a neustile rozdifovat obrovsky byrokraticky aparit.

Mocna politickd byrokracie, jejiz byt je spojeno s rozséhlymi privile-
giemi 2 1iplnym odcizenim lidu, mé2Ze monopeolisticky ovlidat celou spoled-
nost a voucavat ji svou viili jen tim, Ze mé plné v ruce vyrobni podniky a viech-
ny hospodafské instituce. Jakmile by piipustila osamostatnéni podnikd s ko-
lektivnim vlastnictvim, se samospravnymi radami a s podnikovym vedenim
nezdvislym na centrdlni byrokracii, ztratila by nejen svou moc nad hospo-
dafstvim, ale stala by se 1 z velké Casti jako vlddnouci vrstva zbytecnou.

To jsou dva rozhodujici zdjmové, a proto i politické davody, pro¢ byro-
kracie pomoci stile vétSiho nasili potladuji kaZdy pokus o osamostatnéni
kolektivnich podnikil a o zavedeni socialistickych trZnich wvzrahi & nepfi-
poudti v tomto sméru Zidnou vécnou diskusi,

JestliZe sc uzniva nutnost trinich vztahii mezi podniky kolektivniho vlast-
nictvi jako prvni diisledek dnednich pracovnich, spotfebnich a z4jmovych
podminck, pak to ovicm také vyZaduje otevien€ pfipustit i dal¥i dva dasled-
ky, nebot jinak by prvni sém o sob& byl milo GCinny.

Drulyy dfsledek, vyplyvajici z uznani rozhodujici role ekonomické
motivace, tkvi v pozndni, Ze trZni vztahy pOsobi kladné jediné tehdy, kdyZ
existuje opravdovi konkurence mezi relativné samostatnymi vyrobnimi a ob-
chodnimi podniky a kdyz se v disledkn toho mohou vyrvafet parametrické
ceny, majici vliv na konkrétni vyrobni rozhodovani, Aby rozhodovéni eko-
nomicky motiyovanéha socialistického vyrobniho podniku odpovidalp z4-
jmiim spoticbiteli, mus! mit spotfebitclé usilnjici o maximalizaci svého uZitku
i redlny vliv na pohyb cen.

Zjednadudend teorie a praxe uréovdni cen centcdlnim cenovym orginem,
a to podle obeend platné cenové formule (at uZ jde o hodnotovou, vyrobni,
dvou— ncbo tilkandlovou cenu), ignoruje redlné existujici rozpor mezi zdj-
mem socialistického vyrobee o co nejvyddi diichod a zdjem spotiebitele o co
nejvy33 uZitek i v rdmci socialistické spole¢nosti.

Jeding dogmatickd marxistické teorie, naprosto neuzndvajici problema-
tiko zdjmti, mohla vyvolat pfedstavu a praxi centrélnd vytvéfenych a dlouho-
dob& nepohyblivych cen. A te bez ohledu na neustdle vznikajici rozpor mezi
vyrobni strukturou (urdovanou z4jmem vyrobniho podniku o maximalizaci
dichodu) a mé&nicl se strukturou poptivky spotfebitelf, usilujici o nejry$si
uspokojenf svych potfeb. Z tohoto rozporn vznikd neustile neuspokejené
poptévka na jedné stran€ a prebyteénd nabidka na strané druhé.

Je3t€ hordf oviem je, Ze chybi trZni signdly a motvace, jeZ by pobizely
k tomu, aby se vyrobnf strukrura v podnicich rychleji a pruinédji pkizpiise-
bovala struktufe poptivky.

Jediné tchdy, aZ uvniti kazdého vyrobnfho sektoru bude vice samostat-
nych podnikii, mezi nimiZ bude existovat konkurence, budou se podniky
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opravdu snaZit vyrabét v souladu s potfebami spotfehitelll a usilovat o efekeivnf
vyuziti a kvalitaavni rozvijeni{ vSech wy¥robnich moZnosti.

V podminkich absolutni monopolizace vwyrobnich sektort, jak tomu je
v sovdtském systému, neexistuje Zidnd trZnf soutdZ mezi vyroboimi podniky,
Z4dnd moZnoost svobodné volby spotfebitell, a vyrabcei se tak stivaji neome-
zenymi piany vici sporfebitelim.

Tfetdm disledkem vyplyvajicim z unzndni rozhodujici role ekonomické
motivace je pozndni, Ze skurend konkurence mezi v¥robnimi podniky existuje
jediné za pledpoklade trhu kupcd. Jediné tehdy musi vyrobei respektovat
potieby spotfebireld a nemohou dosahovat vysokych ziskd na dkor spo-
téebitell a spoleénosd vibec.

Trh kupeti je tth, pa ném? celkovd nabidka zboZi je vEdycky o néca vitsi
neZ celkovd poptdvka. Jeding tehdy, kdyZ nabidka md tento pfedstih, dbaji
wvyrobei ve vlastiim zdjmu o potfeby spotiebitell, o neustdlé zlepSovini
svého vyrobniho potencidlu a stupiiovini produktivity.

Od samého poditku ve viech socialistickych stitech viak existuje trh
prodavacli, na némZ celkovad poptivka je neustile v&3l neZ celkovd nabidka.
Tento jev svého Casu kritizaval v SSSR Kricman a na tom se az do dnes
nic nezménilo. Pracujici jsou sice pln placen: za formdlni plaénf pldnu, ale
vyrobai mikrostruktura neodpovida struktuf'e jejich potfeb. Prichéizeji se svymi
pend&zi na trh, nedestanou tam viak viechny vyrobky, jeZ potfebuiji.

Toté% plati i o podnicich jako spotfebitelich. Podniky sice obdrz{ pendZnd
prostfedky za globdlni ploéni plinu, ale nedostanou za n€ vyrobky, které
numé podebujf. Tak vznikd ncustdlda pfevaha potpivky vzhledem k na-
bidce, a tim i typicky trh prodavacd.

Vyrobci mohou nakenec prodat vicchne, co vyrobi, protoZe existuje velky
hlad po zboZi. Velkoobchod, materislové-technické zisobovaci organizace
a podniky jako spotfebitelé doslova rvou wyrobetim viechno zboZl z ruky.
Velkoodbératelé skoupi v3e, co mohou dostat, skladuji v sebe ncpotiebné
vyrobky, aby se zajistili pro budoucnost. Zkudcnost je poucila, ze to, co
dnes mwobkou dostat, zitra nemusi byt k dosténi,

Tak vznikaji sklady nepoticbnych vyrobki nikoliv u vyrobed, ale u od-
bérateld. Z toho oviem powstava circulus vitiosus: Cim spadnéji monopoli-
zovani vyrobci prodaji vie, co vyrobili, tim ménd se staraji o to, jak uzph-
sobit svou v§robni strukturu a jak zlepsit vyrobu. Rozvijeji svou vyrobu pro
né nejsnadnéj$im a nejvyhodn&j§im zpiisabem, s nejmend{ ndmahou a s co
nejvétsimi zisky.

Jejich vyroba je tak urfovéna jednostrannym zdjmem vyrabce a piehliZi
zdjmy spotfebitel. Nepocituji tlak ze strany konlurentd a trhu - mohou
prodat vse, co vyrobi, a stivaji se absolutnimi piny vidi spotfebitelim. Kazdy
podnik se hledi zajistit, a tak skladuje vie, co miZe dostat. Ale tim snadn&jsi
zase bude pro ka¥dého vyrobcee, aby zvySoval svou vlastnd vyrobu a zisk vy-
robni strukturou, jeZ neodpovidd struktu¥e poptavky. Tak vznikd nckondici
circutus vitiosus od dvacatych let aZ podnes.

Za takové situace nemd valného v¥znamu podnécovar pedniky ke zvy-
fovéni zisku prostiednictvim ziskovych prémii. Ukazuje se, Zc zisky mohoun
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byt zvyieny mnohem snadnéji manipulaci struktur vyroby, zhorSenim kvality
vyrobket 2 skrytym zvySovanim cen. KdyZ vlddne twhk prodavach, spojeny
s absolutni monepolizaci, prosazuji se ziskové zd)my na tet spotiebitelu
a celé spolecnosti,

JiZz v kapitalismu s rostouci monopolizaci a inflaci navozujici trh proda-
vafl zadind silnd manipulace vyroby pa wcet spotrebitelir, Jakmile viak
dojde, jeko v socialismu, k absolutni stdtni monopolizaci odstraitujici jakou-
koli konkurenci a nastolujici trvale trh prodavaci, vznikaji podminky, v michz
se jednestranny vyrobni zdjem mbZe tak silng prosadit, Ze hospodarstvi a spo-
le¢énost zakou$i dosud nevidané zirdty, kvalitativoi z technicky pokrok je
nebyvale brzdén a spotfeba a Zivotni troven pracujiciho ¢lovéka stile vic
zaostdvd za drovni kapitalistickéhe hospodéistvi.

Na tyto rozpory existuji jen dvé mozné reakce:

1) idcologicks, dogmatickd,
2) ekonomicko-realisticka.

Dogmatickd reakce se snaZi i nadale nebrat v dvahu redlné-ckonomické
zajmy <loveka a hledd feSeni pomoci moralniho piisobeni, pfevychovou clo-
véka a zesilovénim jeho » socialistického uvédoméni «.

Praxe morélnich vyzev a podndcovani materislni stimulace ztroskotala
ve viech socialistickych statech (nejen napiiklad v SSSR, ale i na Kubg, v Cin&
a jinde)., Nezbytnost ekonomické motivace byla nakonec uznina. Pro ideo-
logickd dogmata a mocenské zajmy 2dstal viak tento vyvoj na pil cesté, Vy-
tvofily se sice ziskové podnéty, ale zérovedl se zamezilo skuteénému osa-
mostatnéni podnikd, trZnim cendm a konkurenci mezi podniky.

Tim se oviem sitwace jedt& zhordila, nebot za existence trhu prodava&l
absolutnf monopolizace stitné-byrokratického vedeni a mna stiru zévisiych
ficditeltt se nemohou zijmy spotiebiteltd proti jednostrannym zdjmim vy-
robel prosadit, Neexistuje Zidné vyvaZovini zajmu, takie zdjmy monnpolistd
se stivajf z4jmy absolutné prevazujicimi.

Jedin¢ spravnd odpoviéd je eckomomicko-realistickd, jeZ uzndvd rozho-
dujici roli ckonomické mortivace v jeité¢ nadlouho existujicich pracovnich
a spotiebnich podminkich a vyvozuje z toho té% viechny nuwmé dusledky.

Mus{ byt uznina nutnost rediného trznibo mechanismu, coZ oviem zna-
mend cilevédomé podporovini konkurence mezi samostatnymi kolektivnimi
pedniky wvniti kazdého sektoru, vytvafeni svobodnych uZaich cen a udrZo-
véni trhu kupcil,

Soucasnd to ovicm neznamend existenci kapitalistickych poméra, udrio-
véini spolecenského protikladu mezi mzdovymi a ziskevymi z8jmy, a v viibec
ne, Z¢ does trh sém o sobé, bez makroplanovani, by byl schopen Fedir ne-
smirné rozvojové problémy primyslové spole¢nosti,

Z ckonomicko-realistické odpovédi nelze ani vyvozovat, Ze uznini rozho-
dujicf role ckonomickych zédjmid by mohlo vést k zneuznini stile siln&ji na-
ristajicich neekonomickych z4jmu lidl, Clovdk neni jen homo oeconomicus,
nybrZ je komplexni lovék, jeho zdjmy o pracovni uspokojeni, spolurozho-
dovdni a spoluwiast, identifikaci se svym podnikem a okolim, seberozvijeni
a sebeuskutedfovdni se stivaji z&jmy stile silnéj$imi,
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Vsechny spole¢enské zmny musi bt takového druhu, aby tyie neeko-
nomické zajmy Clovéka se mohly suile Iépe prosazovat, aby pracujici lidé
se stile vice stivali svobodnymi tviirci své budoucnosti. Proto je nezbymé,
aby se lidé pomoaci sknteéné hospodiiské a spolefenské demokratizace jak
v mikrosféfe tak v makrosféfe stavali aktivoaimi, rovnoprévnymi, spolupti-
sobicimi a spolurozhodujicimi Lidmi.

Cestu k tomu vidim ve vytvofeni zvidSmiho kolektivaiho vlastaictvi kapi-
tilu, Ikery mazyvim neutrakizovanywm kapitdlem. To by ziroved umoinilo
udrZet soukromou podnikatelskou ¢innost a iniciativu v takovém. rimci,
aby byla spolefensky prosp#ind a nebylo zabratiovano vznikini neutralizo-
vaného kapitdlu. Déle by bylo Zidouc! spojit twZni mechanismus s makroeko-
nomickym demokradckym rdmcovym plinovénim. A pakonec je zapotiebi
regulovat trh tak, aby se mohla cilevddomé udrZet konkurence a transparence
trhu a rmohlo se diisledn& a u&inng zabrafovat vdem monopolizujicim ten-
dencim.

Je pochopitelné, Ze nemohu v tomto élanku uvést a objasnit viechay
tyto myslenky a modelové pfedstavy. Napsal jsem obsihlou kanibu, jez vySla
v zifi 1979 v Némecku a jeZ mi ndzev: Humane Wircschaftsdemokratie —
etn dritter Weg. M4 n&co kolem 800 strinek.

Jsem piesvEdéen, e vytycuje skurefnoun alterpativu jak ke kapiralistic-
kému, tak k sovétsko-komunistickému rozvoji a Ze bude moci pfispét k fedeni
onéch vaZnych problému, které se dnes lidstyu kKladouw,

¥ % K

Uvedl bych nyni v kratkosti zikladnf teze svého modelu:

1) Jestlize kapitalisticky triné-hospodéfsky systém a komunisticky pla-
novaci systém podr#i i nadédle své dneini zdkladni rysy, povede to k rostou-
cim obtiZim v rozvoji, jeZ budou mit zdva¥iné a stile hrozivéj¥l ndsledky pro
Slovedka. Rozvojové nedostatky obou systémil jsou sice rbznmorodé povahy,
ale jejich piekonivani pomoci politiky cileviddomych reforem sméfujicich
k humanizaci a demokratizaci soufasnych hospodéiskych vztahi, by molla
vést ke vzuiku nového hospodéifského systému a k odstranéni nebezpeinych
antagonismi mezi systémy.

2) V kapitalistickém systému existuje rostouci hospodéiské odcizenl pra-
cnjicich vrstev. Distribuéni procesy nérodniko dfichodu, fidici s¢ jen slepym
konfliktem z4jmd, vedou k makrockonomickym cyklickym poruchdm naby-
vajicim forem hospedafskych krizi a inflaci, k soukromé nadspotfebg v pod-
minkéch vefejné chudeby, k vytvafeni pfijmi neodpovidajicich vykondm.
Hrozivymi dfisledky tohoto vyvoje jsou masovd mezaméstnanost, nedosta-
tedné uspokojovdni potfeb lidi s niZ§imi diichody, plytvdni prostfedky, zhor-
fovani Zivotniho prostfedi, stile v&tii chroZovéni Zivornich podminek, pro-
hlubujici se antagonismus mezi chudobou 2 bohatstvim, jibem a severem.

3) V komunistickém systému se prakrické uskute¢néni dogmatické
ideclogie projevije v naprostém soustfed&ni podstatnych rozhodovini o viech
sférach spoleCnosti v tUstfednich orginech a aparftu komunistické strany.
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V hospodaistvi to znameni likwidaci samostatného podnikini, vzijemné
konkurence, trZnich cen a od trhu odvislych pijmi, kladného piscbeni
trzniho mechanismu, Disledkem toho je absolutai monopolizace 2 byrokza-
tizace s nebyvalymi ztritami efektivoosti a hespodafskym zaostivanim.

4) Vytedit kapitalistické dilema a piedejit sovétskému komunistickému
vvoji lze jen dalekosihlou demokratizaci a humanizaci hospodafstvi, pie-
kondnim rozporu mezi z4jmy mzdovymi a ziskovymi, zevieobecnénim hespo-
défské odpovédnosti pomoci neutralizace kapitdlu, spojenim plinu 2 trhuy,
zavedenim demokratického alternativniho plinovini distribuce s regulova-
aym trZnim mechanismem.

5) Neutralizace kapitdlu znamen4 pievedeni stile znovu se utvifejiciho
penéznfho a vyrobniho kapitdlu do nedilného vlastnictvi podnikoveého ko-
lektivu, Kapitél je spravovan radami, keeré byly zveleny dotyénym kolekti-
vem spolupracovnikd podniku. Veliké kapitélové spoleénosti by se mély
prom&nit ve spolenosti pracujicich, zaklddajici se na neutralizovaném kapi-
thlu, Stfedni podniky by sc mély stat smiSenymi spolefnostmi spoCivajicimi
na spojenf soukromého a peutralizovaného kapitdlu. Malé podniky by zG-
staly v soukromém viastnictvi.

6) Spolupracovnici viech podnikii se budou podilet na ziscich. Cést
ziskl urtena k podileni jako# i &4st ziski urfend k prom#n¥ v neutralizovany
kapitdl budou uréoviny v plénu distribunim Kkli€em pro celé hospodifstvi.
Timto distribu¢aim klitem budou uréoviny i ty Cisti zisku pro podnikatele,
které by mély dile motivovat soukromou podnikatelskou Cinnost. Zirovefi
viak budou timto zplsobem zajtiny i ty €asti zisku, které jsou potfebné
pro &isté investice,

7} Na zikladé neutralizovaného kapitilu vznikéd ve spoleinestech pra-
cujicich demokraticky systém vedeni, jenZ spojuje nezbytny princip efektiv-
nosti 5 novym principem humanizace price. Demokraticky volené sprivni
rady, které nastoluji, kontroluji a pfipadné odvoldvaj! fiditelské organy a ur-
¢uji dlouhodobou hospodiiskou pelitiku podniku, priibézné informovini
zam&tnanch, periodické zprivy o &nnosti spravaoi rady, demokraticky styl
vedeni a samosprdvné pracovn{ skupiny, to vie by mélo vést k zvyieni uspo-
kojeni z préce, k seberealizaci pracujicich a k jejich ztotoZnéni s podnikovym
a pracovnim kolckrivem.

8) Zisk musi ziistat kritériem efektivnosd, 2le namiste ¥isili o maxima-
lizaci zisku bude se usilovat o jeho optimalizaci. QOptimélni zisk je vyrazem
dlouhodob® nejvyssi efektivnosti pfi krdtkodob? demokraticky dohodnutém
zfeknut se zisku ve prospéch lidScdjSich Fefeni aneléhavych strukrurdlnich
a modernizaénich probiémi. Viechna Lidskd fedeni viak musi dlouhodobg
prinddet zvydeni cfektivnosti, nemd-li vzristat ziskovd zirdtovost a eckono-
micki neuspokojenost.

9) Dlouhodobé cile nirodohospodifského vyveje budou realizoviny
pomoci makreplént distibudnich procesd. Diouhodobé programy a stied-
nédobé pliny urujf makrostrukturu Zidouciho rozvijeni kvality Zivota.
K tomu patif 18 uréovdni tempa rdstu s Zidoucim kontinuitnim a harmoni-
zovanym rozvojem investic a spotieby. Zivotni cile a rovoovéha se musi
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zajistit plinovité regulovanymi procesy distribuce diichodd a ziskd. Usku-
teCnéni cild planu se dosdhne pijmovou, dafiovou, uvérovou a ménovou
poliikou v souladu s plinem.

10) Sestavovani plénd se d&je pomoci demokraticky ustavenych plé-
novacich komisf, Dlufno vypracovat dva aZ tii alternativni pliny, v nichZ
by se adrdZely podstatnd rozdilné z&jmy a ndzory na budouci vyvoj.

Alterpativni plény se maji podrobit Siroké spoleCenské diskusi a vybér
planu se provede v demokratickyjch volbdch, Spojeni volby plinu s volbami
politickjmi jedmou za &ty¥ nebo pét let miiZze vést k Zddoucinm zvEcnénd
politiky. Realizace v¥tinou zvoleného plénu piisludf w)dd& piipadnt jeji
hospodarské radé.

11) Konkrétni rozvijeni investic a vyroby v podnicich se bude urdovat
trZnim mechanismem. K hlavnim cilim hospedéiské politiky patfl zdeke-
nalovéni trZniho mechanismu. Vyrazoé zprihledndnl thu, prohloubeni trZn{
konkurence a v disledku toho i omezeni monopolistickych trendd by mélo
vést k& odstranénf podnikovych ziskii neodpovidajicich wykonu. Mira zisku
viech odvétyi by méla sméfovat k vyrovnini a odchylky miry zisku jednotli-
vych podniki od ndrodohospodiiské miry zisku by mély byt jeding vysled-
kem odli$nych trZnich vykonis. Monopolni zisky, jeZ i pfes antimonopoli-
stickou politiku zdstanou, budou odferpiny zvld$tnl monopcini dani.

12) Reformovany systém umoZni pracujicimu Clovéku na zdiklad€ spojent
jebo vlastntho zdjmu se zdjmy spoletenskymi utvafet svihj Zivot a sveu bu-
doucnost plinovité a demokraricky. Piekondni kriz{ a nezaméstnanosti maZe
dopomoci k odstran®ni nejistoty a strachu lidi z budoucnosti. Plinovité sta~
novemi rlstu, urbanistického rozvoje, novych dopravnich feSeni, utvéicni
Zivotniho prostiedi, rozvoje vzd&léni a volného asu mitZe sebou nést pod-
stamé zmény kvality Zivota, Demokratické spolurozhodovénl obyvatelstva
v hospodafské mikrosféfe a makrosféfe spolu se zvécndnim politiky mbZe
predejit hrozicimmu zbyrokratizovdn{ spoleCnosti.

13) Prosazeni a rozvijeni systémové reformy je nerozluénd spojenc
s vytvifenfm a prohlubovinim demokratickych, pluralistickych podminek
ve spoleCnosti. Viechny ideologie, jeZ poditji s nedospélosti lidu a 2aklédaji
se na diktitorském rozhodovani mocenskych elit, slouZi konec koncd udrZend
privilegii malé mocenské skupiny a jsou pfifinou odcizeni Sirokych vrstey
obyvatelstva viem spoledenskym institucim, Jediné pomoci skuteénébo pro-
hloubeni demokracie a nové hospodiiské demokracie 1ze piedejft hroziclmu
zamefeni Zivotmiho prostfedi, spolefenskym zvrécenostem a katastrofim
a zajistit opravdu huménni spolecensky rozvoj.
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