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Myslitelé levice
E. P. Thomson

Jakykoli pokus oZivit konzervatival mydleni v podminkich moderni Evio-
py 3 Ameriky nemiie opomenout zmlny, kieré do naleho }ivota voesh spi-
sovatelé 3 akawvisté levice. Nale chipini doveka a spolednost totid neprotlo
jen jednou nebo dvéma pfemdnami, ale bylo stokrat transformovine zdsalaim
prehodnocenim dé&jin lidseva a instizuci, Které bylo provedeno ve jménu socia-
listické palitiky. 2idny spisovarel nemiie 2dscat hluchy k argumentdm a vy
svétlenim, Xcerych se mu hlasitd dostivd z viddnoncich mordinich a jote-
lekzudlnich vydin®, a | kdyi je jasné, 2e tyto pozice byly opuitény bez bojpe
a ke jsou nedostateénd hijeny, presto musi oddani stoupenc: Konzervatismu
vinimac ddlefitost jejich opfetného ziskani. Dominanci konzervarismu je theba
v inicelekrudlnim Zivord ustavit ne proto, fe je 1o nejeychledl nebo nejjiscdiil
cesta & ziskanf politického vlivu, ale prota, 3¢ je ro 2 dloshodabého hlediska
jeciny zplsob, jak vycvohit konzervativni ndzorové klima, Vaestup levicové
politiky v prabéhu nadeho stoleti byl signalizovin vzestupem Konsensu mendi-
ny mezi intelekrudly. Tente novy konsensus mél waké rozhoduyici mrou vhv
na ty dleny nové nastupujicd generace, kteH jsou hndni touhou & plesvad-
Eenim, kreré jsou k ziskini moci potéebné, Dlouhodobé takovd posuny ni-
zord maji velkou vihu a plischl nifivd. Domnivim se, fc je ud nepvyddl Sas
ukizat rozsah podvodu, ktery byl spachin ve jménu teoretické sprivnosi®
a .morilni nadfazenosti” sociabismu. Povylend domnénka, Yo tento intelek
tualnl argument zeela zvitdzid by nemdla zdstar bez odpovidi, Nent pochyls,
Ze kdyby ncbylo velkého intelekeuidlnibo véhlasu takavyeh spisovatel jakao
psou v Angliy Chrstopher Hill a Raymond Williams, v Americe |, K. Gal
braith a Ronald Dworkin 2 ve Franci Emmanuel Leroy Ladurie o Michel
Foucault, méla by levice jen milo 2¢ své soulasné divdrybodnosti. A plesto
se mi zdi, Ze véckina toho, co je u tdchto spisovatell zajimavé a pravdivé, w
di oddélit od levicové ideologie, krerd jim umoZnda jejich médni pfeaklivost,

Levicové mydleni je vyrrvalé, obsihlé a mé mnoho tvifl, Zapoulti kofeny
na vyprahlych a nelekanyeh mistech; v literarni kritice, v historiografis, v so-
ciclogii a pfilefitostnd dokonce 1 v pfirodnich v&dich. M4 svi schizmata
a ortodoxie, své cirkve 3 nonkonformismy 1 své odium theologicum. 1aro
plodnost vysvidtluje jeho pheailivost. Socialistické mydleni tak vytvdli pro-
stiedl, ve Xrerém se mohou | ty nejsolipsistitedji ambice stdt spojencem spo-
le¢né véci. | kdyi se uvnitF tohoto hnutl vyskytnou intriky a spory, které
mohou zmafit tu nebo onu spornou zaleZitast, je zde piromen pfedpoklad,
Ze cile socialismu jsou morilné nexpochybaitelné. Viem, kdo se phpojujl
lf véci socialismu se dostavd prostfednictvim jeho cile rozhfeienl a pokud je
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moiné u zvendi socalismus oiklivit, pak jen pro jeho schopnost svadér dobré
amysly do vieobecné viavy; byr pohoruien v téte viave viak znamenia bye
uniden smyslem pro uilechrtilost, spravedinost a velkoduinost viastaiho cile.

Mailo mysliteld manifestuje tento smysl silnéji a3 5 vétdim rérorickym G&n.
kem nei E. P. Thompson, anglicky histarik. ktery se v padecityeh letech
problisil za marzistu a komunistu, ale po sovéuské invazi do Ceskoslovenska
¢ komunistické serany vystoupil a nyni vede kampad 23 vytvoreni bezato.
mové a neutrdini Evropy. Thompson se tim domnivi — a moZni privem —
Ze s nim hnuti Nové levice nespravedlivé zachizelo a zeyména o, ke ho za ve-
deai Perryho Andersona vylouéili v roce 1964 z redakéniho vyboru gasopisu
+New Left Review™. Nicménd zistava jednim z nejrespektované)dich a nejvic
respeke  zaslubujicich britskych  levicovyeh intelekrualt, s darem jasného
a obrazivého stylu psani, keery mu umofhuje pfendst svl) vhiv daleko za béz.
n¢ dosah ideologic Nové levice, Jeho price se inspiruji u Marxe a také u an-
plické tradice spoledenské knvky, k nii jeho dva idoly — William Blake
a Williarm Morris — ndledeji kazdy jinym zplsobem. Podivame-li se na Thom-
prona retrospekeivnd, mbieme ho vidér jako historika fabiinskéhe raZend, jako
ounof Tawneye a Caolea a ne jako radikalniho marxisty, za néhoz ho jeho
taci prohladuyf. Stejné jako bistorics, keefi dali svd) vliv do sluZeb délnického
houd, studoval Thompsen pedstatu spolednosey a politicky patencidl anglic-
kych miztich t¥d a snaZil se sepsanim jejich déjin obhdjit jejich vée. , The Ma-
king of the English Working Class™ (Utviteni délnické cfidy v Anghi), keerd
byla poprvé vydina v roce 1963, je bezpochyby klasickou knihou socidlni hi-
storie, v nfd se scfidd Zivd pledstavivost s velkou védeckou erudici a vizi
velke emotivai sily. Jesthie ziskal Thompson véhlas mudrce, neni to pro jeho
teoretické eseje, ¥ nichZ hiyjil svou politickou pozici, ale pro tuto jeho skvi-
lou a pororuhodnou prici, Je 3% podivubodngm znakem anglické &eenifské
vefeinost, Ze je vidy ochotna povaZovar historika — jakkoli neschopného
myshet teoreticky — za muie idefi. Nemélo by nas pekvapir, e labouristické
whizend ziskalo intelektualni respeke Edstelnd diky prici svych historikd. Ani
by nas nemdla piekvapit, Ze nové hnuti toryd se snafl o néo podobného,
Viedjemné vybody, keeré majl historici mezt politiky a naopak, jsou znimou
soudiastl anghcké politky a to vl od doby, kdy na tuble notu zahril Shakes-
peare ve svieh historickyeh hrich; kazdd nova viida si najimi pisafe, keefi
prepisull historii v eji prospdch, Vysledek jo ften a respekrovian, 1+ kdy# se
ho dokonce poudivd jako nastrop pro nemaivadjii politické predstavy, a fre-
nifi budou k n&mu vzhlizer s deton, keerd je v Evropd piisuzovina jen ab-
steakonfm whedim.

! kdy? psou myflenky obsaZené v Thompsonove prici vyvozoviny z jedno-
ho zikladu, neof jich nedostatek. Nadeo ma Thompson vyslovené nadini kriti-
zovat — a to dokonce | phjimané mydlenky levicovych historikin — tak, ze
konfrontue mydlenky s fakty, keerd by je mohla vyvritie. D& to pomoci
klasického marxiscického pojeti téidy. Pro Marxe je tfida definovina postas
venim ve vyrohnim vatahu, ckonomickou funkei, kteri sjednocuje viechny,
kdo tuto funket pini a odliduje je od téch, keel tak nedini. Podle takového
wizoru by méla anglickd délnickd iida existovat od dob prvni kapitalisticke
viroby ve sifedoveké Anglii. Thompson tvrdi, 2¢ je to privé naopak — fe teh-
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dy neexistovale mic, co by mohlo byt srovnano s L délmickou chidon™ 19, seo.
leti. Ostfe napadi ty marxistické historiky, Keefi se nas snadi presveddit — ve
snaze dodat ddvérvhodnost Skelnimu déjepisu Komunistickeho manifescu®
~— 2e Francie byla pfed (. buricazni’) revoluci zemi, kde previidala feu.
dilni ekonomie. Thompson mid za 1o, e viechny takové nidzory uvkazuji na
dogmartické péni na jednoduchych Kategoriich misto abw braly v dvahu slodi.
tost historického jevu, Thompson je presvddlien, ¢ sama marxisewckd teone
tridniho boje je dostatednd prikazni, tik e mize byt aplikovina v moditi-
kované formé na anglicke d&jiny, Tvrdi, 2¢ fidnd jednoduchd cmarenalistic
k31" idea thidy neni adekvamni: THda je urdena hidmi, ktefi 3l své viasini
déiny 3 to je nakonec peji jeding urdeni”, THdu musime chiapat nikoliv staro-
modnim marxistickym  zpOsobem, ale spid jako fenomén, ktery e wvidin
v #ivor prostiednictvim chipini obecndeh 2imi a vytvireni obecadho il
niho védomi". Anglicksd ddlnicks tfida, tvedi Thompson, byls praduktem moo.
ha &initell, ne pouze hospodiafskych podminek primyslové vyroby, ale také
nekonfermniho naboZensevi, kterd poskytio viem lidem jazyk, jim? mohl vy
jadfie svou novou phindletitose; dile hnutl za reformm parlamenta; wstavend
rliznych sdruZeni v primyslovych méstech; a rwice dallich aviiitnosti, krerd
pomohly vytvofit védomi identity a urdit, co mi vyjadiovar potieby a stl¥
nosti pramyslové pracovni sily, Tato idea tiidy ko entity vetvokené vzijem-
nym pisobenim ,materidlnich” podminel a spoledenskym vidomim, je roela
jistd presvédiveiti ne? ta, kterou mime od Marxe. Podivi takovy obraz JEl-
nické tfidy, s keerym mZe kaZdy konzervativee souhlasit délnickd oiida je
hluboce zakofendna v zavedenych zvyeich spoletnost, v palivickych s
tucich, apriornich nibofenskych predstavich a morilnich hodnotich, ktevé p
viechny sjednocuyi v narodni radicn, 2 ni vyelotd, e 182k¢é poudic vakovd
mytlenky na ebhajobu marxistické analyzy spolednosti, podle nif se proleta
riat objevuje jako novd a mezinarodni sila, kterd nemd 2idné svazhiy s mis-
tem, z néhoi pochdzi, 2idny zijem na uchovini polinickébo Fhdu, kiesy )
obkiopuje 2 ovlidi, Thompsonova reviziomsticka” inverpretace anghelych
ddjin nim umoiduje vidér, nakolik se nale politické tradice dokdzaly phepi.
sobit zméndnym okolnostem 2 div msttuciondlnd vyddfent potiZim, kreed
jsou tak vrovniny a piekonany. Ddnickd tHda 2formovana na zikladd nckon-
formnich hednoe, usilovn® se snaZict ziskat zastoupeni v parlamentu, ktery se
prosticdnicevim historickych souvislost a pracemi Bunyana védomd idenifi-
kuje s parlamentarismem 17, stoleti, miZe byt sotva popsdana jako ncklidny
protagonista marxistickébo tfidniho boje®, hybad sila revoluce, zapfisihly
nepficel velkerého zavedenébo pofddku a viech instituci, Thompson ale tevi
na tom, #e¢ jcho interpretace phsuzuje dénické t#idé déjinnou roli, kterou
pro ni levicové mydleni vidy mélo. Pife:

Takovi lidé s¢ ve svém kaZdodennim Zivoté setkivali s utilicarismem
a snazili se ho odvrhnout ne slepé, ale s rozumem 3 mordlnim zanf-
cenim. Nebojovali prou strojdm, ale proti vykofisfovarelskym a re-
presivinim veeahlm, keeré jsou viaseni pramyslovému kapitalu,

Lidé, o nd% se jedni, viak byli souddsct délnické t¥dy v Anghi, jak ji
Thompson popisuje. Poviimnéme si ale zvlileni nerozhodnost: tohoto (zive-
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reéntho) poxorovini. Proti demu bojovali? Uonlitansmu (sxropd)? Jestliie ano,
pak méli 3 snad stile jeled mal podporu lidi dobré vile viech thid. Vykohs-
tovini? JestliZe ano, pak ale vibec neni jasné, Ze to chipali jako Thompson,
a 2e je to  vlastni* kapitalismu. A co phAisuzuje terminu ,promyslovy®? Je to
skutedny zdroj onéch potizl, a jestliZe ano, byl napfiklad . primyslovy komu-
nismus® také tak fpatn®? Thompson nim na tyto otizky nedivi jasnou od
povéd; obratem ruky pfichizi s pFedpokladem, e délnicka tfida byla
sjednacena jen diky své opozici proti kapitalismu. Bylo by phjateindj¥i, kdy-
bychom fekli, Z¢ se sjednotila prostou reakei na podminky, keeré pro ni byly
hrozné a kreré jako takové pocitoval skoro kaidy, kdo je jen pozoroval nebo
kdo jimi trpél, a e tedy nebyla reakei na soukromé viaseoicevi vyrobnich
prostfedka”, které mi (podle marxistd) tyro vEa vysvéchit, ale keeré ve sku-
telnosti nevysvéctluje téméf nic.

Jak ukazuje nif citdr, kondi Thompsanova analyza déinické tiidy jejim po-
pisemn jako kolektivni hybné sily, kterd uvadi véci do pohybu, oponuje jim,
bojuje proti néfemu a miZe bud zvitézit nebo prehrat. Thompson sice vy-
adiuje zdravou skepsi vGd réro antropomorinl predstavé déjinnych proce-
s, kterd pPerrvala v marxistické eoni tHdniho bope" (viz ,The Peculian-
ties of the English' v ,The Poverty of Theory” — | Bida teorie"), poutijeme-li
viak tuto . metaforu”, jak i zde popisuje, bude to implikovar disledky, kreré
nepsou pravdivé, DEjiny zcels jisté obsahuji kolektivni hybneé sily, keeré jed-
najl jako .my™ a se smyslem pro obecny cil, Pro zakladni teze konzervatismu
o pHiznaéné to, %e do nich nejsou zafazeny téidy wak jak je chipou marxisté.
Ale co viastnl bdi rak Odinng sjednocuye v . my”, co jim umoZfuje spojor
vat sily ve smyslu spolefného osudu a obecného zipmu? Thompson ta objas-
fupe tak, fe jsou to privé ty jevy, které nejsou souldscl .materidinich®
podminek Fidy, kreré majl v této souvislosti nepvledi vyznam: jazyk, ni.
bolenstyvl, zvyky, sdrufeni a tradice politického #idu — kritce, viechny ty si-
ly, kreré uivibeji obec namisto soupeficich jednothived, kreff by tu pnak byl
misto ni. Identifikovar délnickou tHdu s hybnou silou, byt  metaforicky™,
znamend dopusor se hrubé sentimentalizace a zdrovedt ignorovat opravdovy
vyznam narodniho v&doml jako skuteéného hybnéha &initele v déjinich.

Thompsonova senumentalizace proletaridta e incegrilni souddstl jeho
vliastniho sebepojetl. PohliZi na sebe jako na soudist velkého dila emancipace.
To ho ngprve phivedlo do komunistické strany a pozdi; pfinutlo, aby se
postavil proti skrytym machinacim mezinirodniho kapitalismu, dloubo poté,
co pornal, fe Sovétsky svaz nenl pfirozenym spojencem délnické tdidy. V dile
« I'he Poverty of Theory™ pile:

(Marx ndm jak se zdi nenabizl ndjakou anddlskou pfirozenost, ale li-
di, kre#d mobou v rimci urditych instituci a kultury provést zménu
poimd my" a _jejich” v pojem .0d". V roce 1947 jsem byl pEimym
svidkem cuforickych nisledkd revoluéni pfemény a pfesné rakové
promény v poscojich. Miadi jugoslivitl rolnici, student a3 d3lnier,
kue¥ s vysokou morilkou budovali svou viastni Zeleznici, méli nepo-
chybod zadity tento kladny pojem mafe, 1+ kdyZ ta nafe — jak se na-
Itdstl pro Jugoslivii prokizalo — bylo soulasnd nafe socialistické-
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ho védomi a soudasné smale naroda,

Znove widime, j3k se snadno vylupuje nesporni Sist Thompsonova mys-
leni 2 jeho sporné (marxistické) obalky, Lehce se shodneme na tom, ie
wv ramc urlicych instivsci 3 kultary®” miide Movek mysler v pojmech ndd”
spide nei v poymech .m)" nebo jejich™ uznini této pravdy ¢ vskutku z4-
klzdnim motivem, krery sto)i za Gctou konzervatwed k eradici. Takovd nade”
je wnae” niroda, které meéla Jugoslivie ro 3rdsti ziskar, a Kreevim se musi
kaZzdd ,socualisuicka™ vlida zaprisahat. Ale rozhodnt to neni Marx, kdo se
dovolaval rohoto sepei s mistem, tradici a ddjinami. |, Pravy komunismus™ zna-
mena postupné odumicini institucl 2 osvobozeni se od dehto lokalnich svarkd,
reré vedly & hierarchilm zavedené moci. Odkar na  nade socialistickd odido-
mi” nenl mdim jinym, nel sentimentalizaci, pfipominkou hrdinného déinika,
Rtery zira z plakitu ponuré zdi do budoucnosti. Pochybup, 2e by jedtd does
existoval nékdo, kdo mluvi slovanském jazykem a kdo by se ph zaslechautd
téro viry nemusel brinit hotkému Gsmdvu,

Thompson uplatiuje vymluvnd & dirazed povinnost kafdého histonka ad-
loin pfehledné teorie, kdyZ se dostiva)l do konthkou s fakey; z8roven se riz-
né zfikd bujiciho farlatinstvi Nové levice, které se nejgroteskndyi prokdzalo
v Althusserovi. KaZzdy &eendf knihy . The Poverty of Theory" musi pocitovat
vdélnost za to, Ze existupe levicovy mysheel, jen? si snaZl zachovas jak zdravy
rozam, tak intelekcudlni poctivost. Plesto se mi ale zd4, Je v dile, v ndmi se
tento ese) abjevuje, previada velky a 2jednodutugich sebeklam. Tento sebeldam
j¢ totodny se sentimentahizaci proletarifen, keerd sem si 52 povliml; nikde se
nestavd tak zfepmym jako v ndicich nad ddlniky, kte# olyevuyi shutedny
zdroy Jnstituciondlnibo 2 kulcurniho™ svazku, keery je spojuie:

V aka dokafh v docich krilovny Viktorie a prinee Alberta, kuell
pohroaili, #¢ nebudou vyldidar Jodd, keeré nebyly vyzdobeny na
polest osvobozeni Malekingu” — a jsou 1o i dokaii, v mch? hie.
dal padporu Tom Mann, kdyi chedl zaloZic proletdfsky internacio
nalismus — uf mideme vidér pordiky, které byly pled nin,

Projevuje se to tzké v okazalém dopue Kalakowskému, v némd je sty
vyslouZily komunista, krery vl v marxismus a zpisob jeho uskuredfovind
ve vychodni Evropé, ale prohlédl, ostfe kritizovin za o, 2e ,odpadl od viry™:

Meé pocity ma)i dokonce jeltd osobndidi tdn. Xdy? obvacim vale
strinky v &asopisu , Encounter”, mim pocit osobnfho ublifend a zra-
dy. Mé citdni Vis viak nemusi zajimat: musite d#ac ro, o &em s
myslite, Ze je sprivaé. Vysv&luj ale, prod neplii dlanck nebo polemi.
ku, nybri tento otevieny dopis.

Nécao takového mohl napsat pouze ten, kdo pastavil morilnl zimy philid
vysoko, kdo se¢ nirufivé zcrotonil s uléenim, anid v né vehl a aniZ mé do-
stacedné opodstatnéni pro svou viru v toto uenl. V uvedeném dopise a v nes
divno otiftEnych &ancich o odzbrojeni (vydanych souborné pod nizvem Ze-
0 Option"), jsme svédky rozsahu potreby, kterd motivae Thompsonove dilo;

* Miésto v byralem Beduinskno (pozn, phekl)
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potieby véhie v socizlismus jako filozofii proletanitu 3 v proletaniat sim jako
v nevinného trpiciho a heroickou hybnou silu modernich déjin. Tato porfeba
véfit na scbe vzala prekvapivé formy. Zidnd snad neni pozoruhodndjfi ne
odmitnuti brit v dvabu skutednosty, 4c lidé jako Kolakowsk: poskyrujl dikaz,
ze . skuteéné existujlcl socialismus” odvozuje svou podstatu od naprosto téie
bojovné sentimentdlni pbzy vidi pricujicimu Elovéku a od naprosto téhol
zjednoduiujiccho oferfovini L kapitalismu® a vieho, co by ho mohlo obsaho-
vat, jei inspiravaly Thompsonovy price. Thompson, krery véH v silu ideji,
neni schopen pfiznat jaké to mi disledky pro né) samotného.

Jeho novy idedl, idesl odzbrojeni je podobn§ tomu starému, krery stali-
nisté a Kolakowski — katdy jinym zpdsobem — zradili. Cllova hodnota —
vieknutl se jadernych zbranf a odscranéni napéti, keeré by mohlo vést k vilce
— je neoddiskutovacelni. Fascinovin potfebou pfipojit se Kk néfemu, co je
bezpochyby dobré, #idi na nds Thompson dile, abychom odvrhli nesrozumi-
telné spekulace o strategii a teorie, které by nis mohly vést k domnénce, ic
mGfeme zarudit mir jen tehdy, kdyZ budeme schopni vést vilku a2 abychom
se k nému phpojuli pfi mobilizovani lidi v Evropé pro vée odzbrojeni. Pred-
pokladejme, %e by takovy program byl rozumny. Najednou ale nard#l na
pfekiZzku. V polovingd Evropy viidne komunistickid serana, kterd by nikdy
nestrplla takovy druh mobilizovini lidi, o jakém uvafuje Thompson. Jak
Thompson vi, Jsvoboda sdruZovini®, na kierou spolébi, jo jak svymi ziklady,
tak svymi vysledky vzicnym darem lscav zipadnich statd a neexistuje v ob-
lastech, kde byla Gscavni vlada zrulena. Jestlife se toto hnutl nerozdifi smé-
rem na vychod, jakou ochranu nim mbZe poskytnour? Je zcela zFeymé —
a dEjiny jaderntho zbrojeni to potvrzu)i — Ze pokuleni poufit jaderné zbrand
s¢ obpevuje tehdy, kdy% je druhi strana nemid. Ale toto viechno smetlo
Thampsonovo evangelium se stolu. V kruté a opovrilivé odpovidi na dobfe
minéné ndmitky » Ceskoslovenska (Boh vi, s jakym eizikem je autor poslal),
nam Thompson Fki toto:

Uvddomujeme s, #¢ je to t#3ké. NeoZckivime, ¢ dojde k po-
chodiim & demonstracion typu CND (Kampah 23 jaderné odzbro-
jenf). Ale bereme v dvabu, Z¢ pfi trpélivém pFistupu a pfi vzdjem-
nych  konzultacich se najdou pro vyjidéent takového protestu
phméfené formy.

Naivnost tohoto prohlideni by nis pfekvapovala, kdyby nebylo toho —
ke poznamenivi Kolakowski o Nové levici vieobeend — de o viechno u2
Clovdk viddl i+ slyfel. Tak vypadi sebeklam intelekeuila, ktery je Ziven poci-
tem viasenl morilnl &srary; cll je jasny 2 proscfedky se najdou. Nedovede s:
pfedstavit, %o novy #id tyranie byl ustaven tou ideologil, o jejiZ prosazenl tak
svddomité bojoval. Pro Thompsona je ,ideclogické vyhlazeni”, na n¥% si jeho
fesky pisatel oprivndnd seéiuje, Gchylkou, odklonem od urditého  pHiroze-
ného bEhu", krer¢ by socialismus jinak mél sledovat. Nemiie pochopit, #¢
jcho pisatel je ob#i protzikoannych sil, kreré dovedou ospravedinic ka2dé ni-
sill v plesvddiend, e d¥piny jejich tiny ospravedini Pro Thompsona moc, kre-
ri prevliaddi ve vychodni Evropd, je privd tou moci, které jsme také my
wpoddim™. A tak se odvoldvi na:
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... tendenci abou vojenskych sdrufeni — NATO i Vardavskébo pak-
tu — st se ndscroji politicke kontroly supervelmoct, jed by phived-
la mendi staty k bezpodminelné podiizencst. To pladd jak v zi-
padni, tak ve vychodni Evropd

Mim za to, Ze privé zde si Slovek uvddomuje rozsah podrobeni se
Thompsonovy intelekruilnl poctivosti hlublim a trvalejdim emocionilnim po.
cfebim, Neni schopen si uvidomit skutedny rozdil mezi pHriomnost! Ame-
rifand v zapadni Evropd 3 sovérskou phitomnosti ve vychodni Eveopd — ule
o rozdil, ktery lze oznalfic jako rozdil mezi viivem a ovlidinim. Stejnd rak (o
rozhodnur ignorovat podpory, kterou marxismus — se svou nemilosrdnow
mentalitou, neoblomnym pobrdinim skutednestl 2 se svou intelektuding trou-
falostl (kterd nékdy umoziuje pellivému historikovi pohled pod povrch vacl,
ale pra politika znamend slepotu) — dal sovleské moei. V rdchro neiscup
nych posrojich nim Thompson o sob¥ prozrazuje, 2e je ménd mudrcem a vi-
ce bliznem: odhalil v déjinich smysl 3 sdm sebe nuti si ho neviimat.

(SR & 1, 1982)

Ronald Dworkin

Amernickeé levicove mydleni se vyvijelo zvidc, v padminkich, krerd nepidly
iifeni zloby, nieménd s evropskym socalismenm sdill urditou 2akladni strukou-
re a mi podobny, byt pomalejdi vhiv. Triumf dstavy Spopenych atitd spodivi
v tom, 7e dovedla soukromé viastnicvi a mdividudind svobodu jako nesmaza-
telné viisknout nejen pelitickému klimatu, ale i politickému mylenl. Témér
viechny levicové arientovane amenicke filozafic nalcho stoletl jsou zalodeny
na v 2asad® liberdlnich pfedstavich a jen milokeerd napadaji viastmcavi jako
institucs, Spite se spokojujl s difamovinim eho vulgdenich forem — _konen-
mentstvi,  spoticbal spolefnosti”, masové spolenosti™ a masové rekla
my". Americkou krititku kapitalismu — podinaje Veblenem a kande Galbyar-
them — nepobufuje souhromé viastnictvi jake akavé [jeliko? je dhelnym
kamenem jeji viasind, tolik milované nezivislost), ale aplle soukeomé viast
nicevi druhych; levicové pozorovatele zase draidl podivand na viastnicivl
v rukou oby&ejnych, prostfednich, tluscych a nevychovanych hidl. Levice aviem
nehodld vidit v konzumni mentalitd nezbyiny disledek demockracie; spile se
zamothvi v pokusech vkizar, #¢ konzumentstvi neal pravou, nybri seestnou
demokracii,. Americky radikil je zabydleny a zaryty snob, viru v demoloracii si
viak podriuje. Ta je torii pro jeho sebepochopeni shutednd podsiatni — po-
kladd se pFece za obhdjce individudlni svebady proti autonitativaim maocen-
skym strukturdm®. Jeho reakee na majetkové navyky obyleinych hidi je
zabarvena idealismem. Tito lidé jsou ,nipadni”, protofe jejich nivyky neod.
povidaji levifdckym iluzim, Viastnicrel v Americe je pHhi himatatelny a zjev-
ny fake, nebot mbZemeli se klamar o srdei a mysli prostého Havika,
nemdZeme se klamat o celé hromadd kedmi, krerou si takovy Hovék rozmisd
na zahradé. Radikil by si hrozné pril, aby obyleni hdé byl diskréné&jdi;
viastnictvi je &inl nipadnymi, co spolu 5 propagaci materidlnich potfel rekia-
my a masové sdélovacich prostiedka podryvi iluze, na nichZ spolivi wdedl
materialni rovnosti.
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Myslitele jako Baran, Swezey 2 Galbraith napadlo, Ze roto dilema vyfedi,
prohlisi-li mizérin moderni Ameriky za produkr ,syscému® etablované moci.
Spotfebu nepodnécuje poprivka hidl, ale politicki kontrola. Kapiralisté a po-
litici nestydaté podnéeu)i lidi vystavovatr svllj Zivortnl styl na odiv, atkoh
pfesvédéivé intelekeubind argumenty ukazuji, Zc to vede jen k véudi neskrom-
nost:. Proto bojuje-li radikidl proti spotfebé, bojuje zdrovedt proti autoritd,
prots nelitostnym ambicim existujici moci.

Privé roro antiautoritifsevl je premisou amerického radikilntho myileni,
premisou dobfe adaptovancu prezit ve stird, keery kdysi zaloZili obéane
odmitajici plavt dand. Americké antiautoritifstvi se viak nemdze honosit bo-
jovnymi symboly, jimiZ se vyznameniva jazyk socialismu; v dobé, kdy psaval
Marx, sice existovalo v Evropé cosi na zplsob , tFidniho boje” (pfinejmentim
v manufakeurnich méstech Anglie), ale Marxova tfidni teorie byla pfjata ne-
jenom proto, Ze vysvétlovala rento boj", ngbri + proto, Ze jcho oblibeného
tHdnihe protagonistu oblékla do pestrobarevngch kostymd hrdiny tohoto za-
pasu, V Amcrice se viak renta mytus, a3z na kritké obdobi hospodifské kni-
ze, nikdy vaZnéji neuplatmil, To nis ani nepfekvapl; Amerika postrida sloZité
barifry spaledenského vzestupu, jei pievladaji v Evropé — mi totZ prostor,
zdroje, velkou vali, macho pHleZitost a oviem | politickou strukeury, kiera
vytvhfeni dlouhodobych, dédifnych elit nepfeje. Vysledkem je, Ze cfidy”, po-
kud existugi, nejsou presnd ohranideny a nemaji zjevné mravai opodstatnéal,

Forma tfidotho bope™ viak v mnohém zivisi také na tom, zda zaméstna-
nee poklidi svébo {éfa za antagonistu, s tak & onak protichddnymi zijmy,
nebo vyshytone-h se zde intelekudl, keery se citi byr vylouden z moc a viiva,
phdélenych vyhradné do rukou polinkG. V Amence viak zaméstnavatel 1 za+
miéstnance dplhajl svornd po Zebficku kariéry a Liff se jen relativaim vzestu-
pem. Proto je preni antagoenismus ztlumen, nanejvy$ odvidi od naléhavédich
eiymit. Druhy antagonismus sice exiseuye, neziskiva viak podporu. Proto se
minZe iocelekwudl i jako obhijce pracujicl cfidy, jen kdyZ i efekovné
vymytl ze svého védomi 1 nerulead se vénuge viastnim ambicim, Jebo auton:
taistvi end vyrazad rysy establifmentu, nebot' se piimo obraci k danym pied-
stavitelim moct, vysmivd se jim, napadd je, bavi se viasenl duchapinosti,
vytvafl pkousi kliky, jakdsi kontraestablifment, ba 1 kontrakulture”, aby tak
ukizal svoji achopnase vlddnout, Necrpélivé dychel po moct a zahrouje pohr-
danim viechny, kdo moc magl, pFidem? i vytvafi posluchalsevo stepné smyl-
lejicich o swejnd duchapingch, Nedési své posluchale stealidlem dEloické
thidy, za kterow pry mluvi, ale seralikem jiné, jak se domniva, dokonalejdi
moct, Podporuje Kubu a Viernam, spojuje se & nirodnd-osvobozeneck ymi
houthim™, 2«183¢ & témi, jei potiraji dlouhadobé cile americké politiky. Bojuje
va menfiny a devianey, phidivi se ke kaZdému droku na tzv. ,morilni véek-
nu', na keerd viak psou jeho privilegia zivesia.

Jedau 2 podob tohoto postoje vistiing oznadil Tom Wolfe jako ,.radikalis-
tickou mddu”, ktera je tim nejexcrémnddim prostfedkem honby za spoleden-
sicou slivou, dsticim posléze v pokuse 2z moci vyloudenyeh intelekrouild
vytvorit nivalitni elitu, 2 kreré by naopak byli vyloudeni viichni, kdo moc
mah. Exoougi ovlem 1 mitndE formy levidického snobstvi, kreré najdeme
napi. na seeankich  New York Times nebo New Yark Review of Books.
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New York Book Review je asi za)imavejli; honosi se liberilnd-demokratickym
rozhledem, velkosvérskym opovrienim k americkému konsensy a anscokraric-
kymi konexemi. Privé nedivno otiskl sérii Joan Didionové o El Salvadoru,
lideném jako zemé lidi utiskovanych auroritativaim rezimem x dreenych suro-
vym nasilim shora. Slefna Didionovi se zmibuje o nedivnych salvadorskyeh
volbich, spokoji se vizk s tim, Ze ocituje cosi 2 nékolika naivnich prohlident
prezidenta Reagana, a uf se dil véci nezabyvi. Potom ui jen pokraduje od
sarkasmu k sarkasmu, ai postupné a nenipadng zawme sovitské stanovisko,
podle néhol volby v El Salvadoru byly politicky padvod, plinovany americ-
kym escablifmentem.

Jendim 2 nejvlivnéidich guru, keeli prostfednicevim New York Review of
Books nalezli své posluchale, je Ronald Dworkin, teoretik americké dszavy,
profesor privai védy v Oxfordu, prominent londynské spolefnosti 3 osobuoss
znimi 2 televize. Také on pouldivi své zastouiené intelektudlni reputace, aly
nis pfesvéddil o zeela nepfesvEdGvych mydlenkich, nekntickyeh k viastndimu
obsabu. Jeho intelekruilni schopnosti jsou podiizeny jeho Gsill politichdmu
a také je pro ného pfizmafni i celkovd intelekeudlnl nepoctivost, kterd jen
chabé zascird plesviédéeni, Je se protivaik ve viech vaZoych sporech nurnd
ocitd na nizdim intelekruilnim scupni.

Dwaorkinova price o hlozofii priva je sloZitd a2 nepfilid jasnd, jegl hlavnl
zaviéry jsou viak velmi zajimavé; formuluje tonid jinak vhivnou teorii soudniho
procesu 2 pokoudi se zdroved obnovit nauku phirozeného priva, Od Bentha-
ma a Austina aZ ke Kelsenovi a Hartovi byla privoi vida do uredind miry o-
viddina ,privnim pozitivismem”, jehod hlaval zdsady stanovi Dworkin takto:
Za prvé — zikon se li¥i od spoledenské normy tim, feo vidy spadd pod ndjaké
Jhlavai pravidle” (napf. pravidio, #e¢ krilovnino prohldlent ufindné v parla
mentd se automaticky stavd ziakonem). Takovym hlivoim pravidlem” bze
Gplné vymezic, zda urdity poladavek plyne ze zikona. Za drubé — celhovd
komplikovanost a nejasnost zikondl se piekoniva volnym nalézinlm prava®,
nikoli tedy objevovinim plisluinych odpovddl na abstrakial praval otdzky,
Konednd za tfeti — praval zdvazek existuje tehdy a jen tehdy, ukldidi-h ha
jednou zavedeny soudni predpis. Tyro 1 zdsady maji tedy spolednd defmaovar
wdeu zakona jako systému naflzend, na krery se s vyjimkaou logické soudrdnos-
ti nevzuahuje 24dné vaitinl omezenl, Aplikace zikona soudy je véel zpldo-
vini; jednak zikona, dile fakticity a posléze srovnivini jednoho s druhym,

Podle Dworkina oviem je celd tate teone chybnd stejnd jako uvedenéd th
zasady, jei se z ni odvozuji. Hlavni pravidlo” neni pry pro privni systém
ani nezbytné ani dostatedné, Nenl nezbyné, protode zikon mife vaniknout,
jako ostatné cely nid§ systém zvykového priva, zcela ze soudniho roxvaiovini,
opirajiciho se¢ pouze o soudni precedenty 1 jejich  pravitadni silu”, 3 neal do-
statedné, protode neivydll zikonodirnyg sbor mife ustanovit zdkon jen tehdy,
jsou-li tu soudy, které zikon aplikuji, nebot soudci téchto soudi musi pouZi-
vat .princip” rozsudku, krery svou autoritu needvozuje ze ¥idného hlavailio
pravidla. Principy, tvrdi Dworkin, jsou stilejll ned pravidla a jsou pod-
statndjdi pro charakter privnfho syscému, Bez mich by byl rozsudek nemaoiny
nebo oslabeny. Existenc téchto principld doklidaji tzv. t&2ké phipady®, kdy
soudct musi urdit priva a zdvazky stran bez pomoc zdkona, krery by tu co-
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koli vyslovné pledepisoval. V rtakovém pEpadé rozsudek neni cvidenim ve
wvolndém nalézini priva", ale pokusemn uréit soubor priv skuteénych a nezi-
visle existujicich, a zéroved uréit | povinnosti stran. Soudce si nemysli, #=
uvedeni priva a povinnosti vynalezl, ani si nepfedstavuje, Ze koni jakéss
wvolné nalezani®, které ph své normilni prici nepotfebuje; odvolivi se pouze
na principy, jez maji jinou platnost, neZ to, &im se fHd| pravidla vydani ziko-
nodircem. Tyto poncipy (napf. e nikdo nesmi mit prospéch ze svého omy-
lu) jsou stdlym rysem soudniho procesu — aplikace priava se na né odvolivi
1 v neproblematickych pfipadech, které v rimct uréitého zikonného pravidla
zlhsthvayl,

Takavé dvahy maji — podle Dworkinova pfesvdd&eni — ukazac, e teornie
Whlavniho pravidia™ a ,volného nalézini priva” jsou myry. Navic nepopiratel-
na shkuteénost tézkych pHipadd ma popfit tfeti zasadu priavniho poxitivismu
— zésadu, %c viechny zikonné zdvazky jsou vytvofeny pfedem stanovenym
rikonnym pravidlem a Z¢ v onéch rzv. t&zkych pFipadech se zikon ani tak
neaplikuje jako objevuje. Proces neustilého objpevovini zdkona je pak od-
povédng jzk za systém zvykového priva, tak za spravedinos: samu, 2 je proto
vhkladem, na némi spolivi anglicky 3 amernicky privei systém. Lze peicé do-
dar, Ze Zidny systém vyhlifenych pravidel se nemGZe rovnat zikonu, neni-li
aplikovin nestrannymi soudy v souhlasu se zavedenym procedurami vynddeni
rozsudku, Postup zddivodaovani, ncodddlitelny od rozsudku, bude proto pod-
scatnou soudistl kaldébo privntho systému. MdZeme tedy interpretovar
Dworkinovy argumenty jako vzkfifeni ideje pfirozeneho prava. Zikon pola-
duje vydar soudni ndlez; vydini soudnibo ndlezu vyZaduje, abychom se na
rozsudek divali ne jako na rozhodnuti, nybrt jako na nalézind, a konedné na-
IEzdnl, a konedné nalézdni priva nids vyzyva k dohodé s druhymi 3 odpovida
Jgravitact™ astatnich soudnich rozhodnutl.

Podle tohoro pfitazlivého obrazu (vlasiniha konzervatuvnimu pojeri poli-
tichého Fdu) je zikon ,spolednym hledinim pravdivého rozsudku®, v ném?
pol v&Ené lidské spory urovadviny podle principd, kieré vyrosdy phrozenéd
re zhodenosti spolednosti. Dworkin sam viak rakovy zivér nevyvozuje, snai
se pouze argumentavat, jako by jeho popis rozsudku odraiel jen podivey sta-
tus soudoicwvl danélio Gstavou Spojenyeh seded.

Nafe Gstava spadivi na specidlnl teonii moralky, podle niZ magi hdé
vO8 statu mordlng priva. Nesnadné Slanky Listiny priv, jako &anck,
Je trestny Ein musi byt projednin soudem, a klavzule o rovnost
pied zikonem, je tieba chipar jako odvolini na mravnl paymy a ni-
koliv privni Gzus; proro soud, krery na sebe vezme bfemeno uplac-
nit tyto kauzule jako zdkon, musi byr soudem akrivistickym, neboli
vidy phipravenym klise 3 zodpovidat mordlné polické otdzky (1)

Jente Dworkinovy piiklady jsou vEtiimou z anglické soudni praxe anebo
2 americké, pokud se w npich anglickd soudni praxe uplatnila, neni proto
pravida, e prncip soudniho procesu, jak ho popisuje Dworkin, je vyhonkem
amerwché Gscavy; Dworkinovo pojetd je pouze novym vydinim tradidniho a ty-
picky kanzervativnibo prdvnibo naturalismu — teene, podle niZ je nezivislost
soudd podstatnou soulisti zdkona. Zikon vizk mi v sobé tendenci smifovas
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a poiadavkim politiky odpovida vihavé st skepticky: podporuje 2 ustavuije
spolefensky pofidek, jeho2 kofeny sabaji hloub nel kaidi politickd ideo-
logie a vzpiraji se imperativiim jakéhokoli jen abstrakintho idedlu, Oprivid-
nost rakového pohledu na zakon potvrzuje moderni historie, v nif kiddou
socuialistickou revoluc provizelo zeuleni nezivislych soudil, dimi dollo k po-
klesu vyznamu zikona.

Proto nds nijak nepfekvapi, Ze se Dworkinova filozohie =ikona svym
rdiiraznénim  prncipiality  spoledenskych  poiadavkd opron  individudlnim
praviim opakované dostiva do konflikew s ideologit, kterou se Dworkin snadi
na tuto filozofii naroubovat. Dworkin je intelekmudl z amerického vichodnibo
pabfeil, a tak jeho soudni pHipady vyjadiugi predeviim konflike s estabilitmen.
tem; obvykle se tykaji obdanske neposlulnost, diskriminace 4 sexuilni svobo-
dy. Zplsob jeho argumentace je pry pro novy intelektudlng establifment
typicky; slovni bRdky, afckrovani moudrost a kosmopolitni vysndch oly-
fopnému  svddomi a3 jeho  usedlym  ndvykdm  Sasto  nahrazuge  shutefnou
argumentaci, Je také vyrazem plresvédéeni, e biemeno ddkazu nese vidycky
protivnik.

Pro Dworkina, tak jako pro mnohé 2 jeho generace, zhstivi levicave-libe-
ralni pozice do ¢ miry mimo jakoukol pochybnoss, ¥e je viastnd na konzee-
vativei, aby i poprel, a nikeli na radikilovi, aby o zddvodsill Je
konzervativei, aby dokizal, Ze morilni konsensus odsuzuje pornografiy, e
averze k homosexualitd nebo jiné form? sexulbinibo chovanf je vic ned | pivd-
sudek”, ¥e segregace je v duchu Ustavy, kdefto odmitnund 2draviz viaghu ue
ba slouiit v armidd nikoliv.(2) Toto mlicen! klackem po konzervanenich
hlavich asto dosabuje znadnych extrémi, Tak Dworkin pile:

jehikof psou v sazce prava, jde o to... zda toleramnosy mivle spo-
lefnost nfjak podstatnd potkodit, prote se o 2di prostd neuvidend
predpokladat, #e néco 1akovéha e pravdépodobné nebo 1 jen myshi
telné ()

Pro konzervativee viak 20sudvd hlavnl otdzkou, zds stdld liberalizoce
a piedélavani zikond podle obrazu newyarské vyl spolednosti nakones ne
rozloki spoletnost celou. Antropologové jif divno dokizali, Je plencseni
mé&tskych zphsobd na rradiéni africkou spolefnost existendnd ohroduje je)f
soudrinost. Nelze rudi poklidar za neuviaZenou @ mydlenky, Zc by plencsent
newyorskych mandr do venkovské Georgic mohlo mit padobny efekr,

Ve studii ,Taking Rights Seriovsly” se Dworkin ve svém pokusu kon-
frontovar  moralni vilinu® s pledstavou jeji morilni ubohosti dostivi na
hranici sebeparodie. Probird slayvny proces s ,chicagskou sedmidkou®, v nmk
byli jisti militantni levidici obvinéni, Ze tajnd phpravovali pferudeni schinich
linek a chtéli tak zpisobit pauliéni srizky. Dworkinovi je jasné, Ze chicag-
skou sedmidku chrinilo dstaval privo svobody projevu; tim viak, kdo s nim
nesouhlasi, pravi:

Moins, e nikdo Fekne, fe zikon prot pouliénim srazkim lmuo -
dem piece nebrini vyjidfit jejich zisady neprovokativné, Tady sc
ovicemn pomijl spojitost mezi monosti sebevyjidieni a lidskou di-
stojnosti. Clovék se nemdfe svobodn® vyjidfit, aemdic-li phuplso-



74 Roger Scruion

bit svd) projev urizkim namifenym prou sobd, nebo musi-hi
upravovar své vyjadfoviani, aby ochrinil hodnoty, ¢ ve srovnini
s témi, kreré se snail obhijit, poklidi za nicotné. Je pravda, ie né
kee#i politiéel nekonformisté mluvi zplsobem, krery véddinu lidi
{okuje, ale od rakové vérliny je arogantni, jesthile pfedpoklidi, ie
ortodoxni zpasoby vyjadfavini jsou jedingm vhodnym zplsobem
progevuy; tim se popird rovaost zajme 2 vzajernnd Geta. JestliZe privu
jde o to, aby chrinilo distojnost nekonformistd, pak musime vhod-
nost projevy posuzovat na zéklad® #e& nekonformnich osobnostl
a nikoli osobnosti tzv, tiché” véthiny, jejiz zplsob projeve zikon
prot vyvolavinl seiZek nijak neomezuje (4)

I'ro tuta pasdd e pHznalny pledpoklad, Ze pravo svobody projevu je tu
o toha, aby .chranilo® distojnost nekonformistd, Pasai je pozorubodni
také svym skeyitym zdvérem: &m jste i a &im vice ve svych &Gnech dbice
zikona, dm méné mbfere protestovat proti provokativnim projevim lidi,
krefi se ani 23 ik nestara)l o vafe hodnoty, Hlas rulitele je hlasem hreding:
vo kvOli wému byla vysvofena Ustava, Esej dospivd 32 k rak zarddejicimu
ravérn, %e gskoukoll tvrdou reakci vlididy na obfanskou neposluinost, ba
jakékoll 1aZeni proti hluénym protestim lze chipat jako zpochybdovini
vlastni poctivosti®. Jingmi sfovy: skutefnd pocuva vlida, vydia-li népky za.
kon, bude neposluinost vitat! V oesep o oblanské neposluinost” spojuje
Dworkin tito myflenku s a2 newvéfiteln? naival pFedstavou o lidske povaze;
Hovek w1 mané phfipomene liberdlnf tradicl, do nii Dworkin patfi. ,Lze nami-
ear,” fks, L Ze nebudou-ls stiham ti, kdo podnécuji odpor proti vojenské
sludbé, poraste podet téch, krefl se vzpiraji povolivacimu rozkazu; nemyslim
viak, e by tenta poder plevylil podet téch, kdo by kladh odpor v katdém
pHpadd&.”(5) A 1o Fiki v souvislosti s victnamskou vialkou! Argumentuje tim,
fe se tarto orhzka Jhluboce dotykd svidomi™ a e ,je tétko vEfir, e by mno-
ho wich, kdo odmidi povolivaci rozkaz, tak &inile z jinych divodd.” Z toho
plyne, 2v svldomi — protode se tak & onak phiklonilo k véci levice — zasiu-
buje ochrany zikona, Ba vice: smi se zikonu vzepfic, nebor’ cyki-h se ziledis
tost zakladnich osobnich nebo politickych prav a lzedi argumentovar, Ze
ocjvyili soud se dopuscll chyby, mi flovék spoledenské privo nepfymout ta-
kové rozhodnutl jako konedné. "(6)

Jingmi slavy: liberalistické svédomi se mide docela klidné uspokojit, pro-
wole wi, zda ten kwery z8kon ¢ moiny nebo jak by m@l vypadar. Konzerva-
tivni svédomi st viak podobouu shovivavast nikdy nezaslou?i — naopak,
must vidy nést neodstranitelné a t&iké bfemeno dtkazu, Oblanski neposlul-
nost ve véol segregace s¢ proto také auromaticky nembile vykizar padobnym
oprivaénim, jaké provizi liberdlni piistup,  Nepodnikneme-li nic proe dlové-
ku, keery blokupe dvete Skoly... znevalujeme moriini prava ferné Zkolatky,
keerd se tu brednd ke vstupu a jeji priva jsou potvrzena zikonem, Tak daleko
shovivavost jit nemiiZze.”(7) Navic pry nelze respekrovar osobnost mortivova-
nou sepregacionistickym pojetim viastnich priv, nebot’ 3% na vzacné pfipady
divd bily student plednost spolefnosti bilych proto, ¥e mi rasistické so-
crdlni a policické nazory, nebo proto, 2e pohrdd Eernymi jako skupinou.”(8)

Tato postednil poznimksa, krerd dobie ukazuje, jak se tento newyorsky ra-
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dikil cici byt oprivnén rozsuzovar lidstvo, je zaroven premisou diskuse o tzv,
diskriminasi naruby — tématu, el 6 vyiidi viech odstind mntelektuilni ne-
éestnostl, nez se nam od Dwarkina dostane odpovddi, shodujici se s je-
ho svidomim. Diskrimunace naruby, ph nii jsou jednorliver néjaké | postitend
skupiny® phijimam v neprospéch osob, vyloudenyeh navzdory lepdt kvalitikacy,
je skutedné vvzvou ideologi lidskych priv, nicmend levicovd-liberilni svidomi
se nenechd mast ,stupiditou® konzervatisimu, ani jeho zakofendoym sklonem
k .predsudkdm™, w2 lze jen omylem poklidar za mravnl presvidient, Dwor-
kin sice pFipouiti, #¢ . rasova knténa nejson nutnd tim sprdveym méfickem pro
rozhodnuti, keei fadarelé maji byt pijad do smifenych 3kol,“(9) a pro nis,
kterd rasismus odpuzuje, je ukliddwsgici Sst, 3¢ rasovd kecéria nejson —
v tomto pripadé — nwrné spravnd, Dworkin viak pokaduje dil: ... aviak ne-
jsou jim ani intelekrudlni keiténa, ba vibec 2idny jiny systém krivdni, Pocei
vost a astavnost kaZdého programu phijimini musi byt zhoumana identicky,
Program je ospravedlndn, sloufi-li vhodné politice, respekrujicl privo viech
na rovneé zachazeni, nikoh jinak.

Pororuhodny obrat! Neni tieba ,respektovar priva™ Send dancho spo-
legenstvi, ale jen . slouiit vhodné politice™, ta u2 ro obstard. Oduwd vede 2cce-
la zjevni cesta k zivEru, ¥¢ takovych priv dbic netfeba. Dile pry se . musime
snaZit co moind neufivat klauzuli o rovnost pied zikonem, nentdme-li se
phipravit o rovnost.” To znamend, fe nesmime dovolit angalovanost ve vdci
priv jednotlivee, aby se nepiekifelo politickym tahfm, je¥ nakonee — podle
levicové-liberalistické ideologie — zrodi védi celkovou rovmost a Gdinnddl
prava. Takhle je liberalistické svédom! schopno v miiku smése se stolu priva
keeréhokoli jednartlivee, pokud se vyskytuje ofjaky jing, jehod dlouhodold
vyhlidky se tim mohou zleplit. Jste-h b¥lach, privilegovany a politicky zaber-
pedeny, nesmite tedy ani pomyshit na to, abyste se¢ odvalival na rovnos:
pied zikonem™, Taro klauzule pladd jen pro ty, kdo skree vade privilegia ph
i zkricka.

Dworkin 1 své protimluvy ani neuvidomupe — jmde dokonce zesméifue
pocit, vemkajici 2 obavy, ¢ by nadmérné nadravini mohlo vést ke kanflile
tu s previddajici politickou a socidlal stabilicow, Tvrdi samozieymé, Je 2adoy
axpekt pouhé politiky nembZe potlafic ndrok jednotlivee na spravedlivd zachi.
zeni. Nesmime," #ikd, ,zam&hovat strategii se spravedinostl, am fakta poli-
tického #ivota s principy politické morilky,“(11) phnejmeniim ne tehdy,
kdy? divime prichod svému opovrieni nad lidovgm radikalismem, intole-
ranci a3 znechucenim™ (jei nelze — Fikd se nam — zaméfovar s .mocdlnim
presvidlenim”) — takovi strategie, kierd upfednostduje pollorence, mide
viak drsné potlafit katdé vim znimé privo, protofe je seravegil, keeré vell
wspravedinost®.

Oviem %e i jde o hluboké a slofité otizky poliucké filozofie, ale
viimnéme si, kde skwredns leki tiha ddkazu. A viimndme si také, Ze jsme mys-
lenky, jei tak lehce klouzaji z Dworkinovyech fst, slyfeli vf adjinud. Kolik
jen leministl nim u? Peklo, #e priva jednotlivee nejsou mikdy pfekitkou na-
vého spoletenského Fadu, protofe v novém spoledenském Fide si hidé budou
skutefné rovani a dosihnou skutednych priv? Liberil se moZnd tvifi v tedf le-
ninské praxi vydési, ale budell nutno ji pfijmout, pFjme ji, jen aby byl kon-
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zervativec zesmédnén. Jenie privd v réchro kenflixeech by si mél uvédomur,
#e pravé phirozené privo, jehoi se tak brilantné ujimi, je Sticem jeho odpir-
ce.

(SR & 2, 19835

Codbesry na literaiurn:
(1) Taking Rights Scraously, str. 147
(2) Priklady ¢ Takang Hights Seriously
(31 tamuéd, el 19%
(4) tameéd, ser. 201
€5) vamtiZ, st 219
{6) tameZ, str. 215
(7) tamtéi, sir. 210
(B) tameds, str. 236
(9) tamidd, sir, 239
NG) vameéd, sir. 239
11) varmedd, str. 255

Rudolf Bahro

Juednim z nejpsilnglich mouvd modernibo socnahismu byla sentimentaliea,
kterd e natolik akeivni falsifikaci svéra, Ze zullechruje | pocity fasifikdtora.
IHlavnim projevem cfro sentimentality je predélavani tiidy pracujicich™ sk,
aby odpovidals pfedseavé levicovyeh intelekcudld, To e zndimo &endim
I 1 Thompsona a Raymonda Williamse. Ale sentimentalita neni vihradné ang-
lickou nemoci, Marx postridal sentimentdlni nechut’ anglickych socialisté ke
kKevavgm sporcdm (= lov a Levanice, pozn, prekl) a vice dbal o boj proleraria-
™ Pracujicl tfida méla podle ntho za dkol uskutednic vieobecné osvobo-
reni, v némZ lopots pouhé viéroby byla advrfena a dufe asvobozeného
déinika vpultdna do svéra svobady a tvofivost, do svita Jovu, rybafeni a hi-
terienfho kreiticismu®, A toto je vGddi inspirace socialistt viude: vicobecni
crmancipace dosaZzend bopem™ fidy pracujicich,

Levicovy anvelekrudl vyivadl proletariie své fantazie jako Pygmalion a je
pohnur vidlow lskour liskou k sobd, jako#ro architekwu téro uliechrilé
keeace, Raduje se mad obrazem hrdinného délnika, ktery spojuje ve své pro-
teovshd osobnosti protichddné viastnosts: vddomi viaseni svobody — a tfidni
solidaring: je soulasnd hedy jedinec, odpavédng sim sob&é — a podrobend
jednotla spojend se svgnu spoledniky ve vieobeend sympatii ,masy™. Véru
neni tieba mit mnoho zhufenosti v lirerdrnim kr‘ntkismu, ba ani ne v disciphi-
novandém providdni lovu & rybafeni, aby tu byl patrny hlavni rys sentimenta-
hivy: Laska abstraked, Objekt seatimentality nemd #4dny konkrémnd Zivor ncbo
vyznam, ale j¢ zoela poddany citove potieb? svého evirce. Tak vnitini kon-
Mike, keery vyvolava v Sloviku sentimentdlnd reakel, se okam#itd vynofuje
7 prauchicdnd povahy objekos jche niaklonnosti. THda pracujicich musi v so-
b zreadlic zdpasicl individualismus odeizeného intelekraila; ale soulasnd musi
vygevie také dokonalé socidlni ponofend, tédni solidaritu™, od nif se intelek-
wadl itk vagichy odddlen. DEInik budoucnoser must byt tudii Gpiné svo-
bodny a takeé? Gplnd vizdn, Musi byt uvolnén ode vieho dtlaku, 2 v tom-
e okamZiku musi bt vizdn uediujicl solidaritou utlatovanych.

MaZzeme Jelet vlivu fantazie ma zeestnouw politiku zipadnich demokracii,
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Ale pfece mOieme byt uklidnéni skureinosti, te na Zipadé mdic tico zoest-
nost naleier opozici. Opravdovi thida pracujicich mide tuto fantazin volbami
odvolar z Gfadu, jak se nedivno stalo v Angin. Fantazie je pak nucena se
stihnoutr do sveho pfirozenctho domova — na umiverzity, aby zalala op®t no-
vy dlouhy cyklus otravovanim sensibiliey budouci, jeltd neztormovand genera-
ce politikd,

Daleko viin& il je dbsledek téro fantazie ve svidtd redlnd existupiciho so-
calismu" — ve svité vytvoreném levicovemu intelekrudly. Ve dvou b
lantnich  knihich [ Zotrofeny rozum™ (The Captive Mind) a  Phrozeny
prostor” (Native Realm) — Creslaw Milosz popsal odeddy sebeklamu, ktery
motvoval vichodeevropské intelekrudly, nejdiive bibem vilky, Kdv} sami se-
be presvddéili, Ze v  boji pror: fadismu" pouze komunismus zdstal Sstdm,
a kdyi porom, odlofivie viechnu vzpominku na naastcko-sovitsky pake, se
nemilosrdné vioZili do Gkolu instalovar komunisticke viddy ve svych viasiech,
Pracovali nesobecky a neunavné, bez myllenky na hmotny zisk a osobif po-
vyfeni a s prekvapujicim nezajmem o piivozend poladavky. Jejich horlivost
ospravedidovala Xka2dou lez a kaZdy zlolin, kdy? konspirovali ke rradd svych
phatel a svych zemi cizi mocnasti, vedeni jedingm motivem — shutednos-
ti, e tim byl umoZnén hlasicy vefepny projev jepch viastnich zholnych pod.
vodd.

Co se stalo od té doby, musi upoutar pozornost téech, kdo studugl levico
vau mentalitw. TvaF v tval opakovanému pronasledovand, imscenovandim sond-
nim prelifenim, bidE vEzndnim, vyhnanstvinn a popravim socialisticky inte
lektuil vychodni Eveopy s nékolika vyjimkanw zdstal soculiston. Podablo se
mu setevat ve vite, Ze vie, co je Iparné se socialistickym™ svdrem, nenl socia
lismus (krery nemife chybovat), ale néco jpného, néco co uchvinlo moe nad
tim. na fem socialismus zalodil svid) neposkvrndny adedl. Tvil v vl o
hromnému dikazue svéddicimu pro opak seteval ve vite, e prncipy, na keeryel
je zaloien moderni komunisticky stir, obsahuji jen jeding receps na humiannd
2 .pokrokovou” vlidu, a 3¢ o pouze theba obricit socabsmus vo smdu oo
vrieném Leninem; ke vicobecnému asvobozen! pod proletdfskou ablohou.

Tak v roce 1956, bihem madarskébo povstind, Pavel Tigod, Zeshy vyl
nec, ohldsil svllj privd zalodeny &sopis SVEDECTVI nisledujicimi slovy:
~Tenta Easopis vychizi v dobd revoluce ve stfedni Eveopd Je to svym zpliso.
bem revoluce jedinelnd: neni namifena prou socialismu, ale proti zemi, jed
skutedny socialismus zeadila, Sovdskému svazu. V Zidném piipadé 1o nenl
revaluce za ndveat kapitalismu, ale za néavrar svobody, spravedinosti a di-
stojného lidského #ivota.“(1) O dvanict let porddi, kdys bylo na Ceskoslo-
vensku, aby zdpasilo s dusicimi poucy komunistické dikatury, byl o opt
spit soculismus, po &em volali intelekruilové — tentakrite po | socialismu
s hdskou tva#".(2)

Kdy? &esky pokus skonéil, vichodontmecky komunista Rudolf Bahro za-
Zal sklidat své mydlenky na nimé& komunistické reformy. Visledek — JAlter-
nativa ve vychodni Evrop&“(3d) — byl vydin v Zipadnim Né&meccku roku
1977. Auzor byl okam#ité zarlen, oblalovin z vyrvédalsivi a odsouzen
k osmi letfim vézeni. Mezindrodni kampast dosihla jeho propuliénl a Bahro
ted Zije v Zipadnim Némecku jako viZeny &len levicového establifmentu, co-
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by Zijici symbol trvani sociahsticke myflenky. V Angli jeho prace byla mno-
hym: chvilena, ziskala Paméni cenu [saca Deutschera a nyni je phijata Novou
levici jakoZto price poskyrujici reoreticky zaklad pro reformu soulasného
existujiciho socialismu, tvdfi v vdf silim reakce™, kieré ruto reformu zi-
mérmné odvaddji od pravého a ospravedinénéhe sméne. Bahrova prace je pro né
chramné ufiteéni, protoZe potvrzuje 1o, co se levice celou tu dlovho dobu
domnivala: sovérsky aclak neni vysledkem socialismu, ale tychi  reakénich
sil”, s nimiZ s potyka raké zdpadni intelekrual.

Udrfer si tento niazor vyZaduje i véru velikanské intelekeuilni ddmysinos.
v, Aviak co jako prvni zarazi Bahrova érendfe, nejsou Gskoléné sofistikace,
agbrz ohromnd umrtvujici abstrakenost jeho myileni. Cise Bahra, to je jako
putovini po Gzemi ovladiném mrivou rukou aktudlng existujiciho socialismu,
Jeho svér je svét bez individui 2 bez kouzla lidskébo Zivota 2 podnikini, Je
to svér  al", tEd” 2 Jhoutd® marlilovanyeh Sedivymi imperativy byrokratické
intehigence, Tvafi v wvaf jakékali politické skutednosti vyprodukuje Bahro ne
Zive jazyk lidského setkini, nybr? mrrvy jazyk pseudovédeckého zikona,
Nepta se JJak hidi ziska)i moc? ale pouéi nas, Zc ,vysvétlenim kofenc
problému viddy je otdzka, co konsutuuje lidskou z historickou podstatu
whopnostt Fidit souhrn spoleenskych vziahli* (ser. 143) Vyzyva nas mkali
abychom zavebli eyranii, ale abychom Jlikvidovali podfizenost a blokovali
zdroje jeifl reprodukee”. (str, 369) A tak dile. Toto uvéznéni myileni v marxis-
tickych abstrakcich by moblo byt opominuto jakoiZro neplodné: koneckoncd
ten chlaplk je Némee. Aviak pozor: toto mi nejvydii vyznam, Nebot ab.
strakinost je znimkou sentimencality. L# a vytddky jsou smazdi, kdyz tlovék
jednd ne 5 opravdovymi hidmi, ale pouze s abstrakenimi konfiguracemi. A pro
sentmentalistu jsou 121 a vyoidky podstatnou &asti rutiny kaZdodenniho Zivo-
ta. D¥ive, ne: zviiime Bahrovy teorie, je dleicé vidér saim myilenkovy
proces 4 rozpoznat, e tento ohromny apardt mydleni je zaméfen ne k tomu,
abyy realica byla pochopena, ale proto, aby byla zahalena.

Viimneme si pouze jedinébo piikladu, jens je typicky pro cely svazek: pfi-
kladu kulzkt. Zem&d@lskd reforma zavedeni v Rusku ministrem Scolypinem
rokue 1906 vitvolila novou thidu pomérmé prosperujicich, piidu viastnicich sed-
liké. Toto opravdové socalni zlepleni, jimE &st ruského ralnictva byla osvos
bozena 2 poddanstvi (sic — from serfdom; pozn. piekl) a jimZ této socidlni
vrstvd byla dins jak hmoted prosperita, tak 1 politickd priva, zrozpaditdlo
bolfeviky. Kulac: byli Zivy dukaz vzijemné zivislosti svobody a soukramého
viastmcrvl, a soudasnd toho, Ze kdyZ lidé obdril moZnost individuilniho
fizeni prostiedkl vyroby, nastdvi zvyleni prosperita. Byli cakeé? piekiZkou
komumstické zem&dilské politiky, pondvadi, pfirozend, nové osvobozeni
poddani odmitali nové zotrodeni. Koku 1929 tudiz Stalin nafidil likvidac
hulak(™: odhaduje se, 2¢ deser miliént lidi zahynulo, Bahrovy abstrakee
brlanend zahladi pamét’ tohoto zlodinu:

Nephpraveni zména sméru, Kterd nasledovala, ke kolekeivizac: ze-
mid&iského hospodafstvi, amid primysl pfed cim pripravil podminky
(-..) byla odpovddi na otizku pFediti nekapitalistického systému (...)
venesenou kulaky, kee#i vedls sedliky. Z pohledu tohoto vyvoje, ke
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kterému bolievici byli dobndnr, mbie mit pouze akademicky charak-
ter knuka, 3¢ je to mokné . pouze na ekonomickém zaklade™; viude
byl proces industrializace daleko od dosaient svého potenciilnibho opti-
ma. Bez aparicu sily, kvery bolievici dali do pohybu, by Rusko sci.
le bylo zemé#délskou zemi, s nejvdadi pravddpodobnosti na kapitalis-
ticke cesté. A nemélo by se zapominar, #¢ polivicka slabost oporice
a tak hyporterické alternativy, Kterou tato oporice reprezentovala,
byla sama Sasti sekundirniho feroménu dané suuace (...) sedlici byli
nejsilndidi tHdou uvniti obyvatelstva a a2 do roku 1928 jedinou H-
dou, krerid sklizela vvhody socilni revoluce, Om museli byt obijek-
tem druhbé revoluce. {str. 101.2)

Jinymi slovy, 2adné lidské individuum nebylo zaveadddno. Spide jen th-
da" — 2 k romu jeded tak rozmazlend vyhodami revoluce — vanesls otaz.
ku”, a nisledkem toho bylo, %e se stala Jobjekeem™ _drubé revoluce”. Ji2
zpisob poufivini jazyka ukazuje phekvapivé umrtveni arlivest, chladno.
keevné opovrieni hidskou realitow, ktery pouze ten, kdo byl zachvicen senti
mentilnl emocl, mfe zaminit 2a festny zijem o pravdu,

Ale i pres to je Bahro koickem sovitského systému a opakovand vypadiuge
svou podporu ,socialismu s lidskou tvid™. Spolu s mnohym 2dpadniom mar
xisty Bahro véf, Ee mladohegelidnsky humanismus Marxovych ranych praci
zjevuje opravdovy mravnl smysl jeho pozdddich teoril, Tudi} je velikd St
Bahrova textu vénovina znovuobnovovini jeho viry v Marxova filozofi
emancipace. Cil revoluce, podle Bahea, je svobodnd asociace v solidaried”
(ste, 405). Ale, jak mOde byt  sohdanita® mezi t2mi, kdok se asocwjl svo-
bodn® — Mezi témi, ktefl se asociuji na zékladE smdsice motivh (smlouva,
pEitelsevi, rivalita, Zdrlivost, sympatie 3 liska), které ovlddaji Yivory cmanci-
povanych bytosti? Toto je zdkladni otizka, ale Bahro se s ol wikdy nestivene.
Je to otizka plespfilid lidskd, pHlil konkedtnl a okamditd: posteddd vadile
nost od skutednosti, 2 tato vzdilenost je pledpokladem Babrovy sentimen
tality. Rad¥ji nei by popsal spolefnost budouvcnosn, obritl Balwo svow
pozornost ke spolednosti minulosti. Pheje s spasit soctahismos pled naffenl
mi, kreed mohou byt proti nému vznesena, jen aby tuto pozornost nemusel 24
méfit na to, femu se vidy vyhybal — tatif popsat to, co doporuduye,

Podle Bahra tedy byl socislismus bollevikd odchflen od svéhoe e
mannibe” Glelu, 3 pevni reoreticky Gkol je porozumé, gak se o sulo,
Vysvécleni, jak v&H, spodivd v zaostalych podminkich ruské spolednosti v do-
bé revaluce. Jako dobfe vycvileny marxistz, jemuf jeho vilnivé velcheal
Maurxe ani nedovoluje myslet v jingeh terminech, Bahro vidi Ruske roku 1917
jako predkapitalistické”, dokonce jakofte formu asiatského zpdsobu vyro-
by", jeho# rozbor se ukizal Marxovi kamenem, o kiery se zakopivi. 7 Ze-
hoi plyne, %z ,sprivni" linka pro sovétskou Hevoluey, krerd miéla bye
nastoupens, nebyla ta, na kterou se vydal Stalin a kicrd zahirnovala nisilnou
indusrrializaci zikladni zemZdélské ckonomiky, ale spid ta, kterou Gdajné
kriZel Mao, a (podle Bahrova Ipatné informovaného nizoru) ta, kuerd byla
zapofata  revoludnimi videi” Thetiho sv¥ta. Toto, ta .nekapitalistickd cesta®
k socialismu, by odstranila sklony, které vedly k byrokravické | podfizenosu®
sovitského statu
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Tento vydet, kdyby mu mohlo byt véfeno, nastoluje zahanbujict otizku
JestliZe Rusko roku 1917 bylo pfedkapitalistické, tedy podle marxistické teo-
ric nemohlo cbiahovar vyznamnou déinickou téHdu, Ale pfece bolievici byli
«pledstaviteli délnické téidy™ (str. 83), a z toho cdvozovali svoji legitimicuy,
Nékdy sc zda, 2e se nad Bahrem rozbfeskne pravda: bolievici se nesnaZili
pfedstavovar lid, ale #idit ho, a jejch . revoluce” nebyla vice revoluct nedli ja-
kykoliv jiny avanturisticky pué. Tak Bahro ma jednom misté pnzna, 3e ,od
prvopolitku nebyla bolievicka dikraturzs vice totoZnid s viddou délnické t#idy,
nezli jakobinski diktatura s vlidou sansculotd® (ser. 189). Ale od rohoro ne-
bexpeéniého nazoru ustoupi a znovu tvrdi, amiz by mél jakkoli chaby dikaz,
Ze bollevict phdli k moci se souhlasem lidu™ (ser. 29). Vysvédll, 2¢ novi by-
rokracie nebyla vysledkem bolfevického prani fidie lid, keery se jim brinil, ale
dédictvi minulosti. Bolievici byli nucemt v ,pfechodném obdobi® odpovédéy
na pfedkapitalistické podminky v Rusku tim, Ze na misto caristické byrokra-
ce dah byrokraci novou, . proto aby udrieli obrovité impérium na Zivu pod
novou maci, potam co zemé byla zpustofena vilkou a oblfanskou viikou,
vyhladovéli a dezorganizovand" (str. 90). Bahro spéchi okam#ité od rohoto
vysvétleni, jisté + proto, 3¢ zminka o oblanské vilce je pfilid odividni phi-
pominka skutelnosti, Ze _vile lidu® nchyla s bolfeviky, Ve své posledni ana-
lfze je widiz Bahrova teorie” sovérské dchylky redukovana do zoufalého
a nearvkulovaného wykfiku: Jen kdyby lidi, zvliitd o v bolevické strand,
cheéli intenzivnd)i a jedeali akoivindp, wen Xdybychom misto akiudlné existuji-
cibo socmlismu méli opravdovy socialismus, nebo phinejmentim jinoualepiceseu?”
(str. 139)

Ale selhini Bahrovy teorie mi pomérné maly vyznam. Protofe apravdo-
vy motiv neni vysedehic udilosti, nybri svést kritikovu pozornost. Cely nidak
weha jazyka jde smérem k radikdlnimu prepsini socialistické chmury: extermi-
nace, uydzhovini, hlad, znidenl viech svobodnych sdruZeni a svobodné vyroby
— ¥adny z t&chto faktd neni zmindn v Bahrové analyze. To jediné zlo je
wbyrokrucie”, wdentifikované vyslovnd s ne-Fadem card. Bahro neni pohnut ute.
penim jednodiveil. Ale je hluboce dotden osudem socidinich struktur, Jebo ne-
ndvist ik nové byrokracii je nendvise k novym visadim, novym (spoledenskym)
roedilim, novym hierarchiim, kreré evidtuyi rozd8leni price, ziskd a odmén,
A zlo stranického mechamsmu neledi v jeho tyrani, ale v odmitini zmény, v je-
ho neschopnosti rewidovet své pliny. Bahro se¢ zmini o utrpeni pracujici chdy
pod socialismem — o zotrofen| rutinou (kolové price 3 normanmi, nedostac-
ku vzddavacich a rekreanich zafizend, wzavirinl viech dvefi, kreré vedou
pryd od discipling primyslové vyroby — ale jeho kritika nemai Zidny smysl.
Protofe Bahro takeé? werdi, e pod secialismem tfida pracujicich neexistuje
(str. 183-203). Tato utrpeni tedy nejsou nidi; existuyl pouze jako abstrakini
nevyvitenose ve sklerotické socidlni strukrufe, Zbding pobled na aktudlné
existujici kapitalisnus” mohl Babrovi ukizar, jak kapitalisticky zpisob vy-
roby  vitlinou odstranil (automatizaci) chmuru pisové viroby, jak demokra-
tizace sociilnibho vyb&ru je pod viidou soukreméha viasenicevi dosaZeno.
tak¥e staré formy vysad jsou neustile nideny, 4 jak v burfoazni demokra-
cii jsou sklecotické partaje, jako tfeba Labour Parey, rychle vymyceny ze zi-
pasu o plekith Ale to je svidecevi o orddich, krerymi socialismus spoutal
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mysl svych déei. ze Bahro nejen #e vidi viechny probléemy v terminech socials-
tickych abstrakei, ale takeed neni schopen vnimar abstrakeni Fedeni. keord
jsou v soudasnosti obsaZena. Misto toho voli po nové ,revoluci™, po novém
~planu”, po novém systému  Fizenl shora”, atkoll je vo presnd tzenl shora —
Fizeni zapolaté a udriované ve stavu neznalosti — keeré vedlo k socialistické
chmufe.

Tudiz bychom neméli byt prekvapeni nad povahou Bahcovych befenl
problémd, krere diagnostukuje. Potfebujeme, #ki, . vzit drokem mocenskou
pyramidu silami spolednosti“(str. 380). Toro zpisobi:

— likvidaci byrokratické korupee shora, ve viech jejich otevienveh 1 skeytich,
sankcionovanych a aesakcionovanych formich;

— odscranéni tkelové price a pracovnich norem:

— plinavané penodické podileni se celého manaerského a intelekendlnilio per
sonilu spolefnosu na jednaduche vyrobni prici

— systematickou revizi platového 2ebiitku podle jednoduchich a zjistirel-
nych kritérii... (str. 382)

Jinymi slovy: nejedni se 0 ménd plinovani, ale o pliay nové, ne o ménd
byrokracie, ale o byrokracii nového drubw, Ukdzar absurditn balvovskébo
ofedeni™ neni t¥2ké. Postatuje polodst orvizku, krerou se Bahelv viklad bol
levické revoluce smal usilovnd potladic: kdo jsou ty sily spoletnosi, a kdo
j¢ mi vése? Kdo jsou ni dinicelé zmday, 2 jakého divodu mayl oprivadni jimy
byt, 2 kdo zapstl, Ze jejich poslini bude trvat @ v podminkich pravilegil da-
nych pm Hzenim shora™? V jiscém smyslu je Bahro pfipraven odpovidét na
twto otdzky. Objevime, 3 tito Einicelé zmény, o nich? je Fed, psou , Liga ko-
munistd” jednajici jakofto to Jkolekuval individuum™, {see. 365)

Tato nadhernd abstrakee — kterd se ve své konkréeni formd rovad ples
né té¢ hromad® hlupch a tyrand, kterd vytvohils aynd3 chiourn — e
vybavena mnoba rdzealnymi rysy. Jo schopna . sjednotic viechny energie na-
mifenéd k vicobecné emancipact a... zprostiedhovar jejich vhiv na neusi e ak-
tualizovany ak&ni program®(ste. 365); zlikviduje podHzenost 3 odstrand
zdraje jeiiha obnoveni®(str, 369); dosihne ,podHzen! stdinihio aparitu spolel
nosti® {str. 371) 2 rak zalodl komunistické mulenium. Kady, kdo mi pode.
zienl vO& tém, kdo s klsdou tzkové neobydené niroky, se mide uklidme,
protoZe komunisté a2 lid... tvoli dohromady jednolity blok, jcho® vniddni
struktura nemlde byt popsina v terminech vztahu podfizenost” (sie. 372).
Konkréinl lidsky jedinec, uzaméeny touto laskavou abstrakel do Gulagu, md-
3¢ nalézt uklidnéni v tom, 2e to, co velelo ho odstranit, byla zjevnd vale hdu,
Jeho osud je jednodule jedns z pfekvapivych forem, kterych svobodnd aso-
ciace” nabude pod sodialismem.

Phirozend, e kdy? se Novi liga komunistd vynofi v takové blizké harmo-
nii 5 vili lidu, opozice nebude ani nezbynd ani mo#na. Bahro — krery protes-
tuje tak rigordzné proti nesnilenlivosti, kterd umléela disent — newdi
potiebu revidovat pofadavek jednopartajniho stitu™. KdyZ si flovdk uvé-
domi za Bahrovymi abstrakcemi tlak prelhanosti, pfestane byt pfekvapen
JFelenim®, které by bezpednd zarudilo, Ze problém zOstane. Pro Bahra  kon-
cepr stranického pluralismu” neni vic ned .anachronicky vitvor bezmylle ko
vitosti, ktery zcela zpotvofuje konkréeni historickou skuteZnost nafich zemi™.
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Proto#e ,pluralismus stran spodivi na tHdni strukeufe skladajici se 2 jasné rdz-
nych a dokonce z protichddnych socidlnich prvkd™ (sir. 350). V ,hospodaf.
sky vyvinutgch kapitalisuckych zemich® mohou byt nvalitni strany. Ale
Jtento komplex stran likviduje, po svém vitézswi, socidlni strukours, krerd
jei uskuteénilz, uf proto, Ze vede transformaci k nové socidlni struktufe
a tvoH ji" {str. 350), Tohleto vazipéti vyzaduje likvidaci burfoazie jakoiro
tiidy"™. [str 351)

Nedostatek mista mi nedovolyje citovat celou hitanii laskavych abscrakci,
v michd byly vyfiacy tyto potmédilé citity. Ale uf jejich tenor je jasny. Stra-
ny jsou ve skutelnosti t¥dy, a tudif ui nejsou nezbyné, kdyz  beztfidni”
spoletnosti bylo dosaZeno. Dile, tato radikalni transformace socidlni strukru-
ry sc uskuceéni ne tim, #¢ se uspokoji opozice, nybri tim, #e bude likvide-
vina“: burodoazie musi tedy nastoupit cestu kulakd. Jednomysiné Fizeni
vykonivané viddnouci stranou je ospravedinéné nikol jeji vlastni duchovni hod-
notou, nybrZ absenci velkeré opozice vidi jejim rozkazdm. Kdyi néjaki
Jprohnild frakee” staréhe refimu zdstane, md byt azolovina®™ a ,vypuzena
2 Zivyeh cév spolednost” (5tr.259). Nevime pfesnd, co tyto abstrakee zname-
naji v lidskych terminech; ale kdo shledi, #e je jimi myllen, je v téZkych ne-
snielch. Mezitim, co veseld zileZitost likvidovani pokraduje, | strana™ se
svymi  masovymi nasledavniky" zasihne do viech socidlnich vrstev jako vie-
obeeny reprezentant nového Fidu® (str, 259), vykonavajlc nad kaZdou asociaci
laskavy vliv sviého nanejvil pokrokového planu.

Tyto vyzvy nis plivedou k jidru toho co Bahro mini, Nebor tento ton je
ndm zndm. Nebyl snad slyfer roku 1917, kdyZ banda intelekrudlll zpitz sama
sebhou, se poprvé pokusila pfeddiat lidskou phirozenost a voutit nepofidnou
skurednost ldské spolenosti do geometrického tvarovniku abstrakeni myilen-
ky? Nebyl slyfer v proslovech Lenina a Stalina, kdy? vedli svou chladnokrev-
nou vilku prot pfirozenym svéhlavostem pouhgch individui? Nebyl slyfer po
padesir let, co zdbdvodnuje Fizeni shora™ a3 vyzyva stranu a jei policsty
gasihnour do viech spolefenskych vestev” a uloZit vihajfcim smrrelnikGm
absolutnl imperativy  nezvratitelné 2m&ny"?

Lekee, krerou se midme naudic od Bahra, neni veseld Jeho spisy ukazugi
hrozivy rozsah uvdzaénl intelekruila komunismem. Komunistickd mysl udusi
velkeré hledini ve zelumenych abstrakclch a vyzfvi nis jednar za Glelem,
ktery ndm nevyjevl,. Odmitd diskutovar o cilech nali &innosti — misto toho
ndm nablzd zhrathovitd hesla, coZ umoifuje pohodiné zakeytl skutefnosts,
Vyzyvi nds k nasilné akar JDikvidovar®, délae Sistky”, Lizolovat" a ,wvyludo-
vat”. Nenf o jised nihoda, ie takto navyklé mydleni najde bezpeéné Grolidcd
v byrokraciii nebot’ bycokracie neni mic jindho ne? zamé&feni celé spoleénost
na hledinl prastfedls. Je to vicobecné odmitnuri chipac cife hidského chovini,
vieobeend zdmé&na cild prostiedky.

Tak dokence 1 kntik komunismu podne hovofit jazykem komunismu. Za-
timeco pfedstird, ¥e systém kritizuje, Evani stejnd otfepani hesla, jimii obno-
vuje sviy) pofadavek na moc. Dibelskouw wanitknl logikou Bahriv jazyk
prebird vedenl nad jeho myllenim 2 prerentuje ne novou tvif emancipace, ale
starow tvi¥ tyranie, tvaf Scalina samotného,

Ale nebyla snad Stalinova tvd# lidskd? Bahro tohle pripoulti ,,Clovik mide
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vidée," pile v jedné ze svych modlitskych pasiii .z jejich fivoropist 2 cvali,
od Lenina ai ke Sulinovi (bohuiel, ne pHliz mnoho 2 nis vidMo porrrét vde-
finy z mich), ¢ Rusko v nich mdlo mnoho 2e svvch acjleptich Ldi. 1 je
wéiké s« predstavit néjakou elitu, krerd by splaila svii) kol lépe” (str, 84).
Scerejda Pepa mi#l hdskou tvidf, 3 1 kdy o to mali nadlidsky' zajem steamidd
xosmetici, nemél bychom prehlédnour. Ye presnd to je ta tvif, keerou socialis
tické tdlo vyiaduje. Koneckoned, | to nepvic opovrienibodné monstrum Jerony-
ma Bosche ma lidskou tvil.

(SR & 5, 1983, preklad Dulog, Pati)
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