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Jakýkoli pokus oživit konzervativní myšlení v podmínkách moderní Evro-
py a Ameriky nem� že opomenout zm� ny, které do našeho života vnesli spi-
sovatelé a aktivisté levice. Naše chápání � lov� ka a spole� nosti totiž neprošlo 
jen jednou nebo dv� ma p� em� nami, ale bylo stokrát transformováno zásadním 
p� ehodnocením d� jin lidstva a institucí, které bylo provedeno ve jménu socia-
listické politiky. Žádný spisovatel nem� že z� stat hluchý k argument� m a vy-
sv� tlením, kterých se mu hlasit�  dostává z „vládnoucích morálních a inte-
lektuálních výšin", a i když je jasné, že tyto pozice byly opušt� ny bez boje 
a že jsou nedostate� n�  hájeny, p� esto musí oddaní stoupenci konzc rva t ismu 
vnímat d� ležitost jejich op� tného získání. Dominanci konzervatismu je t� eba 
v initelektuálním život�  ustavit ne proto, že je to ncjrychlejší nebo nejjist� jŠÍ 
cesta k získání politického vlivu, ale proto, že je to z dlouhodobého hlediska 
jediný zp� sob, jak vytvo� it konzervativní názorové klima. Vzestup levicové 
politiky v pr� b� hu našeho století byl signalizován vzestupem konsensu menši-
ny mezi intelektuály. Tento nový konsensus m� l také rozhodující m� rou vliv 
na ty � leny nové nastupující generace, kte� í jsou hnáni touhou a p� esv� d-
� ením, které jsou k získání moci pot� ebné. Dlouhodob�  takové posuny ná-
zor�  mají velkou váhu a p� sobí ni� iv� . Domníváni se, že je už nejvyšší � as 
ukázat rozsah podvodu, který byl spáchán ve jménu „teoretické správnosti" 
a „morální nad� azenosti1' socialismu. Povýšená domn� nka, že tento intelek-
tuální argument zcela zvít� zil by nem� la z� stat bez odpov� di. Není pochyb, 
že kdyby nebylo velkého intelektuálního v� hlasu takových spisovatel�  jako 
jsou v Anglii Christopher Hill a Raymond Williams, v Americe J . K. Gal-
braith a Ronald Dworkin a ve Francii Emmanuel Leroy Ladurie a Michel 
Foucault, m� la by levice jen málo ze své sou� asné d� v� ryhodnosti. A p� esto 
se mi zdá, že v� tšina toho, co je u t� chto spisovatel�  zajímavé a pravdivé, se 
dá odd� lit od levicové ideologie, která jim umožnila jejich módní p� itažlivost. 

Levicové myšlení je vytrvalé, obsáhlé a má mnoho tvá� í. Zapouští ko� eny 
na vyprahlých a ne� ekaných místech; v literární kritice, v historiografii, v so-
ciologii a p� íležitostn�  dokonce i v p� írodních v� dách. Má svá schizmata 
a ortodoxie, své církve a nonkonformismy i své odium tbeologieum. Tato 
plodnost vysv� tluje jeho p� itažlivost. Socialistické myšlení tak vytvá� í pro-
st� edí, ve kterém se mohou i ty nejsolipsisti� t� jší ambice stát spojencem spo-
le� né v� ci. I když se uvnit�  tohoto hnutí vyskytnou intriky a spory, které 
mohou zma� it tu nebo onu spornou záležitost, je zde p� ítomen p� edpoklad, 
že cíle socialismu jsou moráln�  nezpochybnitelné. Všem, kdo se p� ipojují 
k v� ci socialismu se dostává prost� ednictvím jeho cíle rozh� ešení a pokud je 
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možné si zven� í socialismus ošklivit, pak jen pro jeho schopnost svád� t dobré 
úmysly do všeobecné v� avy; být pohoružen v této v� av�  však znamená být 
unášen smyslem pro uš lechtilost, spravedlnost a velkodušnost vlastního cíle. 

Málo myslitel�  manifestuje tento smysl siln� ji a s v� tším rétor ickým ú� in-
kem než E . P. T h o m p s o n , anglický historik, který se v padesátých letech 
prohlásil za marxistu a komunistu, ale po sov� tské invazi do � eskoslovenska 
z komunistické strany vystoupil a nyní vede kampa�  za vytvo� ení bezato-
mové a neutrální Evropy. T h o m p s o n se sám domnívá — a možná právem — 
že s ním hnutí N o v é levice nespravedliv�  zacházelo a zejména ti , kte � í ho za ve-
dení Perry ho Andersona vylou� ili v roce 1964 z redak� ního' výboru � asopisu 
„New Left Review". Nicmén�  z� stává jedním z nejrespektovan� jš ích a nejvíc 
respekt zasluhujících britských levicových intelektuál� , s darem jasného 
a obrazivého styiu psaní, který mu umož � uje p� enést sv� j vliv daleko za b� ž-
ný dosah ideologie Nové levice. J e h o práce se inspirují u M a r x e a také u an-
glické tradice spole� enské kritiky, k níž jeho dva idoly — Will iam Blake  
a William Morris — náležejí každý jiným zp� sobem. Podíváme-!« se na T h o r n -
psona retrospektivn� , m� žeme ho vid� t jako historika fabiánského ražení, jako 
odnož Tawneye a Colea a ne jako radikálního marxistu, za n � hož ho jeho 
žáci prohlašují. Stejn�  jako historici, kte� í dali sv� j vliv do služeb d� lnického 
hnutí, studoval T h o m p s o n podstatu spole� nosti a poli t ický potenciál anglic-
kých nižších t� íd a snažil se sepsáním jejich d� jin obháj i t je j ich v� c. „ T h e Ma- 
king of the English Working Class" (Utvá� ení d� lnické t� ídy v Anglii) , která 
byla poprvé vydána v roce 1963, je bezpochyby klasickou knihou sociální hi-
storie, v níž se st� ídá živá p� edstavivost s velkou v� deckou erudicí a vizí 
velké emotivní síly. Jest l iže získal T h o m p s o n v� hlas mudrce, není to pro jeho 
teoretické eseje, v nichž hájil svou politickou pozici, ale pro tuto jeho skv� -
lou a pozoruhodnou práci. J e až podivuhodným znakem anglické � tená� ské 
ve� ejnosti, že je vždy ochotna považovat historika — jakkoli neschopného 
myslet teoreticky — za muže idejí. Nem� lo by nás p� ekvapit, že labouristické 
z� ízení získalo intelektuální respekt � áste� n�  díky práci svých historik� . Ani 
by nás nem� lo p� ekvapit, že nové hnutí tory�  se snaží o n� co podobného. 
Vzájemné výhody, které mají historici mezi politiky a naopak, jsou známou 
sou� ástí anglické politiky a to už od doby, kdy na tuhle notu zahrál Shakes-
peare ve svých historických hrách; každá nová vláda si najímá písa� e, kte � í 
p� episují historii v její prosp� ch. Výsledek je � ten a respektován, i když se 
ho dokonce používá jako nástroje pro nejnaivn� jší polit ické p� edstavy, a � te-
ná� i budou k n� mu vzhlížet s úctou, která je v Evrop�  p� isuzována jen ab-
straktním ideám. 

I když jsou myšlenky obsažené v T h o m p s o n o v �  práci vyvozovány z jedno-
ho základu, není jich nedostatek. N a d t o má T h o m p s o n vysloven�  nadání kriti-
zovat — a to dokonce i p� i j ímané myšlenky levicových historik�  — tak, že 
konfrontuje myšlenky s fakty, která by je mohla vyvrátit. D� lá to pomocí 
klasického marxistického pojet í t� ídy. Pro Marxe je t� ída definována posta-
vením ve výrobním vztahu, ekonomickou funkcí, která s jednocuje všechny, 
kdo tuto funkci plní a odlišuje je od t� ch, kte� í tak ne� iní. Podle takového 
názoru by m� la anglická d� lnická t� ída existovat od dob první kapitalistické 
výroby ve st� edov� ké Anglii, T h o m p s o n tvrdí, že je to práv�  naopak — že teh-
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dy neexistovalo nic, co by mohlo být srovnáno s „d� lnickou t � ídou" 19. sto-
letí. Ost � e napadá ty marxistické historiky, kte� í se nás snaží p� esv� d� it — ve 
snaze dodat d� v� ryhodnosti Školnímu d� jepisu „Komunistického manifestu" 
— že Francie byla p� ed („buržoazní") revolucí zemí, kde p� evládala feu-
dální ekonomie. T h o m p s o n má za to , že všechny takové názory ukazují na 
dogmatické lp� ní na jednoduchých kategoriích místo aby braly v úvahu složi-
tost historického jevu. Thompson je p� esv� d� en, že sama marxistická teorie 
t� ídního boje je dostate� n�  pr� kazná, tak že m� že být aplikována v modifi-
kované form�  na anglické d� jiny. Tvrdí , že žádná jednoduchá „materialistic-
ká" idea t� ídy není adekvátní: „T� ída je ur� ena lidmi, kte� í žijí své vlastní 
d� jiny a to je nakonec její jediné ur� ení". T� ídu musíme chápat nikoliv staro-
módním marxistickým zp� sobem, ale spíS jako fenomén, který je uvád� n 
v život prost� ednictvím chápání obecných zájm�  a vytvá� ení obecného „t� íd-
ního v� domí". Anglická d� lnická t� ída, tvrdí Thompson, byla produktem mno-
ha � initel� , ne pouze hospodá� ských podmínek pr� myslové výroby, ale také 
nekonformního náboženství , které poskytlo všem lidem jazyk, jímž mohli vy-
jád� it svou novou p� ináležítost; dále hnutí za reformu parlamentu; ustavení 
r� zných sdružení v pr� myslových m� stech; a tisíce dalších zvláštností, které 
pomohly vytvo� it v� domí identity a ur� it , co má vyjad� ovat pot� eby a stíž-
nosti pr� myslové pracovní síly. T a t o idea t� ídy jako entity vytvo� ené vzájem-
ným p� sobením „materiálních" podmínek a spole� enským v� domím, je zcela 
jist�  p� esv� d� iv� jší než ta, kterou máme od Marxe. Podává takový obraz d� l-
nické t� ídy, s kterým m� že každý konzervativec souhlasit: d� lnická t� ída je 
hluboce zako� en� na v zavedených zvycích spole� nosti, v politických insti-
tucích, apriorních náboženských p� edstavách a morálních hodnotách, které ji 
všechny sjednocují v národní tradici, z níž vyr� stá. J e t� žké použít takové 
myšlenky na obhajobu marxistické analýzy spole� nosti, podle níž se proleta-
riát objevuje jako nová a mezinárodní síla,, která nemá žádné svazky s mís-
tem, z n� hož pochází, žádný zájem na uchování politického � ádu, který ji 
obklopuje a ovládá. Thompsonova „rcvizionistická" interpretace anglických 
d� jin nám umož � uje vid� t, nakolik se naše politické tradice dokázaly p� izp� -
sobit zm� n� ným okolnostem a dát institucionální vyjád� ení potíž ím, které 
jsou tak urovnány a p� ekonány. D� lnická t� ída zformovaná na základ�  nekon-
formních hodnot, usilovn�  se snažící získat zastoupení v parlamentu, který se 
prost� ednictvím historických souvislostí a pracemi Bunyana v� dom�  identifi-
kuje s parlamentarismem 17. století , m� že být sotva popsána jako neklidný 
protagonista marxistického „t� ídního boje" , hybná síla revoluce, zap� ísáhlý 
nep� ítel veškerého zavedeného po� ádku a všech institucí. Thompson ale trvá 
na tom, že jeho interpretace p� isuzuje d� lnické t� íd�  d� jinnou roli, kterou 
pro ni levicové myšlení vždy m� lo. Píše: 

Takoví lidé se ve svém každodenním život�  setkávali s militarismem 
a snažili se ho odvrhnout ne slep� , ale s rozumem a morálním zaní-
cením. Nebojovali proti stroj � m, ale proti vyko� istbvatelským a re-
presivním vztah� m, které jsou vlastní pr� myslovému kapitálu. 

Lidé, o n� ž se jedná, však byli sou� ástí d� lnické t� ídy v Anglii, jiak ji 
T h o m p s o n popisuje. Povš imn� me si ale zvláštní nerozhodnosti tohoto (záv� -
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� e� ného) pozorování. Prot i � emu bojovali? Utilitarísrnu (stroj� )? Jes t l iže ano, 
pak m� li a snaci stále ješt �  mají podporu lidí dobré v� le všech t� íd. Vyko� is-
� ování? Jest l iže ano, pak ale v� bec není jasné, že to chápali j ako T h o m p s o n , 
a že je to „vlastní" kapitalismu. A co p� isuzuje termínu „pr� myslový"? j e to 
skute� ný zdroj on� ch potíž í , a jestliže ano, byl nap� íklad „pr� myslový komu-
nismus" také tak špatný? T h o m p s o n nám na tyto otázky nedává jasnou od-
pov� � ; obratem ruky p� ichází s p� edpokladem, že d� lnická t� ída byla 
sjednocena jen díky své opozici proti kapitalismu. Bylo by p� ijateln� jší , kdy-
bychom � ekli, že se sjednotila prostou reakcí na podmínky, které pro ni byly 
hrozné a které jako takové poci� oval skoro každý , kdo je jen pozoroval nebo 
kdo jimi trp� l, a že tedy nebyla reakcí na „soukromé vlastnictví výrobních 
prost � edk� " , které má (podle marxist � ) tyto v� ci vysv� tlit, ale které ve sku-
te� nosti nevysv� tluje tém� �  nic. 

j a k ukazuje náŠ citát, kon� í T h o m p s o n o v a analýza d� lnické t� ídy jejím po-
pisem jako kolektivní hybné síly, která uvádí v� ci do pohybu, oponuje j im, 
bojuje proti n� � emu a m� že bu�  zvít� zit nebo prohrát . T h o m p s o n sice vy-
jad� uje zdravou skepsi v� � i této antropomorfní p� edstav�  d� jinných proce-
s� , která p� etrvala v marxistické teorii „t � ídního bo je" (viz , T h e Peculiari- 
ties of the English4 v „The Poverty of T h e o r y " — „Bída teor ie" ) , použi jeme-li 
však tuto „metaforu" , jak ji zde popisuje, bude to implikovat d� sledky, které 
nejsou pravdivé. D� j iny zcela j ist�  obsahují kolektivní hybné síly, které jed-
nají jako „my" a se smyslem pro obecný cíl. Pro základní teze konzervatizmu 
je p� ízna� né to, že do nich nejsou za� azeny t� ídy tak jak je chápou marxisté. 
Ale co vlastn�  lidi tak ú� inn�  s jednocuje v „my" , co j im umož � u je spojo-
vat síly ve smyslu spole� ného osudu a obecného zájmu? T h o m p s o n to objas-
� uje tak, že jsou to práv�  ty jevy, které nejsou sou� ástí „materiálních" 
podmínek t� ídy, které mají v té to souvislosti nejv� tší význam: jazyk, ná-
boženství, zvyky, sdružení a tradice polit ického � ádu — krátce, všechny ty sí-
ly, které utvá� ejí obec namísto soupe� ících jednotlivc� , kte� í by tu jinak byli 
místo ní. Identifikovat d� lnickou t� ídu s hybnou silou, by �  „metafor icky" , 
znamená dopustit se hrubé sentimentalizace a zárove�  ignorovat opravdový 
význam národního v� domí jako skute� ného hybného � initele v d� jinách. 

Thompsonova sentimentalizace proletariátu je integrální sou� ástí jeho 
vlastního sebepojetí . Pohlíží na sebe jako na sou� ást velkého díla emancipace. 
T o ho nejprve p� ivedlo do komunistické strany a pozd� ji p� inutilo, aby se 
postavil proti skrytým machinacím mezinárodního kapitalismu, dlouho poté, 
co poznal, že Sov� tský svaz není p� irozeným spojencem d� lnické t� ídy. V díle 
„The Poverty of T h e o r y " píše: 

(Marx nám jak se zdá nenabízí n� jakou and� lskou p� irozenost , ale li-
di, kte� í mohou v rámci ur� itých institucí a kultury provést zm� nu 
pojm�  „ m y " a „jej ich" v pojem „náš". V roce 1947 jsem byl p� ímým 
sv� dkem euforických následk�  revolu� ní p� em� ny a p� esn�  takové 
prom� ny v postoj ích. Mladí jugoslávští rolníci, studenti a d� lníci, 
kte� í s vysokou morálkou budovali svou vlastní železníci, m� li nepo-
chybn�  zaž itý tento kladný pojem naše, i když to nale — jak se na-
št� stí pro Jugoslávii prokázalo — bylo sou� asn�  naše socialistické-
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ho v� domí a sou� asné naše národa. 

Znovu, vidíme, jak se snadno vy lupu je nesporná � ást Thompsonova myš-
lení z jeho sporné (marxistické) obálky. Lehce se shodneme na tom, že 
„v rámci ur� itých institucí a kultur)'" m� že � lov� k myslet v pojmech „náŠ" 
spíše než v pojmech „m� j" nebo „jejich": uznání této pravdy je vskutku zá-
kladním motivem, který stojí za úctou konzervativc�  k tradicí. Takové „naŠe" 
je „naše" národa, které m� la Jugoslávie to št� stí získat, a kterým se musí 
každá „socialistická" vláda zap� ísahat. Ale rozhodn�  to není Marx, kdo se 
dovolával tohoto sep� tí s místem, tradicí a d� jinami. „Pravý komunismus" zna-
mená postupné odumírání institucí a osvobození se od t� chto lokálních svazk� , 
které vedly k hierarchiím zavedené moci. Odkaz na „naše socialistické v� do-
mí" není ni� ím jiným, než sentimentalizací, p� ipomínkou hrdinného d� lníka, 
který zírá z plakátu ponuré zdi do budoucnosti., Pochybuji, Že by ješt�  dnes 
existoval n� kdo, kdo mluví slovanským jazykem a kdo by se p� i zaslechnutí 
této v� ty nemusel bránit ho� kému úsm� vu. 

Thompson uplat� uje výmluvn�  a d� razn�  povinnost každého historika od-
ložit p� ehledné teorie, když se dostávají do konfliktu s fakty; zárove�  se ráz-
n�  z� íká bujícího Šarlatánství Nové levice, které se nejgroteskn� ji prokázalo 
v Althusserovi. Každý � tená�  knihy „The Poverty of Theory" musí poci� ovat 
vd� � nost za to, že existuje levicový myslitel, jenž si snaží zachovat jak zdravý 
rozum, tak intelektuální poctivost. P� esto se mi ale zdá, žc v díle, v n� mž se 
tento esej objevuje, p� evládá velký a zjednodušující sebeklam. Tento sebeklam 
je totožný se sentimentalizací proletariátu, které jsem si již povšiml; nikde se 
nestává tak z� ejmým jako v ná� cích nad d� lníky, kte� í objevují skute� ný 
zdroj „institucionálního a kulturního" svazku, který je spojuje: 

V akci doka� �  v docích královny Viktorie a prince Alberta, kte� í 
pohrozili, že nebudou vykládat lod� , které nebyly vyzdobeny na 
po� est osvobození Mafekingu31" — a jsou to titíž doka� i, u nichž hle-
dal podporu Tom Mann, když cht� l založit proletá� ský internacio-
nalismus — už m� žeme vid� t porážky, které byly p� ed nimi. 

Projevuje se to také v okázalém dopise Kolakowskému, v n� mž je jistý 
vysloužilý komunista, který v� � il v marxismus a zp� sob jeho uskute� � ování 
ve východní Evrop� , ale prohlédl, ost� e kritizován za to, žc „odpadl od víry": 

Mé pocity mají dokonce ješt�  osobn� jší tón. Když obracím vaše 
stránky v � asopisu „Encounter", niám pocit osobního ublížení a zra-
dy. Mé cít� ní Vás však nemusí zajímat: musíte d� lat to, o � em si 
myslíte, že je správné. Vysv� tluji ale, pro�  nepíši � lánek nebo polemi-
ku, nýbrž tento otev� ený dopis. 

N� co takového mohl napsat pouze ten, kdo postavil morální zájmy p� íliš 
vysoko, kdo se náruživ�  ztrotožnil s u� ením, aniž v n�  v� � il a aniž m� l do-
state� né opodstatn� ní pro svou víru v toto u� ení. V uvedeném dopise a v ne-
dávno otišt� ných � láncích o odzbrojení (vydaných souborn�  pod názvem „Ze-
ro Option") , jsme sv� dky rozsahu pot� eby, která motivuje Thompsonovo dílo; 

* M� sco v bývalém Be� uánsku (pozn. p� ckL). 
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pot� eby v� � it v socialismus jako filozofii proletariatu a v proletariát sám jako 
v nevinného trpícího a heroickou hybnou sílu moderních d� jin. T a t o pot � eba 
v� � it na sebe vzala p� ekvapivé formy. Žádná snad není pozoruhodn� jš í než 
odmítnutí brát v úvahu skute� nost , že lidé jako Kolakowski poskytuj í d� kaz, 
že „skute� n�  existující socialismus" odvozuje svou podstatu od naprosto téže 
bojovné sentimentální pózy v� � i pracujícímu � lov� ku a od naprosto t é h o ž 
zjednodušujícího o� er� ování „kapitalismu" a všeho, co by ho mohlo obsaho-
vat, jež inspirovaly T h o m p s o n o v y práce. T h o m p s o n , který v� � í v sílu idejí, 
není schopen p� iznat jaké to má d� sledky pro n� j samotného. 

J e h o nový ideál, ideál odzbrojení je podobný tomu starému, který stali-
nisté a Kolakowski — každý j iným zp� sobem — zradili. Cí lová hodnota — 
z� eknutí se jaderných zbraní a odstran� ní nap� tí, které by mohlo vést k válce 
— je neoddiskutovatelná. Fascinován pot � ebou p� ipoji t se k n� � emu, co je 
bezpochyby dobré, žádá na nás T h o m p s o n dále, abychom odvrhli nesrozumi-
telné spekulace o strategii a teorie, které by nás mohly vést k domn� nce, že 
m� žeme zaru� it mír jen tehdy, když budeme schopni vést válku a abychom 
se k n� mu p� ipojili p� i mobilizování lidí v Evrop�  pro v� c odzbrojení . P� ed-
pokládejme, že by takový program byl rozumný.. Na jednou ale naráží na 
p� ekážku. V polovin�  Evropy vládne komunistická strana, která by nikdy 
nestrp� la takový druh mobilizování lidí, o jakém uvažuje T h o m p s o n . J a k 
T h o m p s o n ví, „svoboda sdružování", na kterou spoléhá, je jak svými základy, 
tak svými výsledky vzácným darem ústav západních stát�  a neexistuje v oh-
las tec h,, kde byla ústavní vláda zrušena, j es t l iže se t o t o hnutí nerozš í � í sm� -
rem na východ, jakou ochranu nám m� že poskytnout? J e zcela z � e jmé — 
a d� jiny jaderného zbrojení to potvrzují — že pokušení použ í t jaderné zbran�  
se objevuje tehdy, když je druhá strana nemá. Ale t o t o všechno smetlo 
T h o m p s o n o v o evangelium se stolu. V kruté a opovrž l ivé odpov� di na dob� e 
mín� né námitky z � eskoslovenska (B� h ví, s jakým rizikem je autor poslal), 
nám Thompson � íká to to : 

Uv� domujeme si, že je to t� žké. Neo� ekáváme, že dojde k po-
chod� m a demonstracím typu C N D (Kampa�  za jaderné odzbro-
jení). Ale bereme v úvahu, že p� i trp� livém p� ístupu a p� i vzájem-
ných konzultacích se najdou pro vyjád� ení takového protestu 
p� im� � ené formy. 

Naivnost t o h o t o prohlášení by nás p� ekvapovala, kdyby nebylo toho — 
jak poznamenává Kolakowski o N o v é levici všeobecn�  — že to všechno už 
� lov� k vid� l i slyšel. T a k vypadá sebeklam intelektuála, který je živen poci-
tem vlastní morální � istoty: cíl je jasný a prost � edky se najdou. Nedovede si 
p� edstavit, že nový � ád tyranie byl ustaven tou ideologií, o je j íž prosazení tak 
sv� domit�  bojoval. Pro T h o m p s o n a je „ideologické vyhlazení", na n� ž si j eho 
� eský pisatel oprávn� n�  st� žuje, úchylkou, odklonem od ur� i tého „p� iroze-
ného b� hu", který by socialismus jinak m� l sledovat. N e m � ž e pochopi t , že 
jeho pisatel je ob� tí protizákonných sil, které dovedou ospravedlnit každé ná-
silí v p� esv� d� ení, že d� jiny jej ich � iny ospravedlní. Pro T h o m p s o n a moc, kte-
rá p� evládá ve východní Evrop� , je práv�  tou mocí, které jsme také my 
„poddáni". A tak se odvolává na: 
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... tendenci obou vojenských sdružení — N A T O i Varšavského pak-
tu — stát se nástroji politické kontroly supervelmocf, jež by p� ived-
la menš í státy k bezpodmíne� né pod� ízenosti. T o platí jak v zá-
padní, tak ve východní Evrop� . 

M á m za to , že práv�  zde si � lov� k uv� domuje rozsah podrobení se 
T h o m p s o n o v y intelektuální poctivosti hlubším a trvalejším emocionálním po-
t � ebám. Není schopen si uv� domit skute� ný rozdíl mezi p� ítomností Ame-
ri� an�  v západní Evrop�  a sov� tskou p� ítomností ve východní Evrop�  — jde 
o rozdíl, který lze ozna� it jako rozdíl mezi vlivem a ovládáním. S te jn í tak je 
rozhodnut ignorovat podporu, kterou marxismus — se svou nemilosrdnou 
mentalitou, neoblomným pohrdáním skute� ností a se svou intelektuální trou-
falostí (která n� kdy umož � u je pe� livému historikovi pohled pod povrch v� cí, 
ale pro politika znamená slepotu) — dal sov� tské moci. V t � chto neústup-
ných postojích nám T h o m p s o n o sob�  prozrazuje, že je mén�  mudrcem a ví-
ce bláznem: odhalil v d� jinách smysl a sáni sebe nutí si ho nevšímat, 

( S R � . 1, 1982) 

R o n a l d D w o r k i n 
Americké levicové myšlení se vyvíjelo zvláš� , v podmínkách, které nep� ály 

ší� ení zloby, nicmén�  s evropským socialismem sdílí ur� itou základní struktu-
ru a má podobný , by�  pomalejší vliv. Tr iumf ústavy Spojených stát�  spo� ívá 
v t o m , že dovedla soukromé vlastnicví a individuální svobodu jako nesmaza-
telné vt isknout nejen politickému klimatu, ale i politickému myšlení. T é m � �  
všechny levicov�  orientované americké filozofie našeho století jsou založeny 
na v zásad�  liberálních p� edstavách a jen málokteré napadají vlastnictví jako 
instituci. Spíše se spokojuj í s difamováním jeho vulgárních forem — „konzu-
rnentství" , „spot� ební spole � nost i" , „masové spole� nosti" a „masové rekla-
m y " . Americkou kritiku kapitalismu — po� ínaje Vcblcncm a kon� e Galbrai-
them — nepobu� uje soukromé vlastnictví jako takové (jelikož je úhelným 
kamenem její vlastní, tolik milované nezávislosti), ale spíže soukromé vlast-
nictví druhých; levicové pozorovatele zase dráž„dí podívaná na vlastnictví 
v rukou oby� e jných, prost� edních, tlustých a nevychovaných lidí. Levice ovšem 
nehodlá vid� t v konzumní mentalit �  nezbytný d� sledek demokracie; spíše se 
zamotává v pokusech ukázat, že konzumentství není pravou, nýbrž scestnou 
demokracií . Americký radikál je zabydlený a zarytý snob, víru v demokracii s i 
však podržuje. T a je to t iž pro jeho sebepochopení skute� n�  podstatná — po-
kládá se p� ece za obhájce individuální svobody proti autoritativním mocen-
ským „strukturám", j e h o reakce na majetkové návyky oby� ejných lidí je 
zabarvena idealismem. T i t o lidé jsou „nápadní", protože jejich návyky neod-
povídají levi� áckýrm iluzím. Vlastnictví v Americe je p� íliš hmatatelný a zjev-
ný fakt, nebo �  m� žeme-li se klamat o srdci a mysli prostého � lov� ka, 
nem� žeme se klamat o celé hromad�  krám� , kterou si takový � lov� k rozmístí 
na zahrad� . Radikál by si hrozn�  p� ál, aby oby� ejní lidé byli diskrétn� jší; 
vlastnictví je � iní nápadnými, což spolu s propagací materiálních pot� eb rekla-
my a masov�  sd� lovacích prost� edk�  podrývá iluze, na nichž spo� ívá ideál 
materiální rovnosti . 
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Myslitele jako Baran, Swezey a Galbraith napadlo, že t o t o dilema vy� eší, 
prohJásí-li mizérii moderní Ameriky za produkt „systému" etablované moci . 
Spot � ebu nepodnecuje poptávka lidí, ale politická kontrola . Kapital isté a po-
litici nestydaté podn� cují lidi vystavovat sv� j ž ivotni styl na odiv, a� koli 
p� esv� d� ivé intelektuální argumenty ukazují , že to vede jen k v� tš í neskrom-
nosti. Proto bojuje-li radikál proti spot� eb� , bojuje zárove�  prot i autorit � , 
proti nelítostným ambicím existující moci. 

Práv�  to to antiautoritá� ství je premisou amerického radikálního myšlení, 
premisou dob� e adaptovanou p� ež í t ve stát� , který kdysi založili ob� ané 
odmítaj ící platit dan� . Americké antiautoritá� ství se však nem� že honosit bo-
jovnými symboly,, j imiž se vyznamenává jazyk socialismu; v dob� , kdy psával 
Marx , sice existovalo v Evrop�  cosi na zp� sob „t � ídního b o j e " (p� inejmenš ím 
v manufakturních m� stech Anglie), ale Marxova t � ídní teorie byla p� i jata ne-
jenom proto, že vysv� tlovala tento „bo j " , nýbrž i proto , že j eho obl íbeného 
t� ídního protagonistu oblékla do pestrobarevných kostým�  hrdiny t o h o t o zá-
pasu. V Americe se však tento mýtus, až na krátké období hospodá� ské kri-
ze, nikdy vážn� ji neuplatnil. T o nás ani nep� ekvapí; Amerika postrádá slož i té 
bariéry spole� enského vzestupu, jež p� evládají v Evrop�  — m i to t i ž prostor , 
zdroje, velkou v� li, mnoho p� í lež itostí a ovšem i polit ickou s trukturu, která 
vytvá� ení dlouhodobých, d� di� ných elit nep� eje. Výsledkem je, že „t � ídy" , po-
kud existují , nejsou p� esn�  ohrani� eny a nemají zjevné mravní opodstatn� ní . 

Forma „t� ídního bo je" však v mnohém závisí také na tom, zda zam� stna-
nec pokládá svého šéfa za antagonistu, s tak � i onak protich� dnými zájmy, 
nebo vyskytne-li se zde intelektuál, který se cít í být vylou� en z moci a vlivu, 
p� id� lených výhradn�  do rukou politik� . V Americe však zam� stnavatel i za-
m� stnanec šplhají svorn�  po žeb� í � ku kariéry a liší se jen relativním vzestu-
pem. Proto je první antagonismus zt lumen, nanejvýš odvádí od naléhav� jších 
zájm� . Druhý antagonismus sice existuje, nezískává však podporu. Pro to se 
m� že intelektuál tvá� it j ako obhájce pracující t� ídy, jen když ji efektivn�  
vymýtí ze svého v� domí a nerušen�  se v� nuje vlastním ambicím. J e h o autori-
tá� ství má výrazné rysy establišmentu, nebo �  se p� ímo obrací k. daným p� ed-
stavitel� m moci, vysmívá se j im, napadá je, baví se vlastní duchaplností , 
vytvá� í jakousi kliku, jakýsi kontraestablišment, ba i „kontrakul turu" , aby tak 
ukázal svoji schopnost vládnout. Netrp� l iv�  dychtí po moci a zahrnuje pohr-
dáním všechny, kdo moc mají, p � i � emž si vytvá� í poslucha� stvo ste jn�  smýš-
lejících a stejn�  duchaplných. Ned� sí své poslucha� e straš idlem d� lnické 
t� ídy, za kterou prý mluví, ale strašákem jiné, jak se domnívá, dokonalejš í 
moci. Podporuje Kubu a Vietnam, spojuje se s „národn� -osvobozeneckými 
hnutími" , zvláš �  s t� mi, j ež potíraj í dlouhodobé cíle americké polit iky. Boju je 
za menšiny a devianty, p� idává se ke každému útoku na tzv. „morální v� tši-
nu" , na které však jsou jeho privilegia závislá.. 

Jednu z podob t o h o t o posto je výstižn�  ozna� il T o m Wolfe jako „radikalis-
tickou módu" , která je t ím nejextrémn� jŠ ím prost � edkem honby za spole� en-
skou slávou, ústícím posléze v pokuse z moci vylou� ených intelektuál �  
vytvo� it rivalitní elitu, z které by naopak byli vylou� eni všichni, kdo moc 
mají. Existuj í ovšem i mírn� jš í formy levi� áckého snobství , které na jdeme 
nap� . na stránkách New Y o r k T i m e s nebo New Y o r k Review of B o o k s . 
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N e w Y o r k B o o k Review je asi zajímav� jší; honosí se liberáln� -demokratickým 
rozhledem, veíkosv� tským opovržením k americkému konsensu a aristokratic-
kými konexemi . Práv�  nedávno otiskl sérii Joan Didionové o El Salvadoru, 
l í � eném jako zem�  lidí utiskovaných autoritativním, režimem a drcených suro-
vým násilím shora. Sle� na Didionová se zmi� uje o nedávných salvadorských 
volbách, spokoj í se však s tím, že ocituje cosi z n� kolika naivních prohlášení 
prezidenta Reagana, a už se dál v� cí nezabývá. Potom už jen pokra� uje od 
sarkasmu k sarkasmu, až postupn�  a nenápadn�  zaujme sov� tské stanovisko, 
podle n � hož volby v El Salvadoru byly politický podvod, plánovaný americ-
kým establišmentem. 

J e n d í m z nejvlivn� jších guru, kte� í prost� ednictvím New York Review of 
B o o k s nalezli své poslucha� e, je Ronald Dworkin, teoretik americké ústavy, 
profesor právní v� dy v Oxfordu, prominent londýnské spole� nosti a osobnost 
známá z televize. T a k é on používá své zasloužené intelektuální reputace, aby 
nás p� esv� d� il o zcela nep� esv� d� ivých myšlenkách, nekritických k vlastnímu 
obsahu. J e h o intelektuální schopnosti jsou pod� ízeny jeho úsilí politickému 
a také je pro n� ho p� ízna� ná i celková intelektuální nepoctivost, která jen 
chab�  zastírá p� esv� d� ení, že se protivník ve všech vážných sporech nutn�  
oc i tá na nižším intelektuálním stupni. 

Dworkinova práce o filozofii práva je složitá a nep� íliš jasná, její hlavní 
záv� ry jsou však velmi zajímavé; formuluje tot iž jinak vlivnou teorii soudního 
procesu a pokouš í se zárove�  obnovit nauku p� irozeného práva. Od Bentha-
m a a Austina až ke Kelsenovi a Hartovi byla právní v� da do ur� ité míry o-
vládána „právním pozit ivismem", jehož hlavní zásady stanoví Dworkin takto: 
2 a prvé — zákon se liší od spole� enské normy tím, že vždy spad.-i pod n� jaké 
„hlavní pravidlo" (nap� . pravidlo, že královnino prohlášení u� in� né v parla-
ment �  se automaticky stává zákonem). Takovým „hlavním pravidlem" lze 
úpln�  vymezit , zda ur� itý požadavek plyne ze zákona. Za druhé — celková 
kompl ikovanost a nejasnost zákon�  se p� ekonává „volným nalézáním práva", 
nikoli tedy objevováním p� íslušných odpov� dí na abstraktní právní otázky. 
K o n e � n �  za t � et í — právní závazek existuje tehdy a jen tehdy, ukládá-li ho 
jednou zavedený soudní p� edpis. T y t o t� i zásady mají tedy spole� ní definovat 
ideu zákona jako systému na� ízení, na který se s výjimkou logické soudržnos-
ti nevztahuje žádné vnit� ní omezení. Aplikace zákona soudy je v� cí zjiš � o-
vání; jednak zákona, dále fakticity a posléze srovnávání jednoho s druhým. 

Podle Dworkina ovšem je celá tato teorie chybná stejn�  jako uvedené t� i 
zásady, jež se z ní odvozují. „Hlavní pravidlo" není prý pro právní systém 
ani nezbytné ani dostate� né. Není nezbytné, protože zákon m� že vzniknout, 
j a k o os ta tn �  celý náš systém zvykového práva, zcela ze soudního rozvažování, 
opíra j íc ího se pouze o soudní precedenty a jejich „gravita� ní sílu", a není do-
state � né , pro tože nejvyšší zákonodárný sbor m� že ustanovit zákon jen tehciy, 
jsou-l i tu soudy, které zákon aplikují, nebo�  soudci t � chto soud�  musí použí-
vat „princip" rozsudku, který svou autoritu neodvazuje ze žádného hlavního 
pravidla. Principy, tvrdí Dworkin, jsou stálejší než pravidla a jsou pod-
statn� jš í pro charakter právního systému. Bez nich by byl rozsudek nemožný 
nebo oslabený . Existenci t � chto princip�  dokládají tzv. „t� žké p� ípady", kdy 
soudci musí ur� it práva a závazky stran bez pomoci zákona, který by tu co-
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koli výslovné p� edepisoval. V takovém p� ípad�  rozsudek není cvi� ením ve 
„volném nalézání práva", ale pokusem ur� it soubor práv skute� ných a nezá-
visle existujících, a zárove�  ur� it i povinnosti stran. Soudce si nemyslí, že 
uvedená práva a povinnosti vynalezl, ani si nep� edstavuje, že koná jakési 
„volné nalézání", které p� i své normální prácí nepot � ebuje ; odvolává se pouze 
na principy, jež mají j inou platnost , než to , � ím se � ídí pravidla vydaná záko-
nodárcem. T y t o principy (nap� . že nikdo nesmí mít prosp� ch ze svého omy-
lu) jsou stálým rysem soudního procesu — aplikace práva se na n�  odvolává 
i v neproblematických p� ípadech, které v rámci ur � i tého zákonného pravidla 
z� stávají. 

T a k o v é úvahy mají — podle Dworkinova p� esv� d� ení — ukázat , že teorie 
„hlavního pravidla" a „volného nalézání práva" jsou mýty. Navíc nepopiratel-
ná skute� nost t � žkých p� ípad�  má pop� í t t � et í zásadu právního pozitivismu 
— zásadu, že všechny zákonné závazky jsou vytvo� eny p� edem stanoveným 
zákonným pravidlem a že v on� ch tzv. t � žkých p� ípadech se zákon ani tak 
neaplikuje jako objevuje. Proces neustálého objevování zákona je pak od-
pov� dný jak za systém zvykového práva, tak za spravedlnost samu, a je proto 
základem, na n� mž spo� ívá anglický a americký právní systém. Lze ješt �  do-
dat, že žádný systém vyhlášených pravidel se nem� že rovnat zákonu, není-li 
aplikován nestrannými soudy v souhlasu se zavedenými procedurami vynášení 
rozsudku. Postup zd� vod� ování, neodd� litelný od rozsudku, bude proto pod-
statnou sou� ástí každého právního systému. M� žeme tedy interpretovat 
Dv/orkinovy argumenty jako vzk� íšení ideje p� irozeného práva. Zákon poža-
duje vydat soudní nález; vydání soudního nálezu vyžaduje, abychom se na 
rozsudek dívali ne jako na rozhodnutí , nýbrž jako na nalézání, a kone� n�  na-
lézání, a kone� n�  nalézání práva nás vyzývá k dohod�  s druhými a odpovídá 
„gravitaci" ostatních soudních rozhodnutí . 

Podle t o h o t o p� itažlivého obrazu (vlastního konzervativnímu pojet í poli-
t ického � ádu) jc zákon „spole� ným hledáním pravdivého rozsudku" , v n� mž 
jsou v� � né lidské spory urovnávány podle princip� , které vyrostly p� irozen�  
ze zkušenosti spole� nosti . Dworkin sám však takový záv� r nevyvozuje, snaží 
se pouze argumentovat, jako by jeho popis rozsudku odrážel jen podivný sta-
tus soudnictví daného ústavou Spojených stát� . 

Naše ústava spo� ívá na speciální teorii morálky, podle níž mají lidé 
v� � i státu morální práva. Nesnadné � lánky Listiny práv, jako � lánek, 
že trestný � in musí být projednán soudem, a klauzule o rovnost i 
p� ed zákonem, je t � eba chápat jako odvolání na mravní po jmy a ni-
koliv právní úzus; proto soud, který na sebe vezme b� emeno uplat-
nit tyto klauzule jako zákon, musí být soudem aktivistickým, neboli 
vždy p� ipraveným klást a zodpovídat moráln�  polické otázky.(1) 

Jenže Dworkinovy p� íklady jsou v� tš inou z anglické soudní praxe anebo 
z americké, pokud se u nich anglická soudní praxe uplatnila, není pro to 
pravda, že princip soudního procesu, jak ho popisuje Dworkin , je výhonkem 
americké ústavy; D w o r k m o v o pojetí je pouze novým vydáním tradi � ního a ty-
picky konzervativního právního naturalismu — teorie, podle níž je nezávislost 
soud�  podstatnou sou� ástí zákona. Zákon však má v sob�  tendenci smi� ovat 



Myslitelé, levice 73 

a požadavk� m politiky odpovídá váhav�  až skepticky; podporuje a ustavuje 
spole� enský po� ádek, j ehož ko� eny sahají hloub než každá politická ideo-
logie a vzpírají se imperativ� m jakéhokoli jen abstraktního ideálu. Oprávn� -
nost takového pohledu na zákon potvrzuje moderní historie, v níž každou 
social ist ickou revoluci provázelo zrušení nezávislých soud� , � ímž došlo k po-
kl esu významu zákona. 

Pro to nás nijak nep� ekvapí, že se Dworkinova filozofie zákona svým 
zd� razn� ním principiality spole� enských požadavkii oproti individuálním 
práv� m opakovan�  dostává do konfliktu s ideologií, kterou se Dworkin snaží 
na tu to filozofii naroubovat, Dworkin je intelektuál z amerického východního 
pob� ež í , a tak jeho soudní p� ípady vyjad� ují p� edevším konflikt s establišmen-
t e m ; obvykle se týkají ob� anské neposlušnosti, diskriminace a sexuální svobo-
dy. Z p � s o b jeho argumentace je prý pro nový intelektuální establiŠment 
typický ; slovní h� í� ky, afektovaná moudrost a kosmopolitní výsm� ch oby-
� e jnému sv� domí a jeho usedlým návyk� m � asto nahrazuje skute� nou 
argumentaci . J e také výrazem p� esv� d� ení, že b� emeno d� kazu nese vždycky 
protivník. 

Pro Dworkina, tak jako pro mnohé z jeho generace, z� stává levicove-libe-
rální pozice do té míry mimo jakoukoli pochybnost, že je vlastn�  na konzer-
vativci, aby ji pop� el, a nikoli na radikálovi, aby ji zd� vodnil, j e na 
konzervativci , aby dokázal, že morální konsensus odsuzuje pornografii, že 
averze k homosexuali t �  nebo jiné form�  sexuálního chování je víc neŽ „p� ed-
sudek" , že segregace je v duchu Ústavy, kdežto odmítnutí zdravit vlajku ne-
b o slouž it v armád�  ni kol i v. (2) T o t o mlácení klackem po konzervativních 
hlavách � asto dosahuje zna� ných extrém� . T a k Dworkin píše: 

. . . jel ikož jsou v sázce práva, jde o to.. . zda tolerantnost m� že spo-
le� nost n� jak podstatn�  poškodit, proto se mi zdá prost�  neuvážené 
p� edpokládat, že n� co takového je pravd� podobné nebo i jen mysli-
telné.(3) 

Pro konzervativce však z� stává hlavní otázkou, zda stálá liberalizace 
a p� ed� lávání zákon�  podle obrazu newyorské vyšší spole� nosti nakonec ne-
roz lož í spole� nost celou. Antropologové j iž dávno dokázali, že p� enesení 
m� stských zp� sob�  na tradi� ní africkou spole� nost existen� n�  ohrožuje její 
soudržnost . Nelze tudíž pokládat za neuváženou i myšlenku, že by p� enesení 
newyorských manýr do venkovské Georgie mohlo mít podobný efekt. 

Ve studii „Taking Rights Seriously" se Dworkin ve svém pokusu kon-
f rontovat „morální v� tš inu" s p� edstavou její morální ubohosti dostává na 
hranici sebeparodie. Probírá slavný proces s „chicagskou sedmi� kou", v n� mž 
byli j ist í militantní levi� áci obvin� ni, že tajn�  p� ipravovali p� erušení státních 
linek a cht� li tak zp� sobit pouli� ní srážky. Dworkinovi je jasné, že chicag-
skou sedmi� ku chránilo ústavní právo svobody projevu; t� m však, kdo s ním 
nesouhlasí , praví: 

Možná , že n� kdo � ekne, že zákon proti pouli� ním srážkám t� mto li-
dem p� ece nebrání vyjád� it jejich zásady neprovokativn� . Tady se 
ovšem pomíjí spojitost mezi možností sebevyjád� ení a lidskou d� -
sto jnost í . � lov� k se nem� že svobodn�  vyjád� it, nem� žc-li p� izp� so-
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bit sv� j projev urážkám namí� eným proti sob� , nebo musí-li 
upravovat své vyjad� ování, aby ochránil hodnoty, j e ž ve srovnání 
s t � mi, které se snaží obháj i t , pokládá za nicotné. J e pravda, že n� -
kte� í politi � t í nekon� ormisté mluví zp� sobem, který v� tš inu lidí 
šokuje, ale od takové v� tšiny je arogantní, jestl iže p� edpokládá, že 
or todoxní zp� soby vyjad� ování jsou jediným vhodným zp� sobem 
projevu; tím se popírá rovnost zá jm�  a vzájemná úcta. Jes t l iže právu 
jde o to, aby chránilo d� sto jnost nekonformist � , pak musíme vhod-
nost projevu posuzovat na základ�  � e� i nekonformních osobnost í 
a nikoli osobnost í tzv. „t iché" v� tšiny, je j íž zp� sob projevu zákon 
proti vyvolávání srážek nijak neomezuje . (4) 

Pro tuto pasáž je p� ízna� ný p� edpoklad, že právo svobody projevu je tu 
od toho, aby „chránilo" d� stojnost nekonformist � . Pasáž je pozoruhodná 
také svým skrytým záv� rem: � ím jste „tišší" a � ím více ve svých � inech dbáte 
zákona, tím mén�  m� žete protestovat proti provokativním projev� m lidí, 
kte� í se ani za mák nestarají o vaše hodnoty. Hlas rušitele je hlasem hrdiny; 
to kv� li n� mu byla vytvo� ena Ústava. Esej dospívá až k tak zarážejícímu 
záv� ru, že „jakoukoli tvrdou reakci vlády na ob� anskou neposlušnost , ba 
jakékoli tažení proti hlu� ným protest � m lze chápat j ako zpochyb� ování 
vlastní poct ivost i" . J inými slovy: skute� n�  poctívá vláda, vydá-Ii n� jaký zá-
kon, bude neposlušnost vítat! V eseji o „ob� anské neposlušnosti" spojuje 
Dworkin tuto myšlenku s až neuv� � iteln�  naivní p� edstavou o lidské povaze; 
� lov� k si man�  p� ipomene liberální tradici, do níž Dworkin pat� í . „Lze namí-
tat , " � íká, „že nebudou-li stíháni ti , kdo podn� cují odpor proti vojenské 
služb� , poroste po� et t � ch, kte� í se vzpírají povolávacímu rozkazu; nemyslím 
však, že by tento po� et p� evýšil po� et t � ch, kdo by kladli odpor v každém 
p� ípad� ."(5) A t o � íká v souvislosti s vietnamskou válkou! Argumentuje t ím, 
že se tato otázka „hluboce dotýká sv� domí" a že „je t � žko v� � it , že by mno-
ho t � ch, kdo odmítli povolávací rozkaz, tak � inilo z jiných d � vod� . " Z toho 
plyne, že sv� domí — protože se tak � i onak p� iklonilo k v� ci levice — zaslu-
huje ochrany zákona. Ba více: smí se zákonu vzep� ít, nebo �  „týká-li se záleži-
tost základních osobních nebo politických práv a lze-li argumentovat , že 
nejvyšší soud se dopustil chyby, má � lov� k spole� enské právo nep� i jmout ta-
kové rozhodnutí jako kone� né ." (6) 

J inými slovy: liberalistické sv� domí se m� že docela klidn�  uspokoj i t , pro-
tože W, zda ten který zákon je možný nebo jak by m� l vypadat. Konzerva-
tivní sv� domí si však podobnou shovívavost nikdy nezaslouží — naopak, 
musí vždy nést neodstraníte!né a t � žké b � emeno d� kazu. Ob � anská neposluš-
nost ve v� ci segregace se proto také automaticky nem� že vykázat podobným 
oprávn� ním, jaké provází liberální p� ístup. „Nepodnikneme-li nic proti � lov� -
ku, který blokuje dve� e škoíy... znevažujeme morální práva � erné škola� ky, 
které se tu brání ke vstupu a je j íž práva jsou potvrzena zákonem. T a k daleko 
shovívavost jít nem� že." (7) Navíc prý nelze respektovat osobnos t motivova-
nou segregacionistickým pojetím vlastních práv, n e b o �  „až na vzácné p� ípady 
dává bílý s tudent p� ednost spole� nosti bílých proto , že má rasistické so-
ciální a politické názory, nebo proto, že pohrdá � ernými jako skupinou." (8 ) 

T a t o poslední poznámka, která dob� e ukazuje, jak se tento newyorský ra-
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dikál cítí bý t oprávn� n rozsuzovat lidstvo, je zárove�  premisou diskuse o tzv, 
diskriminaci naruby — tématu, jež si vyžádá všech odstín�  intelektuální ne-
� estnosti , než se nám od Dworkina dostane odpov� di, shodující se s je-
ho sv� domím. Diskriminace naruby, p� i níž jsou jednotlivci n� jaké „postižené 
skupiny" p� i j ímáni v neprosp� ch osob, vylou� ených navzdory lepší kvalifikaci, 
je skute � n �  výzvou ideologii lidských práv, nicmén�  levicov� -liberální sv� domí 
se nenechá mást „stupiditou" konzervatismu, ani jeho zako� en� ným sklonem 
k „p� edsudk� m", jež lze jen omylem pokládat za mravní p� esv� d� ení. Dwor-
kin sice p� ipouští , že „rasová kritéria nejsou nutn�  tím správným m� � ítkem pro 
rozhodnutí , kte� í žadatelé mají být p� ijatii do smíšených škol,41 (9) a pro nás, 
které rasismus odpuzuje, je uklid� ující � íst, že rasová kritéria nejsou — 
v t o m t o p� ípade — nutn�  správná, Dworkin však poka� uje dál: „... avšak ne-
jsou jím ani intelektuální kritéria, ba v� bec žádný jiný systém kritérií. Pocti-
vost a ústavnost každého programu p� ijímání musí být zkoumána identicky. 
Program je ospravedln� n, slouží-li vhodné politice, respektující právo všech 
na rovné zacházení, nikoli jinak. 

Pozoruhodný obrat ! Není t� eba „respektovat práva" � len�  daného spo-
le� enství, ale jen „sloužit vhodné polit ice" , ta už to obstará. Odtud vede zce-
la zjevná cesta k záv� ru, že takových práv dbát net� eba. Dále prý se „musíme 
snažit co možná neužívat klauzuli o rovnosti p� ed zákonem, nemáme-li se 
p� ipravit o rovnost . " T o znamená,, že nesmíme dovolit angažovanost ve v� ci 
práv jednotlivce, aby se nep� ekáželo politickým tah� m, jež nakonec — podle 
levicov� -liberalistické ideologie — zrodí v� tší celkovou rovnost a ú� inn� jší 
práva. T a k h l e je liberalistické sv� domí schopno v mžiku smést se stolu práva 
kteréhokol i jednotlivce, pokud se vyskytuje n� jaký jiný, jehož dlouhodobé 
vyhlídky se t ím mohou zlepšit . Jste-l i b� loch, privilegovaný a politicky zabez-
pe� ený , nesmíte tedy ani pomyslit na to , abyste se odvolával na „rovnost 
p� ed z á k o n e m " . T a t o klauzule platí jen pro ty, kdo skrze vaše privilegia p� i-
šli zkrátka . 

Dworkin si své protimluvy ani neuv� domuje — jinde dokonce zesm� š � uje 
pocit , vznikající z obavy, že by nadmžrné nadržování mohlo vést ke konflik-
tu s p� evládající polit ickou a sociální stabilitou. Tvrdí samoz� ejm� , že žádný 
aspekt pouhé politiky nem� že potla� it nárok jednotlivce na spravedlivé zachá-
zení . „Nesmí me, " � íká, „zam� � ovat strategii se spravedlností, ani fakta poli-
t ického ž ivota s principy politické morálky,"(11) p� inejmenším ne tehdy, 
když dáváme pr� chod svému opovržení nad „lidovým radikalismem, intole-
rancí a znechucením" (jež nelze — � íká se nám — zam� � ovat s „morálním 
p� esv� d� ením") — taková strategie, která up� ednost� uje poškozcnce, m� že 
však drsn�  potla� it každé vám známé právo, protože je strategií, které velí 
„spravedlnost" . 

O v š e m že tu jde o hluboké a slož ité otázky politické filozofie, ale 
vš imn� me si, kde skute� n�  leží tíha d� kazu. A všimn� me si také, že jsme myš-
lenky, j e ž tak lehce klouzaj í z Dworkinových úst, slyšeli už odjinud. Kolik 
jen leninist�  nám u ž � eklo, že práva jednotlivce nejsou nikdy p� ekážkou no-
vého spole� enského � ádu, protože v novém spole� enském � ádu si lidé budou 
skute� n�  rovni a dosáhnou skute� ných práv? Liberal se možná tvá� í v tvá�  le-
ninské praxi vyd� sí, ale bude-li nutno ji p � i jmout, p� ijme ji, jen aby byl kon-
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zervatívec zesm� šn� n. J e n ž e práv�  v t � chto konfl iktech by si m� l uv� domit, 
že práv�  p� irozené právo, j ehož se tak brilantn�  ujímá, je š t í tem jeho odp� r-
ce. 

(SR � . 2, 1983) 

Odkazy na literaturu: 
Cl) Takíng Rights Seriousiy, str. 147 
(2) P� íklady z Taking Righcs Seriousiy 
(3) tamtéž, str. 196 
(4) tamtéž, str. 201 
(5) tamtéž, str. 219 
(6) tamtéž, str. 215 
(7) tamtéž, str. 210 
(8) tamtéž, str. 236 
(9) tamtéž, str, 239 

(10; tamtéž, str. 239 
(1 1) tamtéž, str. 235 

Ru d o l f Bahro 

Jedním z nejsiln� jších motiv�  moderního socialismu byla sentimentalita , 
která je natolik aktivní falsifikací sv� ta, že zuš lech� uje i pocity fasifikátora. 
Hlavním projevem této sentimentality je „p� ed� lávání t� ídy pracuj íc ích" tak, 
aby odpovídala p� edstav�  levicových intelektuál� . T o je známo � tená� � m 
E. I\ 7 'hompsona a Raymonda Williamse. Ale sentimentalita není výhradn�  ang-
lickou nemocí. Marx postrádal sentimentální nechu�  anglických socialist�  ke 
krvavým sport � m (= lov a Štvanice, pozn. p� ekl.) a více dbal o „boj proletariá-
tu" . Pracující t� ída m� la podle n� ho za úkol uskute� nit všeobecné osvobo-
zení, v n� mž lopota pouhé výroby byla odvržena a duše osvobozeného 
d� lníka vpušt� na do sv� ta svobody a tvo� ivosti , do sv� ta „lovu, ryba� ení a li-
terárního krit icismu". A t o t o je v� d� í inspirace socialist�  všude: všeobecná 
emancipace dosažená „bo jem " t� ídy pracujících. 

Levicový intelektuál vytvá� í proletariát své fantazie j ako Pygmalion a je 
pohnut v� elou láskou: láskou k sob� , j a k o ž t o architektu t é t o uš lechtilé 
kreace. Raduje se nad obrazem hrdinného d� lníka, který spojuje ve své pro-
teovské osobnost i protich� dné vlastnosti: v� domí vlastní svobody — a t � ídní 
solidaritu; je sou� asn�  hrdý jedinec, odpov� dný sám sob�  — a podrobená 
jednotka spojená se svými spole� níky ve všeobecné sympatii „masy". V � ru 
není t� eba mít mnoho zkušeností v literárním kriticismu, ba ani ne v discipli-
novaném provád� ní lovu � i ryba� ení, aby tu byl patrný hlavní rys sentimenta-
lity: láska abstrakcí . O b j e k t sentimentality nemá žádný konkrétní život nebo 
význam, ale je zcela poddaný citové pot � eb�  svého tv� rce. T a k vnit� ní kon-
flikt, který vyvolává v � lov� ku sentimentální reakci, se okamž i t �  vyno� uje 
z protich� dné povahy ob jektu jeho náklonnosti . T � í d a pracujících musí v so-
b�  zrcadlit zápasící individualismus odcizeného intelektuála; ale sou� asn�  musí 
vyjevit také dokonalé sociální pono� ení , „t� ídní sol idaritu" , od níž se intelek-
tuál cítí tak tragicky odd� len. D� lník budoucnosti musí být tudíž úpln�  svo-
bodný a taktéž úpln�  vázán. Musí být uvoln� n ode všeho útlaku, a v tom-
též okamž iku musí být vázán ut� šující solidaritou utla� ovaných. 

M� žeme želet vlivu fantazie na zcestnou polit iku západních demokracií . 
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Ale p� ece m� žeme být uklidn� ni skute� ností , že na Západ�  m� že tato zcest-
nost náležet opozici. Opravdová t� ída pracujících m� že tuto fantazii volbami 
odvolat z ú� adu, jak se nedávno stalo v Anglii. Fantazie je pak nucena se 
stáhnout do svého p� irozeného domova — na univerzity, aby za� ala op� t no-
vý dlouhý cyklus otravováním sensibility budoucí, ješt�  nezformované genera-
ce politik� . 

Daleko vážn� jší je d� sledek této fantazie ve sv� t�  „reáln�  existujícího so-
cialismu" — ve sv� t�  vytvo� eném levicovými intelektuály. Ve dvou bri-
lantních knihách „Zotro� ený rozum" (The Captive Minci) a „P� irozený 
p ros tor " (Native Realm) — Czeslaw Mil os z popsal odr� dy sebeklamu, který 
motivoval východoevropské intelektuály, nejd� íve b� hem války, když sami. se-
be p� esv� d� ili, že v „boji proti fašismu" pouze komunismus z� stal � istým, 
a když potom, odloživše všechnu vzpomínku na nacisticko-sov� tský pakt:, se 
nemilosrdn�  vložili do úkolu instalovat komunistické vlády ve svých vlastech. 
Pracovali nesobecky a neúnavn� , bez myšlenky na hmotný zisk a osobní po-
výšení a s p� ekvapujícím nezájmem o p� irozené požadavky. Je j ich horlivost 
ospravedl� ovala každou lež a každý zlo� in, když konspirovali ke zrad�  svých 
p� átel a svých zemí cizí mocnosti, vedeni jediným motivem — skute� nos-
tí, že tím byl umožn� n hlasitý ve� ejný projev jejich vlastních zbožných pod-
vod� . 

C o se stalo od té doby, musí upoutat pozornost t� ch, kdo studují levico-
vou mentalitu. Tvá� í v tvá�  opakovanému pronásledování, inscenovaným soud-
ním p� elí � ením, bíd� , v� zn� ním, vyhnanstvím a popravám socialistický inte-
lektuál východní Evropy s n� kolika výjimkami z� stal socialistou. Poda� ilo se 
mu setrvat ve ví� e, že vše, co je špatné se „socialistickým" sv� tem, není socia-
lismus (který nem� že chybovat), ale n� co jiného, n� co co uchvátilo moc nad 
tím, na � em socialismus založil sv� j neposkvrn� ný ideál. Tvá� í v tvá�  o~ 
hromnému d� kazu sv� d� ícímu pro opak setrval ve ví� e, že principy, na kterých 
je založen moderní komunistický stát, obsahují jen jediný recept na humánní 
a „pokrokovou" vládu, a že je pouze t� eba obrátit socialismus ve sm� ru na-
vrženém Leninem; ke všeobecnému osvobození pod proletá� skou oblohou. 

T a k v roce 1956, b� hem ma� arského povstání, Pavel Tigrid, � eský vyhna-
nec, ohlásil sv� j práv�  založený � asopis S V � D E C T V Í n á s 1 e d u j í c í m i slovy: 
„ T e n t o � asopis vychází v dob�  revoluce ve st� ední Evrop� . J e to svým zp� so-
bem revoluce jedine� ná: není namí� ena proti socialismu, ale proti zemi, jež 
skute� ný socialismus zradila, Sov� tskému svazu. V žádném p� ípad�  to není 
revoluce za návrat kapitalismu, ale za návrat svobody, spravedlnosti a d� -
s to jného lidského ž ivota."(1) O dvanáct let pozd� ji, když bylo na � eskoslo-
vensku, aby zápasilo s dusícími pouty komunistické diktatury, byl to op� t 
spíš socialismus, po � em volali intelektuálové — tentokráte po „socialismu 
s lidskou tvá� í" . (2) 

Když � eský pokus skon� il, východon� mecký komunista Rudolf Bahro za-
� al skládat své myšlenky na nám� t komunistické reformy. Výsledek — „Alter-
nativa ve východní Evrop� "(3) — byl vydán v Západním N� mecku roku 
1977. Autor byl okamž i t �  zat� en, obžalován z vyzv� da� ství a odsouzen 
k osmi let� m v� zení. Mezinárodní kampa�  dosáhla jeho propušt� ní a Bahro 
te�  ži je v Západním N� mecku jako vážený � len levicového establišmentu, co-
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by žijící symbol trvání socialistické myšlenky, V Anglii jeho práce byla mno-
hými chválena, získala Pam� tní cenu Isaca Deutschera a nyní je p� i jata N o v o u 
levicí j a k o ž t o práce poskytující teoret ický základ p r o reformu sou� asného 
existujícího socialismu, tvá� í v tvá�  „silám reakce" , které t u t o reformu zá-
m� rn�  odvád� jí od pravého a ospravedln� ného sm� ru. Bahrova práce je pro n�  
ohromn�  užite� ná, protože potvrzuje to , co se levice celou tu dlouho dobu 
domnívala: sov� tský útlak není výsledkem socialismu, ale týchž „reak� ních 
sil", s nimiž se potýká také západní intelektuál. 

Udržet si tento názor vyžaduje si v� ru velikánské intelektuální d� myslnos-
ti.. AvŠak co jako první zarazí Bahrova � tená� e, nejsou úsko� né sofistikace, 
nýbrž ohromná urnrtvující abstraktnost jeho myšlení. � íst Bahra, to je j ako 
putování po území ovladáném mrtvou rukou aktuáln�  existuj íc ího socialismu. 
J e h o sv� t je sv� t bez individuí a bez kouzla lidského života a podnikání . J e 
to sv� t „sil", „t � íd" a „hnut í " maršálovaných šedivými imperativy byrokratické 
inteligence. Tvá� í v tvá�  jakékoli politické skute� nosti vyprodukuje Bahro ne 
živý jazyk lidského setkání, nýbrž mrtvý jazyk pseudov� deckého zákona. 
Neptá se „Jak lidi získají moc?" ale pou� í nás, že „vysv� tlením ko� ene 
problému vlády je otázka, co konsti tuuje lidskou a historickou podstatu 
schopnosti � ídit souhrn spole� enských vztah � . " (str. 143) Vyzývá nás nikoli 
abychom zavrhli tyranii, ale abychom „likvidovali pod� ízenost a blokovali 
zdroje je j í reprodukce", (str. 369) A tak dále. T o t o uv� zn� ní myšlení v marxis-
tických abstrakcích by mohlo být opominuto j akož to neplodné: koneckonc�  
ten chlapík je N� mec. Avšak pozor: t o t o má nejvyšší význam. N e b o �  ab-
straktnost je známkou sentimentality. Lži a vytá� ky jsou snazší , když � lov� k 
jedná ne s opravdovými lidmi, ale pouze s abstraktními konfiguracemi. A pro 
sentimentalistu jsou lži a vytá� ky podstatnou � ástí rutiny každodenního živo-
ta. D� íve, než zváž íme Bahrovy teorie, je d� ležité vid� t sám myš lenkový 
proces a rozpoznat, že tento ohromný aparát myšlení je zam� � en ne k t o m u, 
aby realita byla pochopena, ale proto, aby byla zahalena. 

Vš imneme si pouze jediného p� íkladu, jenž je typický pro celý svazek: p� í-
kladu kulak� . Zem� d� lská reforma zavedená v Rusku ministrem Stolypinem 
roku 1906 vytvo� ila novou t� ídu pom� rn�  prosperujících, p� du vlastnících sed-
lák� . T o t o opravdové sociální zlepšení, j ímž � ást ruského rolnictva byla osvo-
bozena z poddanství (sic — from serfdom; pozn. p� ekl.) a j ímž t é t o sociální 
vrstv�  byla dána jak hmotná prosperita, tak i polit ická práva, zrozpa� i t � lo 
bolševiky. Kulaci byli živý d� kaz vzájemné závislosti svobody a soukromého 
vlastnictví, a sou� asn�  toho, že když lidé obdrž í možnost individuálního 
� ízení prost � edk�  výroby, nastává zvýšená prosperita. Byli taktéž p� ekážkou 
komunist ické zem� d� lské politiky, pon� vadž , p� irozen� , nov�  osvobození 
poddaní odmítali nové zotro� ení . R o k u 1929 tudíž Stalin na� ídil „likvidaci 
kulak� " : odhaduje se, že deset milión�  lidí zahynulo. Bahrovy abstrakce 
brilantn�  zahladí pam� �  t o h o t o zlo� inu: 

Nep� ipravená zm� na sm� ru, která následovala, ke kolektivizaci ze-
m� d� lského hospodá� ství, aniž pr� mysl p� ed tím p� ipravil podmínky 
(...) byla odpov� dí na otázku p� ežití nekapitalistického systému (.. .) 
vznesenou kulaky, kte� í vedli sedláky. Z pohledu t o h o t o vývoje, ke 
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kterému bolševici byli dohnáni, m� že mít pouze akademický charak-
ter kritika, že je to možné „pouze na ekonomickém základ� ";, všude 
byl proces industrializace daleko od dosaženi svého potenciálního opti-
ma. Bez aparátu síly, který bolševici dali do pohybu, by Rusko stá-
le bylo zem� d� lskou zemí,, s nejv� tŠí pravd� podobností na kapitalis-
tické cest� . A nem� lo by se zapomínat, že politická slabost opozice 
a tak hypotetické alternativy, kterou tato opozice reprezentovala, 
byla sama � ástí sekundárního fenoménu dané situace (...) sedláci byli 
nejsiln� jší t� ídou uvnit�  obyvatelstva a až do roku 1928 jedinou t� í-
dou, která sklízela výhody sociální revoluce. Oni museli být objek-
tem druhé revoluce, (str. 101-2) 

J inými slovy, žádné lidské individuum nebylo zavražd� no. Spíše jen „t� í-
da" — a k tomu ješt�  tak rozmazlená výhodami revoluce — „vznesla otáz-
ku" , a následkem toho bylo, že se stala „objektem" „druhé revoluce". J i ž 
zp� sob používání jazyka ukazuje p� ekvapivé umrtvení citlivosti, chladno-
krevné opovržení lidskou realitou, který pouze ten, kdo byl zachvácen senti-
mentální emocí, m� že zam� nit za � estný zájem o pravdu. 

Ale Í p� es to je Bahro kritikem sov� tského systému a opakovan�  vyjad� uje 
svou podporu „socialismu s lidskou tvá� í". Spolu s mnohými západními mar-
xisty Bahro v� � í, že mladohegeliánský humanismus Marxových raných prací 
zjevuje opravdový mravní smysli jeho pozd� jších teorií. Tudí ž je veliiká � ást 
Bahrova textu v� nována znovuobnovování jeho víiy v Marxovu filozofii 
emancipace. Cíl revoluce, podle Bahra, je „svobodná asociace v solidarit� " 
(str. 405). Ale, jak m� že být „solidarita" mezi t� mi, kdož se asociují svo-
bodn� ? — Mezi t� mi, kte� í se asociují na základ�  sm� sice motiv�  (smlouva, 
p� átelství, rivalita, žárlivost, sympatie a láska), které ovládají Životy emanci-
povaných bytostí? T o t o je základní otázka, ale Bahro se s ní nikdy nest� eme. 
J e to otázka p� esp� íliš lidská, p� íliš konkrétní a okamž itá: postrádá vzdále-
nost od skute� nosti , a tato vzdálenost je p� edpokladem Bahrovy sentimen-
tality. Rad� ji než by popsal spole� nost budoucnosti, obrátí Bahro svou 
pozornost ke spole� nosti minulosti. P� eje si spasit socialismus p� ed na� � ení-
mi, která mohou být proti n� mu vznesena, jen aby tuto pozornost nemusel za-
m� � it na to , � emu se vidy vyhýbal — tot iž popsat to, co doporu� uje. 

Podle Bahra tedy byl socialismus bolševik�  odchýlen od svého „hu-
mánního" ú� elu, a první teoretický úkol je porozum� t, jak se to stalo. 
Vysv� tlení, jak v� � í, spo� ívá v zaostalých podmínkách ruské spole� nosti v do-
b�  revoluce. J a k o dob� e vycvi� ený marxista, jemuž jeho vášnivé velebení 
Marxe ani nedovoluje myslet v jiných termínech, Bahro vidí Rusko roku 1917 
jako „p� edkapitalistické", dokonce jakož to formu „asiatského zp� sobu výro-
by" , j ehož rozbor se ukázal Marxovi kamenem, o který se zakopává. Z � e-
hož plyne, že „správná" linka pro sov� tskou Revoluci, která m� la být 
nastoupena, nebyla ta, na kterou se vydal Stalin a která zahrnovala násilnou 
industrializaci základní zem� d� lské ekonomiky, ale spíš ta, kterou údajn�  
krá� el Mao , a (podle Bahrova špatn�  informovaného názoru) ta, která byla 
zapo� ata „revolu� ními v� dci" T � e t ího sv� ta. T o t o , ta „nekapitalistická cesta" 
k socialismu, by odstranila sklony, které vedly k byrokratické „pod� ízenosti" 
sov� tského státu. 
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Tento vý� et, kdyby mu mohlo být v� � eno, nastoluje zahanbující otázku. 
Jestliže Rusko roku 1917 bylo p� edkapitalistické, tedy podle marxistické teo-
rie nemohlo obsahovat významnou d� lnickou t� ídu. Ale p� ece bolševici byli 
„p� edstaviteli d� lnické t� ídy" (str. 83), a z toho odvozovali svoji legitimitu. 
N� kdy se zdá, že se nad Bahrem rozb� eskne pravda: bolševici se nesnažili 
p� edstavovat lid, ale � ídit ho, a jejich „revoluce" nebyla více revolucí nežli ja-
kýkoliv jiný avanturistický pu� . Tak Bahro na jednom míst�  p� izná, že „od 
prvopo� átku nebyla bolševická diktatura více totožná s vládou d� lnické t� ídy, 
nežli jakobínská diktatura s vládou sansculot� " (str. 189). Ale od tohoto ne-
bezpe� ného názoru ustoupí a znovu tvrdí, aniž by m� l jakkoli chabý d� kaz, 
že „bolševici p� išli k moci se souhlasem lidu" (str. 29). Vysv� tlí, že nová by-
rokracie nebyla výsledkem bolševického p� ání � ídit lid, který se jim bránil, ale 
d� dictví minulosti. Bolševici byli nuceni v „p� echodném období" odpov� d� t 
na p� edkapitalistické podmínky v Rusku tím, že na místo caristické byrokra-
cie dali byrokracii novou, „proto aby udrželi obrovité impérium na živu pod 
novou mocí, potom co zem�  byla zpustošena válkou a ob� anskou válkou, 
vyhladov� lá a dezorganizovaná" (str. 90). Bahro sp� chá okamžit �  od tohoto 
vysv� tlení, jist�  i proto, že zmínka o ob� anské válce je p� íliš o� ividná p� i-
pomínka skute� nosti, že „v� le lidu" nebyla s bolševiky. Ve své poslední ana-
lýze je tudíž Bahrova „teorie" sov� tské úchylky redukována do zoufalého 
a neart¡kulovaného výk� iku: „Jen kdyby lidi, zvlášt�  ti v bolševické stran� , 
cht� li intenzivn� ji a jednali aktivn� ji, jen kdybychom místo aktuáln�  existují-
cího socialismu m� li opravdový socialismus, nebo p� inejmenším ji nou alepší cestu!" 
(str. 139) 

Ale selhání Bahrovy teorie má pom� rn�  malý význam. Protože opravdo-
vý motiv není vysv� tlit události, nýbrž svést kritikovu pozornost. Celý nátlak 
jeho jazyka jde sm� rem k radikálnímu p� epsání socialistické chmury: extermi-
nace, uv� z� ování, hlad, zni� ení všech svobodných sdružení a svobodné výroby 
— žádný z t� chto fakt�  není zmín� n v Bahrov�  analýze. T o jediné zlo je 
„byrokracie", identifikované výslovn�  s ne-� ádem car� . Bahro není pohnut utr-
pením jednotlivc� . Ale je hluboce dot� en osudem sociálních struktur. Jeho ne-
návist k nové byrokracii, je nenávist k novým výsadám, novým (spole� enským) 
rozdíl� m, novým hierarchiím, které zv� � � ují rozd� lení práce, zisk�  a odm� n. 
A zlo stranického mechanismu neleží v jeho tyranii, ale v odmítání zm� ny, v je-
ho neschopnosti revidovat své plány. Bahro se zmíní o utrpení pracující t� ídy 
pod socialismem — o zotro� ení rutinou úkolové práce a normami, nedostat-
ku vzd� lávacích a rekrea� ních za� ízení, uzavírání všech dve� í, které vedou 
pry�  od disciplíny pr� myslové výroby — ale jeho kritika nemá žádný smysl. 
Protože Bahro taktéž tvrdí, že pod socialismem t� ída pracujících neexistuje 
(str. 183-203). T a t o utrpení tedy nejsou ni� í; existují pouze jako abstraktní 
nevyváženost ve sklerotické sociální struktu� e. Zb� žný pohled na „aktuáln�  
existující kapitalismus" mohl Bahrovi ukázat, jak kapitalistický zp� sob vý-
roby v� tšinou odstranil (automatizací) chmuru pásové výroby, jak demokra-
tizace sociálního výb� ru je pod vládou soukromého vlastnictví dosaženo, 
takže staré formy výsad jsou neustále ni� eny, a jak v „buržoazní demokra-
cii" jsou sklerotické partaje, jako t� eba Labour Party, rychle vymýceny ze zá-
pasu o p� ežití. Ale to je sv� dectví o ot� žích, kterými socialismus spoutal 
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mysl svých d� tí, že Bahro nejen že vidí všechny problémy v termínech socialis-
t ických abstrakcí, ale taktéž není schopen vnímat abstraktní � ešení, která 
jsou v sou� asnosti obsažena. Místo toho volá po nové „revoluci", po novém 
„plánu", po novém systému „� ízení shora", a� koli je to p� esn�  � ízení shora — 
� ízení zapo� até a udržované ve stavu neznalosti — které vedlo k socialistické 
chmu� e. 

T u d í ž bychom nem� li být p� ekvapeni nad povahou Bahrových � ešení 
problému, které diagnostikuje. Pot� ebujeme, � íká, „vzít útokem mocenskou 
pyram idu silami spole� nost i"(str. 380). T o t o zp� sobí: 
— likvidaci byrokratické korupce shora, ve všech jejích otev� ených i skrytých, 
sankcionovaných a nesakcionovaných formách; 
— odstran� ní úkolové práce a pracovních no� eni; 
— plánované periodické podílení se celého manažerského a intelektuálního per-
sonálu spole� nosti na jednoduché výrobní práci; 
— systematickou revizi platového žeb� í� ku podle jednoduchých a zjistitel-
ných kritérií . . . (str. 382) 

j inými slovy: nejedná se o mén�  plánování, ale o plány nové, ne o mén�  
byrokracie, ale o byrokracii nového druhu. Ukázat absurditu bahrovského 
„� ešení" není t � žké. Posta� uje položit otázku, kterou se Bahr� v výklad bol-
ševické revoluce snaží usilovn�  potla� it: kdo jsou ty „síty spole� nosti, a kdo 
je má vést? Kdo jsou ti � initelé zm� ny, z jakého d� vodu mají oprávn� ní jimi 
být , a kdo zajistí, že jejich poslání bude trvat i v podmínkách privilegií da-
ných jim „� ízením shora"? V jistém smyslu je Bahro p� ipraven odpov� d� t na 
tyto otázky. Objevíme, že tito � initelé zm� ny, o nichž je � e� , jsou „Liga ko-
munist � " jednající jakož to to „kolektivní individuum", (str. 365) 

T a t o nádherná abstrakce — která se ve své konkrétní form�  rovná p� es-
n�  té hromad�  hiupc�  a tyran� , která vytvo� ila nyn� jší chmuru — je 
vybavena mnoha zázra� nými rysy. J e schopna „sjednotit všechny energie na-
mí� ené k všeobecné emancipaci a... zprost� edkovat jejich vliv na neustále ak-
tualizovaný ak� ní program"(str . 365); „zlikviduje pod� ízenost a odstraní 
zdroje jejího obnovení"(str . 369); dosáhne „pod� ízení státního aparátu spole� -
nost i " (str. 371) a tak založí komunistické milénium. Každý, kdo má pode-
z� ení v� � i t � m, kdo si kladou takové neoby� ejné nároky, se m� že uklidnit, 
protože „komunisté a lid... tvo� í dohromady jednolitý blok, jehož vnit� ní 
struktura nem� že být popsána v termínech vztahu pod� ízenosti" (str. 372). 
Konkrétní lidský jedinec, uzam� ený touto laskavou abstrakcí do Gulagu, m� -
že nalézt uklidn� ní v tom, že to, co velelo ho odstranit, byla zjevná v� le lidu. 
J e h o osud je jednoduše jedna z p� ekvapivých forem, kterých „svobodná aso-
ciace" nabude pod socialismem. 

P� irozen� , že když se Nová liga komunist�  vyno� í v takové blízké harmo-
nii s v� lí lidu, opozice nebude ani nezbytná ani možná. Bahro — který protes-
tuje tak rigorózn�  proti nesnášenlivosti, která uml� ela disent — nevidí 
pot � ebu revidovat požadavek „jednopartajního státu" . Když si � lov� k uv� -
domí za Bahrovými abstrakcemi tlak prolhanosti, p� estane být p� ekvapen 
„� ešením", které by bezpe� n�  zaru� ilo, že problém z� stane. Pro Bahra „kon-
cept stranického pluralismu" není víc než „anachronický výtvor bezmyšle iko-
vitosti , který zcela zpotvo� uje konkrétní historickou skute� nost našich zemí". 
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Protože „pluralismus stran spo� ívá na t� ídní struktu� e skládající se z jasn�  r� z-
ných a dokonce z protich� dných sociálních prvk� " (str. 350). V „hospodá� -
sky vyvinutých kapitalistických zemích" mohou být rivalitní strany. Ale 
„tento' komplex stran likviduje, po svém vít� zství, sociální strukturu, která 
jej uskute� nila,, už proto, že vede transformaci, k nové sociální struktu� e 
a tvo� í j i " (str. 350). TohletQ' vzáp� tí vyžaduje „likvidaci buržoazie jakožto 
t� ídy", (str 351) 

Nedostatek místa mi nedovoluje citovat celou litamii laskavých abstrakcí, 
z nichž byly vy� aty tyto potm� šilé citáty. Ale už jejich tenor je jasný. Stra-
ny jsou ve skute� nosti t� ídy, a tudíž už nejsou nezbytné, když „bezt � idni" 
spole� nosti bylo dosaženo. DáJe, tato radikální transformace sociální struktu-
ry se uskute� ní ne tím, že se uspokojí opozice, nýbrž tím, že bude „likvido-
vána": burožoazie musí tedy nastoupit cestu kulak� .. Jednomyslné � ízení 
vykonávané vládnoucí stranou je ospravedln� né nikoli její vlastní duchovní hod-
notou, nýbrž absencí veškeré opozice v� � i jejím rozkaz� m. Když n� jaká 
„prohnilá frakce" starého režimu z� stane, má být „izolována" a „vypuzena 
z živých cév spole� nosti" (str.259). Nevíme p� esn� , co tyto abstrakce zname-
nají v lidských termínech; ale kdo shledá, že je jimi myšlen, je v t� žkých ne-
snázích. Mezitím, co veselá záležitost likvidování pokra� uje, „strana" se 
svými „masovými následovníky" zasáhne do všech sociálních vrstev jako vše-
obecný reprezentant nového � ádu" (str. 259), vykonávajíc nad každou asociací 
laskavý vliv svého nanejvýš pokrokového plánu. 

T y t o výzvy nás p� ivedou k jádru toho co Bahro míní. Nebo�  tento tón je 
nám znám. Nebyl snad slyšet roku 1917, když banda intelektuál�  zpitá sama 
sebou, se poprvé pokusila p� ed� lat lidskou p� irozenost a vnutit nepo� ádnou 
skute� nost lidské spole� nosti do geometrického tvarovníku abstraktní myšlen-
ky? Nebyl slyšet v proslovech Lenina a Stalina, když vedli svou chladnokrev-
nou válku proti p� irozeným svéhlavostem pouhých individuí? Nebyl slyšet po 
padesát let, co zd� vod� uje „� ízení shora" a vyzývá stranu a její policisty 
„zasáhnout do všech spole� enských vrstev" a uložit váhajícím smrtelník� m 
absolutní imperativy „nezvratitelné zm� ny"? 

Lekce, kterou se máme nau� it od Bahra, není veselá, j e h o spisy ukazují 
hrozivý rozsah uv� zn� ní intelektuála komunismem. Komunistická mysl udusí 
veškeré hledání ve ztlumených abstrakcích a vyzývá nás jednat za ú� elem, 
který nám nevyjeví. Odmítá diskutovat o cílech naší � innosti — místo toho 
nám nabízí zkratkovitá hesla, což umož� uje pohodlné zakrytí skute� nosti. 
Vyzývá nás k násilné akci „likvidovat", „d� lat � istky", „izolovat" a „vylu� o-
vat". Není to jist�  náhoda, že takto navyklé myšlení najde bezpe� né úto� išt�  
v byrokracii: nebo�  byrokracie není nic jiného než zam� � ení celé spole� nosti 
na hledání prost� edk� . J e to všeobecné odmítnutí chápat cíle lidského chování, 
všeobecná zám� na cíl�  prost� edky. 

Tak dokonce i kritik komunismu po� ne hovo� it jazykem komunismu. Za-
tímco p� edstírá, že systém kritizuje, žvaní stejn�  ot� epaná hesla, jimiž obno-
vuje sv� j požadavek na moc. � ábelskou vnit� ní logikou Bahr� v jazyk 
p� ebírá vedení nad jeho myšlením a prezentuje ne novou tvá�  emancipace, ale 
starou tvá�  tyranie, tvá�  Stalina samotného. 

Ale nebyla snad Stalinova tvá�  lidská? Bahro tohle p� ipouští. „� lov� k m� že 
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vid� t ," píše v jedná ze svých modlá� ských pasáži, „z jejich životopis�  a tvá� í, 
od Lenina až ke Stalinovi (bohužel, ne p� íliž mnoho z nás vid� lo portrét v� t-
šiny z nich), že Rusko v nich m� lo mnoho ze svých nej lepších lidí,, a je 
t � žké si p� edstavit n� jakou elitu, která by splnila sv� j úkol lépe" (str. S4). 
Strejda Pepa m� l lidskou tvá� , a i když o co m� li nadlidský zájem strani� tí 
kosmetici, nem� li bychom p� ehlédnout, že p� esn�  to je ta tvá� , kterou socialis-
tické t� lo vyžaduje. Koneckonc� , i to nejvíc opovrženíhodné monstrum Jeroný -
ma Bosche má lidskou tvá� . 

(SR � . 5, 1983, p� eklad Dialog, Pa� íž) 
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ship over Need% Oxford 1983, str. XIII . ) . 
(3) The Altemative in Eastem Europe, p� el. David Fernbach, London 1978. Všechny 
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