Nové ceské déjiny jsou v dokumentu odbyty az prilis strucné
a nediferencované. Celé 19. stoleti autoti dokumentu zcela pte-
skodili. Pritom na historiky, ktefi se zabyvaji druhou polovinou
tohoto stoleti se vyrazneé zesiluje politicky a ideologicky tlak, ktery
jim u nékterych témat neumoziluje svobodné badat a svobodné
publikovat. Tento tlak pak nadale sili na historiky, zabyvajici se
20. stoletim. Proto se také domnivim, Ze vznik prvni republiky
je na tom mnohem haf nez baroko. Obraz, ktery nam oficidlni
historiografie poskytuje o modernich ceskych déjinach, je nepo-
chybné pok#iveny. Pritom to vSak neznamend, Ze by vSechno, co
bylo publikovano o tomto obdobi bylo spatné.

Co tici na zavér? Radéji nic, ¢tenat si udéld zavéry sam. Za sebe
mohu ¥ici jen to, Ze jsem velmi smutny.
Nakonec se omlouvam za spoustu preklepi a stylistickych pre-

stupkl ve svém komentati; naprostou vétsinu jsem psal bez kon-
ceptu primo do stroje.

17.11.1984

Frantisek Samalik
O integralnim katolicismu a Durychové pojeti
ceskych déjin

Paralelni restaura¢ni tendence v katolictvi, set¥asajici osvice-
necké prvky, jimiz prosédkla a dobyvajici byvalé mocenské pozice,
znamenala navrat k mentalité a metoddm témét protireformad-
nim (vnitfné se lomila na rakouskou a fimskou). Seidlerova uvadi
soubor navrhi kole¢ského arcibiskupa (1822), ozfejmujici smér
této restauraéni ofenzivy: zosttit cenzuru a prohledavat knih-
kupectvi, aby se nerozsitovaly zakizané knihy; zakazat najima-

| 86 |



ni cizincl za vychovatele; trestat tézké a zjevné htisniky (napt.
posmévace nabozenstvi) podle zdkona Ferdinanda I.; zvysit trest-
ni pravomoc cirkve; zavést dozor nad divadly, zakazat kocovné
divadelni spole¢nosti, zakazat navstévy divadel mladezi; za pro-
fesory ustanovovat pouze katoliky a pozadovat od nich faratem
vydané vysvédceni o bezithonnosti mravd; od studentd vyzado-
vat zpovédni vysvédéeni a zvétsit pocet povinnych bohosluzeb;
na prazdninich postavit studenty pod dozor mistnich farari ...
Croce napsal: prvni misto mezi odptrci liberalismu ,,méla a muse-
la mit cirkev fimskokatolicka, jez je dislednym logickym opakem
liberalniho idealu a od prvniho objeveni tohoto ideélu si to uvédo-
movala a stavéla se proti nému.”

Ackoli teze o0 ,,logickém opaku” je v nasi dobé nanejvys zpochyb-
néna, restauracni praxe ji potvrzovala. Tehdy opravdu ,,bylo nutno
prisné bdit a bojovat s katolictvim politickym, jez mélo znacny
vyznam jednak oporou, kterou skytalo konzervativnim a reak¢-
nim rezimtm, jednak tim,, Ze mohlo podnitit davy prostého lidu,
zvlasté venkovského® (Croce). Cirkev ptejala politické funkce
a osvojila si ,partijni mentalitu” (Besanson). V souladu s onou
tradici, ktera ji nedovolovala vyrovnat se s modernimi proudy,
ktera ji privadéla k diskreditujicim koalicim s archaickymi tt¥ida-
mi a rezimy. Zajisté ve Francii se probouzi i katolickd moderna,
novokatolictvi Lammenaisovo, které navazuje kontakt s novymi
tftidami a idedly, slucuje se s nimi a zachovava se v nich. Prertsta
hranice Francie a vede k riznym variantam koexistence individu-
alni a kolektivistické (narodni) svobody s katolictvim. Na rozdil
od ¢irych reakcionard - tika Sanctis — nepopira neokatolicismus
ideje 89 roku, liberalni a vlastenecké, ale chce je smitit s ndbozZen-
skym citem, dokazat, Ze jsou vlastné totozné s idejemi prvotniho
krestanstvi; a¢ zdanlivé reakéni, mél vést k novému rozvoji revo-
luce na zakladé pevnéjsim a rozumnéjsim. Susta ho nazyva libe-
ralnim ultramontanstvim, nebot v jeho intencich byla vedle smiru
nabozenstvi se svobodou i koalice Rima s lidem a narody., nejen
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s panovniky. Rim ovéem toto hnuti zavrhl (1832) spolu s pozadav-
ky svobody tisku, slova a svédomi. Zfetel k novym ¢astim, chceme-
li, miZeme vidét v jeho zdvojeném dirazu na povinnosti naro-
da k poslusnosti a panovnikt k spravedlnosti. Hnuti tim ovsem
nebylo pohtbeno, budoucnost byla ostatné na jeho strané, tfebaze
ji vyjadrilo s dobové podminénou deformaci. Podle Besansona
presel Lammenais od konzervativni utopie k progresivni utopii
a na jejim zakladé zbudoval kolektivistickou (a tedy antiliberal-
ni) vizi svobody, opfenou o svébytnou teologii pokroku. Soudi, ze
produkt této tendence ,Jammenaisismus pronikl do tkané fran-
couzského katolicismu, zvlasté do jeho ,protetického sméru; radi
k nému Péguyho, Bloye, Sangniera, Mouniera atd. V tomto proudu
byl ,liberalismus® zpochybriovan ujednéch z pravéjsich, u druhych
z levéjsich pozic, jednou militantnéji, podruhé sentimentalnéji ...

Tato a dalsi jména vedou u nas pres Josefa Floridna a Starou
Risi k ,integralnimu katolicismu“ Radu, Obnovy. Zazemim Fran-
couzl byla ovsem mohutna tradice politicka a kulturni, ztélesné-
na v existujici socidlni struktute, kdezto u nas tomu bylo jinak.
Zaklinéni francouzskych vliva do ceské skutecnosti bylo proto
obtiZzné, odtud i kifecovitost ,barokni tradice® a z ni odvozeného
naroku na hegemonii. Proto také ztstaval tento proud ,elitafskou”
zalezitosti, nebyl-li pteveden do ,lidové polohy”. Nemdm ovsem
na mysli ,levicovy obchvat®, ktery je v této elitni koncepci vic
projevem ,antiburzoustvi® nez kfestanského humanismu, anti-
burZoustvi ve smyslu opozice k liberdlni demokracii a individua-
lismu. Je spojen s katolictvim kfecovitym a vypinavym, znidme je
u Durycha (L.Jehli¢ka); je nutno i jeho katolictvi charakterizovat
jako katolicismus bez k#estanstvi. Cepovo dilo je v této ,lidové
poloze®, a ackoli sdilel averzi integralnich katolik v¢i ,,masary-
kovské demokracii, patti — zakotvenim v domaci ptidé - k sebe-
uvédomeéni ,narodni duse®, k sebeuvédoméni moralnimu v tom
nejvyssim smyslu. Nebot kazdy lidsky Zivot je v ném mozZnosti
dtstojného, opravdového lidstvi (inspira¢nim zdrojem muiZze byt
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pro obraznost basnika — katolika nauka o individualni cené kazdé
lidské duse, vykoupené krvi Kristovou, o jejim zvlastnim tkolu
na této zemi, o tom, Ze na kazdé lidské dusi zvlasté spociva oko
Bozich amysla, které se projevuje tfebas jednou za zivot, v podo-
bé infinitesimalni, ale dostate¢né, aby prevazily v rozhodujicim
okamziku vahadla lidskych osudt ... kazdy lidsky Zivot je dilezZity
a nezménitelny ... Zadny ¢lovék nemiize sim sebe zahubit, ba ani
znetvorit a ponizit tak, aby jeho zubozenou strankou neprobleskla
chvilemi i zate jeho krilovského paivodu®. A¢koli to zjistych pohle-
da zni paradoxné a kacifsky, touto orientaci je ¢i pfinejmensim
muze byt Cepovo dilo integralni slozkou ,masarykovské demo-
kracie®, ptirozené idedlu této demokracie.

Nic neukazuje lépe nez ony obtize pti zakotveni integrilniho
katolicismu do ceské tradice nez Durychovo dvoji pojeti Bilé hory.
Prvni je z roku 1924: ,Bild hora vola. A az jesté jednou zavola,
pamatujte si to, ¢esti katolici, pak vase misto jest tam, kde jest
¢esky narod, at jest na druhé strané kdokoliv. I kdybyste si méli
zaslouzit nazvu lzrael, tj. bojovnik Bozi. Bud budete poraZeni
a zahynete u Hvézdy. Nebo zvitézite. Pak si mizete predikanty
a jiny ksindl ptibijeti za jazyky, ke koltim, nebot to jsou normalni
a chvéilyhodné zakony vitézl. Ale vase misto jest tam, kde jest
narod a jenom tvor lysy a prasivy ¢iha tak, jak ¢ihaly panské hye-
ny, az se bitva rozhodne bez nich. — Dbejte, at nikoho mezi ndmi
nenakazi ptiklad Slavatav!®

Druhé pochazi z roku 1937: ,My jsme vlastnimi dédici této
zemé, nebot my vyznavame katolickou viru. I slusi se, abychom
se drzeli vSeho, co skrze tuto viru bylo ddno nasemu narodu, neci-
nime v této véci zddného tstupku, nebot dosti jsme mohli poznati
odptrce své... Kdo tedy byl porazen na Bilé hote, at Zelil My jsme
to nebyli. My se k tomu dni hlasime vdééné a hrdé. Byl to den
naseho osvobozeni prvorozenych a prostych synt tohoto naro-
da...My také tvrdime, Ze na Bilé hote nebyl narod poraZen, nybrz

1 89 |



osvobozen od nepratel nejnebezpeénéjsich a nejhorsich. ... Jsme
narodem vitéznym a nestojicim o to, aby nas nékdo nutil k uctiva-
ni porazky, ktera se netykala nas. Kdo chce porazku uctivati, az ji
uctivd! Kazdému co mu patti. A ndm patf¥i vitézstvi ... Nenahlizi-
me, ze bychom méli s kymkoli o tom rokovati, nebot mame své
pravo a o vécech samoztejmych se nediskutuje.”

Oba texty jsou na vysost povazlivé, z obou mluvi autoritativni
intolerance, kterd nechce nic védét o svobodé pro jinak smyslejici,
pro lidi jiné viry.

Ale jesté povazlivéjsi — v ,prizemné” politické roviné — je to,
Ze tato zpupna tec je pouhou kteci. Nebot méla-li francouzska
katolicka pravice — a v nasem sousedstvi tfeba polskd a madar-
skd - néjaké opravdu své ,vitézné tradice“a k nim zivé a vlivné
sily, Durychovo ,vitézstvi“ je problematické, odeddvna izolova-
né iv prostredi ,katolického naroda®. Jehlickova kniha (rukopis),
ackoli o této vysoké orientaci integralniho katolicismu referu-
je jakymsi zlehéenym ténem (,Masaryk nam byl protivny jako
¢inze) ukazuje véechnu oddalenost tohoto elitd¥ského katolicis-
mu od ,lidového" katolicismu v t¥icatych letech. Jeji lehkovazné
ladéni ptisobi smirlivé, kritika ,masarykovské demokracie” a jejich
tradic, jez vybuchla po Mnichovu a ktera se tehdy i predtim misty
az prolinala s fasizujicimi elementy, mtze tedy byt néjak zneutra-
lizovana. Pise, Ze po Mnichovu se vétsina lidi domnivala (pfedtim
Hitler opravdu nechce ani jednoho Cecha a Ze republika pietrva
v novych hranicich: ,Z presvédéeni o mozné samostatné existenci
¢eského ndroda vyplyvala i politika ceskych lidi (politikd, Zurna-
listd atd.) po Mnichové. Lidé ,zprava“ se ovéem domnivali, Ze tato
ypolitika® (tj. i kultura) nebude nadale na zakladech levicovych,
zidovskych a zednatskych, ale na zdkladech narodnich a kfestan-
skych. Odtud nejedno prikré slovo — mozna i nezaslouzené — proti
byvalé politice prvni republiky a zejména levici.”
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Necht si kazdy rozhodne, zda v tragickych pomnichovskych
dnech to vic znamenalo regenera¢ni orientaci nebo zmate¢nou
desorientaci. Kritika vzdy a zvlasté v dobé tak kritické nemilo-
srdné zada ,nadpartajni® odpovédnost, o znalosti ani nemluvé.
V politice znamena nejen filosofickou a kulturni, nybrz predevsim
praktickou alternativu. Hlasy, v nichz se proti ,zidovstvi“ a ,zed-
narstvi® pozveda koruna a korouhev svatovaclavska jako nadéje
a spasa, v nichz nostalgicky zni vzpominka na pokoteni slechty
atd...., jsou — jako politické a akcni terminy - stejné matné jako
naivni. Jde tu sice predevsim o duchovni oblast (nikoli ,vojen-
skou®, Jehli¢kovi je cizi radikédlni kritika Benes$ova ,kapitulant-
stvi®), neZ i tak tato koruna a tato korouhev vzptimuji narodni
patet a zpeviiuji odolnost naroda praveé sepétim s osudem a situaci
naroda, s osudem, jehoz organickou slozkou byl i pfedmnichovsky
rezim. Korouhev, vzty¢end proti nému, se stava korouhvi , strany*,
neni uz korouhvi ndroda, zdrceného Mnichovem. Svatovaclavska
korouhev - jeji narodni funkce — nemuze v ,liberalizaci” prilis
zaostavat za liberalizaci ndroda ani tam, kde vSichni maji ,své
pravo“, nesette hloubkovou a konfliktni diferenciaci spole¢nosti.
Jehli¢ka pige: ,Cesky narod byl autentickym nirodem naposled
v baroku. Pateri tohoto naroda nebylo ovsem narodni védomi, tim
méné néjaky nacionalismus, ktery se objevil, péstovan Vidni, az
béhem napoleonskych vilek, ale katolictvi®. Ale soudrznost toho-
to ,autentického naroda“, jeho ukidznéné podtizovani socidlnim
pomérim neni jen dilem katolictvi, nybrz socidlné politické ori-
entace. Nejde pouze o katolictvi, nybrz — a jesté vic — i o ukaznujici
tad, v ném?z se sila a idea vzdjemné prostupuji, ¥ad, nadfazeny
svobodé, k némuz se v moderni dobé spélo predevsim nekatolic-
kymi cestami.

Tuto linii demonstroval i ndzev jednoho z casopist integral-
niho katolicismu - ,Rad“. Avsak nakolik 19. stoleti takové sym-
boly, jako ,svatovaclavskd korouhev®, ,svatostépanskd koruna®.
,Svata Fise ¥imska“, Panna Marie Censtochovska, & Velehrad uz
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nacionalizovalo a demokratizovalo, natolik se tato antiliberalni ¢i
antidemokraticka vize tadu rozchazela s ¢eskou moderni tradici.
Politickoideovy nezdar ceského integralniho katolicismu — na roz-
dil od Slovenska — byl neodvratny, nebot uvolnéna pravice rostla
z moderni tradice a modernich konfliktd, nepottebovala toto anti-
kvarni posvéceni, a to ji také nemohlo konkurovat.

Zajisté i integralni katolici byli soucasni, volba barokni tradice
je dodate¢nou oporou uz hotového nazoru na pritomny stav a tato
volba byla svym zplisobem nutnosti. Nebot jina alternativa — cyri-
lometodéjska tradice - byla sice uz ptedem ,narodni“ vnitfnim
pozitivnim obsahem i , antinémeckou” funkci, ale zato odvadéla
od klubka evropskych problému a ani kulturné nebyla tak inspira-
tivni. Pro tuto orientaci nebyla tedy pritazliva a pozdni A. Vysko-
¢il ji zapaji do déjinné kontinuity ¢eského katolictvi (kfestanstvi)
ivlivem ,americké” studie Romana Jakobsona. A zajisté byla volba
»baroka“ i jakousi bariérou proti tomu, aby se tato koncepce ,,¢es-
stvi“ inspirovala v tehdejsich cizich ohniscich budovéni ,#ada",
pravych i levych: v Rimé, Berliné, Moskveé.

Jehli¢kova kniha — ta ma na svédomi, Ze se k témto vécem zno-
vu vracim — naznaduje, Ze nezdar této orientace souvisi s ipad-
kem katolicismu, ktery zacal v josefinstvi, pokracoval v obrozeni
a pak v politizaci katolicismu: to vSe odvracelo knéze a katoliky
od jejich nejvlastnéjsiho poslani k reformam, k probuzeni narod-
niho védomi atd. Besanson - z jistych liberdlnich pozic — mluvi
(pro Francii) o zvlastnim vyclenéni cirkve z ostatnich instituci,
statnich a spolecenskych, v jehoz zdrojich je jeji mnohostranné
vykorenéni: od napoleonského konkordatu pres odluku od statu
toto vykorenéni postupovalo a vedlo az ke zrodu ,partajni menta-
lity” cirkve, k pohrdani obycejnymi véticimi, k vzristajici nechuti
ke svétu, k eschatologicko-revolu¢ni exaltaci a dokonce az k ideo-
logii ,militantismu®. U nas toto vykotenéni souvisi s postupujicim
rozkladem koalice trinu a oltére, ktery po obnové konstituéni éry
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(1860) uz nema nadéji na restaura¢ni zbrzdéni. Znamenal odda-
lovani cirkve od politickych a kulturné pedagogickych funkdi, jeji
zatlacovani do nové, jejim tradicim cizi situace. Nahradou za tuto
poztracenou Ucast na moci bylo spolkateni a politikateni, ,kleri-
kalismus® v jazyku liberald, které Jehlicka neméné ostre odsuzuje.
Proti nému se pozvedlo hnuti katolické obnovy z onéch staro¥is-
skych podnétd, jez vsak na konci — u Durycha a jinych - znovu
vyustilo v mocensky narok, ktery vsak uz byl nemyslitelny bez
politické organizace (ani kuriézni ,farska republika”“ se bez ni neo-
besla). [ nyni se sem tam objevuji ideové navraty k této nepoda-
fené orientaci snad v nadéji, Ze velka deziluze ze selhani ideologii
i zmatky i nejistoty soucasného svéta ji daji vétsi pritazlivost. Nez
i tak je v jejich zazemi néco hlubsiho, pocit potteby ,kfestanské
obnovy“. Nebot ony nezdary se netykaji katolicismu jako tako-
vého, nybrz jako ,antiliberdlni” formace, zamitajici nové proudy
jako celek. Regenerace muze byt ovSem pojata jak v duchu eku-
menismu, ,liberalismu” a socidlni spravedlnosti, tak v duchu oné
konzervativné pravicové linie, nebot dtsledky mohutného soku
z povale¢ného vyvoje jsou nevypocitatelné.

(Text je tiryvkem z obsirného dila Uvahy o déjindch ceské politiky, dil

I. — Ndrodni obrozenti, kniha V., kapitola 2 — Duch a praktiky svatoali-
ancni restaurace, str. 469-483, Praha 1984, samizdat).
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