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- "Prévo na dijiny" o - _ .
/Po dohod¥ s autorem nezvetejnujeme zaldtek textu, kterg ma dilem osobnd
charakter, dilem se dokumentu-"Préave na d¢jiny™ netyké./ ~ - . = .

Jeroslav Sabata: Dodatelnéd Jcznimka k diskusi o dokumentu Charty 77

Petr Uhl ob¥{rn3 a s nevoli komentuje %ezi, Ze dnedni svit je rozhodu-
Jicim zplsobenp formovan k¥estanskou kulturou. Autor této teze dovozuje,
e préave€ proto nemiZeme uf myslet a jednat jinak, ne¥ d&jin-
né a prost¥ednietvim d3jine. - S R o

Petr vid{ pFedevBim v této tezi zneuZfvand Charty 77 Jako k¥estanské
nebo p¥imo katolické tribuny: fely novodoby emansipa¥ni.proces dudhovnd .
1 politicky se nu gPejm¥ jevi jako vzpoura protl cirkvim a niboZenstvi =
tudfZ 1 proti k¥estanstvi. A marxismus - zda se = chépe jako vyustdni

0 vzpoury. Ale tim stiréd zisadni rozd{l nezi osvicenfm volnomy¥lenkéi-
stvim a marxismem.. —~ . . R i

- Kontaminace marxisgu s predmarxistickfmi my¥lenkovymi utvary /podobnd
Jako kontgminace kiestanstvi s pohanstvim/ je ovien bé¥ny a dokonce wveli-
ce p¥irozeny Jev. Stary Marx mél dabré divody, aby se nepovafoval ze
marxistue I v nasf diskusi to padlo. Jan K¥en konstabtoval, Ze 5ém pojem

Tauteniicky marxismus® je védgniees - : S

- -Ale-z toho neplyne, Ze nemime 1 Jake marxisté-hledat spolednoun ¥ed - -

opirajice se o urdéité tradice a p¥ehodnocujfice je/. & vychézime-l1i =z
nepopiratelného predpokladu, Ze nade -olitické myslent, jako¥® i jeho fi-
lozoficky zaklad se vyvijegji, pYemyilejme o tom, prod kritika marxismum a
komunismu motivovanid k¥estansky nabyla na sfle, pokusme sé pozitiwni po~
chopit, odkud tato kritika svou sflu bers. R .

'Zg svou osobu prchlaiuji, Ze nemim v@bec divodd "Iprajcovat se" proti

k¥estantm, kte¥{ kladou dliraz na k¥esfanskf zéklad "evropského 'l'iﬂsLTrtv

a tento zaklad spojujfl s nutnosti mgslet a jednat d&jinnd a progtrednic- _
Xvim dgidn. Naopak, domnfvém se, %e tito k¥estans ndm vychizejl neobyesj—
ne veIE% us cesty vet¥{c, sméruji-ii k interpretacl d&jinhych ogudd -
"evropského 1idetviM jako d&jinhych osudl k¥estansiwvi z- - j e h o -Bmap-
xistické herezel. . R S e e

. dist&fe 1 tu.je mnohk otev¥eného a nedogeseného. Dokonce i sim pojem
K¥estanskéd kultura.Ketollk Redonfr Malf dopbruduje
nap¥iklad, abychom mluvili sp{fe o k¥estanské c 1 v il iz aci /snad
ma p¥itom na mysli programaticky pojem Pavla VI M"ebvilizace lésky'/ e
Atelstka Vlasta Tesa¥ovd prévé napsala /navazujic na katelfka Rafaela
¥1lémskéhq/, Ze miZe o sob¥ ¥ici, ¥e je marxistickd k¥estanka nebo k¥es-

anské marxistka, jestlife se shodneme na tom, %e nej e folik o "viru"/ 2/,
Jako o Zitou jednotu bytf, pozninf a jedndni /teze R«Vilémgkého/, ale .té-—
pa vztahu mezl marxismem g k¥estanstvim, jakoZ i mezi nadbofenstvim a k¥es—
tanstvimdLadislav “ejdének poslédni dvg pojmy A%raznd cdlituje/ nerozvédf;
Jen se omezuje na konstatovanf; Ze se /na rodd{fl od Vilémaského/ ned omnd~
V&, Ze Vv "budouel spolefnosti® /v Yeivilizagel lédsky"?, v "komunismu®?/
bude hrét.ndbofenstvi rozhodujfei ulohu a e k¥estastvi bude jeho srdcemss.

.Pfirozené,.ée.ViTesafové-nic;nevytykém..ZJigfuji_pcuze, zZe na vazva

kY¥estand jsme zati{m odpovdd&li nedostatedénde A ¥e se to tikéd nag vgech,
kdo Jsme sfou mareistickou genezi prostd nehodili Za'hlavu;-OdPOvé%nost,
ktera z této vfzvy vzella, z nds pikdo nesejmee A u¥ vibec ne krestané,
kte¥f goudf{, Ze marxismus je k¥estanské hereze svého druhu i seknlami-
nované kiestanstvi /nikoli tedy p¥{mo "pohanstvi®/, a %e tedy e jako
kaZdéd hereze jevem ustyhodnjm.a-zaslu%uje proto svrchovanon pozorncsts
N&kdo z nés by v tom snad mohl najit tdchu. Ale docela -dob¥e py p¥itom
mohl p¥ehlédnout pokufeni zahridt si prosté na schovévanou. Ale ve smze
takovému pokuienf Celit se asi s Petrem shodnu.. S o -

Petr TUhl by oviem mohl ¥fci; To vEechno je pékné, o tom vi.k lze dis-
kutovat, ale vEdyt jds vlastng. o ndco jindho! o to, aby Charta 77 zdstala
"ostrovem svobody v ¥{5i nesvobody", neboli, aby se neporufovala elemen-
tarn{ demokratickéd pravidla a v dokumentech Charty 77 se nepropagovals
jedna /katolickd/ .2 navic menginové ideologie, resps aby Charta 77 nevy-
tva¥ela svou vlastni politickon "platformu". i jini ostatné soudfl,; Ze
Charta 77 by se méla drZet svého.poslani, méla by zUstat na ptdd obhajoby
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lidskych prévy m. la by ,znat meze 'své kompetence a vyvaroval se diletant-
skich viletd do svéta tvah o smyslu Cegkych déjine.. o
Totidy téchto kritik -a obav chépu. licménd jsem p¥esvedcen, Zze .k pod-
statd daného sporu nemi¥f; ¥e v nich chybl p¥edeviim sém smysl pro pote-
bu uvasovas L o nafich sporach a o Charté 77 viibec d8jinné a prost¥ednic-
tvie d&jine - .. D | o
To je taky mé zdsadni namitks proti stanovisku Milana Hibla, jenZ se
domnivé, Ze v pozddf sporu o "Prévo na ddjiny" se rfsuje svar mezi dvina
koncepcami Seskfeh d8jin: mezi integrdlng katolickym pojetim & pojetim
nedogmatickfch historikd -marxistické geneze. Ano, v pozadf{ moZna nico
podobného probleskujes Zatlenime=1li vEak disku8i o dokumentu "Prévo na
d¥jiny" do.kontextu viech dosavadnich s pori na n{dé Charty 77./p¥{padnd
do jeXtd daleko zlrifch spordl evropskjch/ vyjevi se J i n é , a podle
mého nézorg vyznamnéjsf{ souvislosti. Do pog¥edd vystoupf spor veskrze
aktuilnf, spor o zformovani "demokratické politiky mravnf sily" /mém-1i
pouzit formulace z dopisu CH.T7 do_PerugieS. VSinnsme# sl ostatnd photes-
tu Petra Uhla: nezabfvd se jen dokumentem "Pridvo na d&jiny", ale i dopi-
sem CH 77 britskym mirovym hnutfm; pro n¥j.viébec nenf rozhodujicl spor
mezi historiky /o pojeti deskyeh d3jin/, nfbr¥ kritika pozice nluvéich
CH 77 & na prvnim mistd oviem katolika Véclava “endy. Jigt¥¥e p¥itom mi-
Yeme.vidét v nagem sporu odraz starfch, tradifnfch Lldeov& politickjch
konflikitd+ Ale jde o to, jestli jej budeme chapat jJako jejich prosté po-
kradovanf; nebo jako pozitivn{ zdroj t¥fbeni stanovisek, Jei vede k forw
movanf nové ldeové politické orientacee . R S
P¥imlouvaim se za tutu druhou “eptikam®. Z4dné radikdlni zamyileni nad
smyslemik CH 77 nemiZfe obejit skutelnost, Ze CH 77 Je svrchované p o -
1itiek§. ¢in,aide jejf 4 de ov & orientace, vyavedavajicd
“viééi;mramni,z&klad vieho. politického" je odvozena z tohotoc &inu, a ni-
kbli z té &i oné jednotlivé teze jejfho zéakladnfho prohlagenis Prakiicky
artikulovat n'o v. o w ideovou orientaci, kterou CH 77 do na¥eho veFgj-
ného %ivota vnesla, znamené~artikolOVat_ii politickys Tato pol it 1L ¢ -
k & . artikulace mid na co. navazovat. Nebot CH 77 /p¥edeviim duch jejfhd -
zé¥kladnfho prohlédgent/ mé svou p i v o @ n{ politickou tva¥nost. Jsem
p¥egvédden, %e Vaclav Havel to svfm pojimem "antipolitlckéd. polltika® nevy-
vraci, ale potvrzuje; a totéZ z¥ejmé platf{ i o tezi Ladislava "ejdénksa,
EQCH.??neni h[lllti..- o . T o0 L -"
Tato pévodn® jen zlomkoviid naznalend politicks tva¥nost se zvyraznuje
v praktické opozici proti jakékoli politice vojensko-policejnf sfly/odtud
pojem "demokratickéd p o 1'1 % 1 Kk 5 mravn{ sily"/; a sédroven oviem ve
sgorgﬁsanejrﬁznéjéimﬁ-"kOnzervativnimiB-ohlasy tradidénfch postoid a pFli-~
shup@e . L e
- Jisté¥e to neznamend, ¥e Jjeden kafdy svou ideové politickou vybavu
- prostd odklédams; svou genezi a své ustrojenf nemli¥eme pop¥Fit. Ale méZe-
me a musime odkryvat loglkn nové d¥jinné situace s vidonmim, Ze jsme p¥i-
jali spoledny z&vazek zasazovat se o0 spolegnou vEce Hybnou silou hledani
spoledného politického jazyke nenf p¥itom svér tak €1 onzsk abstraktnich
kongepof d&jin, ale golidaritae Jan Patotka mluvil o solidarlié "otfe—
gdenych® /ve vi¥e v den/; my bychom mohli mluvit o oiFesenosti viry v hod-
noty, jez oslabuj{ “eilny smysl" pro d¢jiny & tvo¥{ vlastn{ zaklad tak-
zvané "reilpolitiky¥s Nikoli tedy svat o pojet{ feskyeh d&jin, nybri svér
Zivé golidarity s tendencemi desolidarizovat se, s tendencemi, které hle-
daji{ utodliyts v tom i onom politickém tradicionalismu;'takova je Wopti~
ka® t&ch,; kte¥{ chtdjf{ praktikovat d&jiny zplisobem, pro ndéji plati, Ze
nage rozliénost a odli¥nost Je pozitlivni hodnotous - - = —_—
Tendénce viddt ve sporu o "Prave na d&jiny" pYedeviim svér integrél-
nfho katolického pojeti Seskych d&jin a nedogmatického marxigtického po-
jetf téchto d&€jin, odpovidé starému drkedmx znimémi neduhu aktualn{ po-
11tické konflikty "historizovat" /vysvétlovat p¥itomnost minulosti/, cha-
pat je “naziravéﬂ'ﬁb "intelektualské" optice, 6i v "profesorské! opiice
vedeckfch@kabinetﬁ/;a,takgjejich'pravou”pbvahu zkreslovats Milan Hibl.
napsal ’ Ze. qumant_ .'_'PJF‘.éVQ na d ejiny" pro svou nizkou droveh a chabou
argumentacl ani nepodn¥euje k dalsf vicné 8idkusi. To je velmi preziravé.
A pY¥ezfrén tu neni jen auntor jednoho dokumentu. P¥ezi{rany Jjsou hlubinné
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prohlémy nagi soulasnosti. Kdybych chtél byt hddnid polemicky, nzpsal bych,
Ze hlediske autora "Prédva na d&jiny" stqjl vys ne? tento "nedogmaticky
marxlsmus*. Snad se.nedopustim Zadného uskoku, ocituji-Li.zde jinsho mar—
xistu - Jana K¥enas Napsal, ie zékladn{ zang¥eni dokumentu a jeho kritiky
soufasného stavu historické v8dy a historického "zapomnZnf® vibec je ne~
pochybné sprévné a u sgudnych, obeznalych a odptvédnyeh 1idf a musi set-
kat se souhlasem, nebot se tu postihuje jedno z nejbolavijgfch mist sou-~
Casné spole¥nostl a symptdh krize, jeZ pat¥f k nejvaZhdi¥fm v modernfch .
¢egkych d&jinache Poopravil bgl K¥enovo lhodnocenf jen pokud jde o zévi~
recna slova; radt¢ji bych mluvil o radikdln¥ vystupnované krizi “evrops- _
kého lidstvd" -~ 1idské civilizace v jeji soufasné podobd vibece.
Nejde o apologli texiu “Préve ha ddjiny"e« Jdde o 10, Ee Jeho autor se
bou¥{ protl deformovandmu d&jinnému védom{ .spolednosti /a to je skuted-
nost,_giﬁ trpime viichni/ a mé nérol na nadi solidaritu} v tom se - podle
mého nazoru - mluvdf{ CH 77 neproh¥efili. Ale jednu zésadnf vytku mu lze
p¥ece Jjen a praveé z tohoto naleho hlediska adresovat /a pro budouenost
se to mlie projevit jako vic podstatnsd/; autor “Préva na d&jiny" prokézal
Jen malo porozumén{ & mdlo solidarity pro ony odborné historiky, kte¥{ se
"bor¥{¥ na svili zplsob /svym dflem/, a kte¥{ /Jsouce v podrudi ne~videc-—
kfeh instituci/ maji-rovné%mnéroﬂ na nagl solidaritu. Jaroslav ®Peznfk
mluvi o "sekta¥stvi" svého druhu ve vztazfch k historlkém "ve strukturach®;
Jeho post¥elh méd hlubokou, a domnfivdm se, %e dokonce i obecnsjsf platnosgts .
Aviak z téhoZ hlediska se sludi dodat, Ze solidarita, k ni% néds mzava-
zuje p¥Lfsludnost k spoledenstvi, je¥ chce bft polem gvobody, rovnostl a
odpovédnostl /tedy obof ppravdd politickow/, vyluduje i tenhdenci kldst
----- dakymkoll zplsobem proti sobd kritické vfhrady odbornfkd k reakel "laic-
ka poleoleické veX¥ejnosti", d nf¥ miuvd{ CH 77 napsali - domnivam se Ze
bévem /md zkufenost toml rovndZ nasvédiunjs/ - e Je previin& kladnd.
ékdy se soudf, Ze to je hlas nekompetentnfch. Mim zato, %e¢ 1 tento soud
inklinnje k jisté nebezpedné Jednogtrannostl, k reakeci na jiny zpésob
"sektd¥ské", A ¥e ani v tomto ohledu nenf ¢ co stl&teee = = o

V samizdgtu ﬁofé vy510ees

Prirozeny svidt_Jjakg politicky problém /Eseje o Slovdku pomdni doby/s ... .
Edice Expedice sv.18 3“Préﬁa“lg t9 434 stran. Viclav Mavel predkladd v

tomto sborniku podstatnf vybor filezofickjch a politickfch wvah Vaelava
B&lohradského, které tento desky Filozof v priibehu svého exilu napsal
nebo p¥ednesl v matetskén jazyece. Do ,sborniku_je krom& blografickowbl-
bliografické poznimky & zasvEcendho vodu Zdenka Pince o kulturn{ atmo-
sfé¥e pozdnich let ¥edesidtich zavazeno Zest studif /vesmey domécich -au-
torfy/, rozvijejfcich danou problematiku. Celek skytéd af pFekvapivé mond-
litnf dojem a vfraznd reprezentuje tu lipii Beského filozoficko-politic-
kého myglenf, kterd se sna¥f reflektovat krizi modernfho svita g pF¥ekonat
J1 odpovédnym p¥{fstupem k evropské myslenkové tradicl, deformované opti-
mistickymi p¥edsudky novoviku. - .. - . . . S LT

Rudolg_Starf; Dotiie_s hlubinn6a7péydhologii_-5

Edice Expedice sv.185, Praha 1984, 384 stran. Autor, kryjic{ se pseudo-
nymem, zde sice egejistlckou formou, nicmém¥ velice dikladnd a presvddw
¢lve uvédl Stend¥e do problematiky analybicks psychologle GeGedungs -
Préce obsahuje Yadu vysoce saktudlnich post¥ehd, daleko pregahujicich me-
ze "pouhé" psychologle; nap¥e energinost a agresivita *elkologickfcht
hnutf{ je kladena do souvislostl s kritickym ohroZenfm niterné 1idské .
"pPLrody"s Nepochybné zaplnuje tato obgéhléd studle zivainou mezeru, kKte- -
rou Ceské litwratura o hlubinné psychologli d88ud vykazovala. -~ -~

Lugvik Vaculflk; Mij stil_v_Belvederu/fejeton, leden 1985/ -
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Jozei Jabldnick - Yo_dgbruari p -FE?EuérE? /1. dnora 1985/ Reporta¥ o



