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Generace, kterd se dnes v Anglii dostava k moa a vlivu, byla uler-
fena zkulenosti svérové vilky. Po dolasném nadieni Jedesarych let
doila k nizoru, keery je jednak tolecantnd, jednak ustileny, Neni ne-
kritickd, ale jeji kricika je mirnéna védomim, Ze nelze vidycky viechno
zménit a Ze by nebylo moudré se o to pokoulet, Predchozi generace
pohlizela na déjiny Evropy jako na konflikt meze pokrokem™ a .reak-
ci*, Zdédila — at' uZ v jakkoli zvulganzované podobd — prani doby
osvicenstvi po spoledenském a politickém experimentu. Byla dobning
k bolestnému a sebeklamnému spojenectvi se Stalinem, byla svédkem
tragikomedie fafismu a nauéila se pohlizer na fadistickou wdeologii ja-
ke na ,pravicovou”, protiosvicenskou a reakini”. Takova generace
snadno uvédi v budoucnost socualismu jako v jednu altermacvu®
k netoleranci, krerd dnes pfeviidi. Pocity, kreré tuto viru inspirovaly,
2mizely a ukdzalo se, Ze budoucnost socialismu byla ve viech rozho-
dujicich bodech radikilné pFecendna. Jen milo reoretikd socialismuo se
pustilo do obtizného Gkolu, aby nim Feklo, jak bude vypadar
beztiidni spole&nost, spolefnost bez privilegii, bez soukromého vlas
nictvi vyrobnich prostiedkd, bez zikladnich nepistor tdsdd a dspéchu,
nebo jestli bychom — kdybychom védéli, jak bude vypadat — ji vi-
bee cheéli budovat, Nabizeli ndm tak neurdité mydlenky jako rov-
nost”, .stejnou prileZivost™ a ,socidlni spravedinost”, ale ukdzalo se,
Ze vy ziskdva)i svdy smysl jen negativad, za stave udilostl, kreré jsou
teoretikové socialismu zvykli kritizovat, Budovar spolednost na zi
kladé rakovych receptd znamena stavét do prazdna,

Zména nizorového klimatwu vedla k oZiveni konzervativaiho myi-
leni. Nékee#i se viak domnivajl, Ze nic takového nemZe existovat,
je uz sim vyraz ,konzervativni myileni* je protimluvem. Tvrdi, e
konzervatismus s¢ nezajima o mydleni, ale o praxi, Teorie nim mo-
hou umoZnic retrospektivni pochopeni néjaké udilosty, ale bylo by
antikonzervativnim bldznovstvim, dic se jimi vést. Je shutedné prav-
da, #e konzervarismus — a zvlasté anglicky konzervatismus — nerad
tearetizuje, protofe ma za to, e lidé vyhledivaji teone, maji-h radé)i
jasnost a dokonalost idedlu neZ zmazenou nedokonalose dnelka. Turo
preferenci nazval Oakshorr politickym ,racionalismem” — Grékem od
reality k ukliddujici geometrii n&jaké abstrakini pfedstavy. Ziroves
ale potfebuje byt konzervatismus presné vyjadfen, protoZe Zijeme
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v dob& pfemiry nazorth s viichn politici musi budict 2dani, %e zasti-
vaji néjaké ideje, af uZ jsou jimi skureéné mortivovini nebe ne. Tvian
v wvat pfemife sliblt socialistické Jhorlivast vielého soucitu® bylo pro
konzervatismus — s jecho vrozenou neddvérou k ideologiim — té2ké
predloZit néjaké konkurenceschopné politické krédo, kreré by bylo
pfizpiisobeno potfebdm moderni politiky. Presto je dnes pocitovina
nutnost néjaké nové dokiriny a jednim z cilG naScho é&asopisu je
zkoumar moznosti konzervativniho mydleni v soudasném prostoru
politické teorie a praxe.

V roce 1978 sestavil Maurice Cowling soubor esej& konzerva-
tivnich intelekrudld, keery byl vydin u Cassellse pod zalurtou Salis-
burské skupiny. Kdyz Enoch Powell rezenzoval tyto konzervativai
eseje” v &asopise The Cambridge review"”, soustfedil se na poriie,
s nimi¥ se setkivi moderni konzervatismus pii hledani jazyka, krery
by byl adekvatni jeho politické a socidlni predstavé. Nikdy pfedtim se
nezdilo byt tak obtiiné pFetvofit slovnf symboly, obrazy a axiemy,
jejichZz pomoci by mohl byt obnoven pojem zikonné moci. Zda se, Zc
viichni autofi téchto escjl s Powellem souhlasi a Ze uznidvaji, ze se
znehodnocovanim politického jazyka by byl kol rekonstrukce obrii-
ny a dlouhodoby. Shodli se také na nizoru, Ze by se konzervatismus
mél lifit od liberilnich my#lenek, zvlalté od téch, které umoZmly bé-
hem posledniho &vrtstoleti argumentaci americké vaitini politice. Li-
beralismus je stejné jako socialismus univerzdlni, di se okamzicéd
aplikovat a hy# sliby. Myslenka svobody — kterda v praxi znameni
osvobozeni od malinerie socualistického statu a moZnost G&astnit se
vynosného podnikint — je jak se zdi v pravém protikladu s hodnota-
mi socialismu a zdroved zikladem pro konzervativni predstavu vy-
zralé spolefnosti, kterd prosazuje pevné pigeti hdskych mezi. V li-
berdlnich nizorech lze najit mnoha hodnotného; opiraji se o velkou
tradici filozofického mydlenl, Na rozdil od socialismu zformoval libe-
ralismus politické instituce, které nejsou zivislé na neusralé indokeri-
naci ami na silné discipliné jako predpokladu jejich preZici. Ma
schopnost apelovat na sedee a rozum viech lidi, bez ohledu na jepch
skutefnou moc a perspektivy. Je jak pfirozenym spojencem, tak ph-
rozenym odplircem konzervatismu. A pfesto neni jeho premisa — to-
ti jedinec, jeho pfirozeni priva a pfirozené svobody — raz jako
u konzervativee. Konzervativec sice maze stejné jako hiberdl tyto véc
schvalovar, ale nadto na nd pohliZl jako na disledek spolelenského
tadu, jaky by ony samy nemobhly vytvofr. Jedinec vyrista ze spoled-
nosti; jeho priava nejsou nidim, pokud nejsou zajifténa pravnim systé
mem, krery sim je zalcicdn hlub¥l legitimnosti, nei jakou mide
poskytnout prive; jeho svobody nejsou darem piiredy, ale silami,
jichZ se mu dostivi tim, Ze se podrobuje formiam vlidy, kreré ome-
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zuyi jeho chovini.

Rozdil mezi liberilnim dirazem na svobodu 2 kanzervarivaim di.
razem na rad, je &astedné rozdilem zplisobu argumentace: jedna z hod-
not politického fidu spodivi pro Konzervativee ve svobodd, krerou
umozfuje a bez niz neni 2idny #ad doopravdy .politcky™. Ale zpi-
sob rétoriky ma dasledky pro politiku a pro mydleni a citdni lidi, je-
nch? poliiku ovliviiuje. Vexméme si .svobodny trh™, Liberdl ma
milo problémd s ospravedinénim tohoto uspotidini a s hledanim
pobidek, kreré by podle jeho nazoru presvédéily ty, keeli jsou schop-
m diskutovat, aby podponili politiku trhu, Na svobodny trh budou
pohlizet jako na pfimy ddsledek smluvni svobady, kterd spodiva v jid-
ru jeho filozofie. A raro smluvni svoboda je skutedn? nd&im vzacovin
pouze tyrami¢ a nespravedinost bude vysledkem pokusu socialismu
zeufit trh jako zakladni forum smdny. Niceménd podminky volnd smd
ny nelze snadno ustavit; politky plynouci z whu psou moZné jen za
podminek vzijemné divéry a odpovédnosti. A odrud plyne pro kon-
zervativee problém, Ze¢ se toui trh nedi odddhic od Sirdi otdzky spo-
ledenské a pohitické rovnovihy. Existuje mnoho zdravvch konzerva-
tivnich divodidl podporujicich politiku rhu — rh je predeviim
nevvhnutelnym disledkem soukromého viastnictvi, pevaou slotlow
v hospodafském ristu, nutnym nastrojem generace vided a ehr — ale
tyto dGvody pesradi ami k tomu, aby vyevafely palitiku, am nejsou
sprivné prevedeny da konzervativniho zphsobu argumentoving, Hlav-
nimi dkoly konzervativni argumentace je zakotvit v mysh vefejnost
neoddélitelnost svobady trhu a hospodafského vedeni a mtegrovar fi-
lozofn trhu v zakladni princip Fadu, keery jednak motivuje politiku
konzervatismu, jednak ziskiva hlasy konzervauivanich volidi, Oba ryto
vkoly jsou dileZicé a jedeé o nich budeme v [ The Salisbury Review™
obirné psat. Nikdo by se¢ nemdl pokouier zakryvar soudasnou prak-
tickou portfebu odhodlaného dsilf, které podnika vidda pani Thatche-
rové, osvobodit hospodatskou &nnost a hospodiiské vedeni od
politického zasahovini. Mo#ni, Zc nadejde doba, kdy bude konzerva-
tivni vidda citit povinnost zvydit Intervence viady ve ypménu spo-
ledenské rovnovahy a spolefenské odpovédnosti. Ale intervence pied-
pokladd existenci ekonomiky; a jak to chipe panf Tharcherovi,
nemiiZe )i byt pouZito k vyrvifeni ekonomiky.

Jedina v&c, kterd je v ckonomii jista, je ta, 2¢ viechna j¢ji tvrzend
jsou nejista. Nic, co je vyslovovino jejim yménem, nemdie by polda-
dino za nepochybnou pravdu a vlidy jsou nakonec nuceny podiidit
se zdravému rozumu a zisadim ,dobrého hospodafeni”. Cokoliv je
riskantnéjdi, vyzaduje podporu phesvédiovini, kreré bude samoielng;
takové presvidlovini nebude nikdy vychizet z ckonomic samé a mu-
si prote byt pfebirino z firdich sfér politicl:é ideclogie. A zde se libe-
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ril odvolivi na svou myélenku svobody, Ale konzervativec, pokud si
mi zachovar vniténi logiku a pfesvéddivost svého stanoviska, se¢ must
mit pfed takovou myilenkou na pozoru. Podle b&iného nidzoru je
svoboda trhu svobodou téch nékolika osob, které mu vlidnou. Je to
svaboda hromadit, svoboda uvalic ,Zelezny zdkon zisku" na vedkeré
podnikani, svoboda (2 to je rozhodujici) dani trhu samotnému dikro-
vat pouZiti zdrojd 2 hladinu zaméstnanosti, kterd se — ve své su-
verénni lhostejnostt vad& lidskostu — vyZaduje. Takové pocity mohou
byt chybaé, ale musime je chipac, protoZe nejsou ani bezdlvodné,
ani nczodpovédné problémem viak je, jak uvése ve skutek rozumnou
trini politiku, a jak ji uéinit srozumitelnou pra voliée, krery je zvyk-
l¥ na smifenou ekonomiku, mi uscilend ofekivini pokud jde o za-
mésenanost a véf, jak Fikal Disraeli, ve feudilni princip” — totig Ze
drzba majetku je vykonem odpovédnosti. Nadro je zalefitosti viidy
pfivést ke smyslu pro edpovédnost viechny korporace a strany, ktere
maji v rukou podstatnou moc — a to nikoliv jen v nékolika nahod-
nych pfpadech — pfitom ale musi vlada respektovar citéni, které je
v pozadi téro zasady, Klist na skuteénou ckonomiku, ktera ma pfes
viechny své nedokonalosti stejné pfednosti jako historie, méfitko
widedlni ckonomie”, jeZ nemi jiné doporudeni kromé své dokonalost,
je jako dir prichod privé tomu druhu saflkevsvi a ideologie, od né-
hoZ u kdysi konzervatismus zcela oprivnéng ustoupil.

Znovu plipominime, Zfe argumentace konzervatismu by méla byt
obhajobou fadu. Trinl politiku lze G&inné doporudovar vérdimu
mnoZsevi hdl, u mich? pfevliida konzervativni clténi, pouze moie-li
byt prezentovina jako vyznamni soudist spoledenské rovnoviby a po-
litickéha FHreni, Refeno intelekiudlng: teorie, s jejiz pomoci mohou
viddy ovlidar a Fidit hospodifstvi, dosud nebyla vyzkoulena — po-
kud neni Grou fantazii. Nicméné existuje znaéné roziifeny pocit, #c
néco takového je moiné nebo Ze by 1o moeZnym byt mélo. V predsta-
vach lidu je vldda systémem Hzenl, straZcem vefejného pofidku a mi
se za to, Ze jep polinka si bude vdimat katdé oblasti spolefnosti, kde
se miiZe zkusit néjakd ambice. Vldda nenl zodpovddna za nezaméstna-
nost, ale bude za ni zodpovédnou dinéna. Musi proto mluvit jazykem
odpovédnosti. To ale neznamend, Je musi neustile zasahovar do hos-
podifstvi. Nezasahovini je politikou, krerf miiZe byt stejné tak doebfe
elekrivni a piijateing pro volide jako celek. Ale pokud k nezasahovini
dojde, musi byt prezentovino nikoliv jako vyraz bezmoci, ale jako
projev moci. A v tom neni #idny paradox. Vidyt to je raké souddsti
obrazu vlady jako#io Zivotadirného zdroje tadu: méla by se v co nej-
viedi mife zdrier piimého zasahovini do téch zileZitosci, kreré by
jt mohly ohrozit,

Soutasnd vlida se pokusila vymanit ze zivazkd, kreré by mohly



Redakiéni dvaba I, 53

vést k polirické stivce, Uspéch téro politiky se prokizal v nezdate-
nych stivkich Zelezni®ifd v fervnu a v &ervenci; odbory byly pfinuce-
ny phipustit, Z& neni v jejich silich ohrozit viidu, 1 kdy: ro mély
v tUmysly, Takovd vlidni polikka mid lirokou podporu vefejnosti.
Predsrava, #e kazdy zaméstnanecky pomér je smlouvou mezi zamést-
nancl a statem, nikdy nebyla britskou vefejnosti prijata a je shutedné
nepochopitelnd. Upltovini o smluvnim principu odpovidi lidovému
1 konzervauvaimu instinkou klist odpovédnost tam, kam pacii. Spriv-
nost téro politiky je ale zakryvina v podstaté antikonzervativalom
argumenty, kterych se prileZitostné pouZivi pravé na jejl podporu.

Moiny konflikt mezi liberilni argumentaci a konzervatvaim
citénim se prokizal v prab&hu vlidy pan{ Thatcherové pfi mnoha pHi-
lezitostech. NaStdsti —  af uZ munisterski predsedkynd o rom, co
déla, fiki co chee — jeji instinkt je pfirozend Konzervatival, Zarim-
co liberdlni citéni se ve sporu o Falklandské ostrovy dostalo do
dzkych a pfemitalo o tom, zda by mohlo byt ,prive” obyvatel Falk-
land ,.vybrati $i" svou vlastni viadu (co¥ je privo, jaké nikdo z nis
nikdy nemél) doopravdy zajifténo néjakym ndsilnym zplsobem, a za-
timco pani Thatcherovid sama dovedn® poutivala tohoto ciziho jazyka
prav, jeji instinkt ji necomylnd vedl jinym smérem, Nirod vstoup!
v disledku udilosti do vilky na obranu svrchovanosti a nirodnl cus,
které by nikdy nemohlo byt dosazeno liberdlni wdeologsl. V jinych zi-
leZitostech méla ale prevaha téro ideologie znifujici viiv ma politiku
toryt 2 vedla k rozddleni parlamentu a niroda, protofe j¢ nirod ja-
ko celek bud hluboce konzervativni, nebo citlivy na tradiéni vedenl
zajiftované stranou toryf. Problém pfistthovaled je jednim z tako-
vych problémi, trest smrti drubym. A kolstvl snad tfecim, MiZeme
doufat, 2e raké zde prevlidne konzervativni citdni a Ze instinke pro
preziti narada, krery byl tak siln€ znovu v pledstavivosti lidi oFiven,
najde takovou politiku, krerd ho vyjadii 2 snad 1 teori, keerd poshyt-
ne téro politice pevné ziklady,
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