LupEx RyYCHETNIX

PROBLEMY HOSPODARSKE SAMOSPRAVY JAKO
EKRONOMICKEHO SYSTEMU V CESKOSLOVENSKU (1)

1. Uvod

Ceskoslovenské hospodéfstvi dosihlo vyznamnych dspéchd v po-
slednich letech zejména v zem&d&stvi a n&kterych rozvojovych obo-
rech. Oviem problémy, které bude muset Felit v blizké budoucnosti,
nejsou malé. Lidé chegji Zit 1épe, cht&ji mit kvalitni vyrobky, sludné
bydleni, fungujici sluzby, pfijemné Zivotni a pfirodni prostfedi a pfi
tom je a patrn& i bude nedostatek pracovnich sil. Surovinové zdroje
se postupné vyCerpdvaji a primyslové zamofeni Zivotniho a pfirod-
ntho prostfedi dosihlo v ngkterych oblastech hrozivé miry. Lze po-
&itat s tim, Ze zahraniéni trhy budou stile niroéngi a ceny surovin
a paliv patrné porostou i nadile. Domnivim se, Ze orientace na v&-
decko-technickou revoluci a rozvoj tvird iniciativy lidi je sprivni
a jin4 redlnd perspektiva neexistuje. A jsem presvédéen, Ze¢ nezbytnou
podminkou ke skutetnému pokroku v tomto sméru je v eskosloven-
skych podminkich hospodiiskd samospriva. Uvaha na téma samo-
sprivy v Ceskoslovensku méZe byt u¥itetn4, je-li vedena jako diskuse
variant, konkrétnich moZnosti hospodéiské samosprivy v rimci Sir-
$iho spoletenského systému; jako rozbor pfedpokladi a mnohostran-
nych désledkd jednotlivyjch variant a strategii pfechodu na né¢ ze sou-
¢asného stavu.

2. Naért seznamu probléni

Uvahy o hospodifské samosprivé by se mély zabyvat alespoii
péti skupinami problémi:
I Jaké jsou mozZné varianty ckonomického systému zaloZeného na
hospodafské samospravé? Jaky je jejich ekonomicky mechanismus?
Jak4 je struktura a funkce samosprivnych orgind?

(1) Tento &linek je roziffenou verzf piispévku do seminife o hospodifské samosprivi,
Wassenaar, 26. a 27. tervna 1976. Dékuji GZastnikfim semindfe za kritiku 2 cenné nidméty, které
jsem vyuzil p¥i konetné Gpravé. Jména autorll tifténd velkymi pfsmeny pfedstavujf odkazy na
literaturu uvedenou zévérem &linku.
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II. Jak tyto varianty mohou uspokojovat hmotné potieby obéant
i spoletnosti jako celku? Jaki bude jejich dlouhodobi efektivnost?
Jak pruzné se dokéZi pfizptsobovat zménim poptivky doma
i v zahrani&i? Jak4 bude jejich schpnost podporovat, vstfebivat
a vyuZivat inovace, védecko-technicky pokrok? Jak pfiznivé budou
tvérd iniciativd lidi? Jakou u nich mdZeme ofekdvat stabilitu
vzhledem ke zménim podminek na zahrani¢nich trzich surovin
a vyrobkd, vzhledem ke zménim v domiédi surovinové zikladng&?

I0. Jak pru#né se tyto varienty budou schopny pfizplisobovat omeze-
nim plynoucim z politickych a socidlnich hledisek, z hlediska ochra-
ny Zivotniho prostfedi a pfirody? Do jaké miry jsou » priizraéné « -
ptistupné vefejné kontrole, zejména z téchto hledisek? Jak jsou
oteviené vié& dalfimu rozvijeni, jak jsou schopny snilet a inte-
grovat nové, cizorodé, experimentilni prvky?

IV. Jaky je vztah jednotlivjch variant k celému socidlnimu systému?
Jak vyhovuji pozadavkiim dlouhodobé socidlni stability, trvalého
a viestranného rozvoje lidské osobnosti, zdkladni hospodifské
a spole€enské rovnosti lidi?

V. Jaké jsou mo#né trajektorie prechodu z existujiciho stavu na jed-
notlivé varianty? Jak riskantni jsou tyto pfechodové drihy na
nebezpedi inflace, socidlnich otfest, nepochopeni u spojeneckych
stitd, mezinirodnich komplikaci?

Tento seznam je pokusem vymezit problémové okruhy, které je
nutno zkoumat uvaZujeme-li o zm¥n& nebo zikladni dpravé hospo-
da¥ského mechanismu a systému. Tento seznam neméze byt dplny
a také ani nenf moZné problémy pfedem a teoreticky pln& vyfeiit.
Oviem je moZné a nutné mit rimcovou predstavu o kritkodobych
i dlouhodobych tendencich a jejich dasledcich jak existujictho stavu,
tak i navrhovanych tprav v réiznych alternativich. Jinak je spole¢nost
v nebezpet netekanych otfesd i pohrom, kterym by mohla prozi-
rav4 politika zabrdnit. V dalfim bych se chtél zabjvat pfedeviim prvni
skupinou problémi a dile n€kolika body z ostatnich skupin.

3. Poduikovy model samosprdvného systému

Domnivim se, Ze pro éeskoslovenské podminky je teoreticky mozna
v . ye z v 'y
Yada variant ze Sirokého spektra v rozmezi dvou odliinjch modeld.
Prvni model bych oznaéil jako ¢ podnikové samosprava.v rdmci trzniho
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socialismu °. Jeho zikladni sprivni a samospréivni jednotkou je nirodni
(stitni} podnik, ktery operuje v prostfedi stitem regulovaného trhu
a je Tizen svymi samospravnymi orginy. Soufasny jugoslivsky systém
je jednou z variant tohoto modelu. Vyvoj &eskoslovenského systému
v roce 1968 a tak jak se zralil v osnové zékona o socialistickych pod-
nicich z ledna 1969, sméfoval také k n&jaké variant® podnikové samo-
sprivy v rimci regulovaného trhu se znaénym podilem stitntho Ti-
zeni v oblasti cen, mezd, investic, zahraniéniho obchodu, a s presnd
rozdélenou pravomoci mezi podnikovym manaZerskym orgénem (¥e-
ditel a jemu podfizené vedouci slotky) a samosprivnim orginem
(rada pracujicich) (2). Po roce 1969 byla tato varianta podrobena ostré
kritice, jejiZz hlavni smér ukazuje nisledujici vyiatek z redak¥ni stati
Casopisu Politickd ekonomie (&slo 9, 1972, str. 811-812):

» Funkce celospoledenského plinu se minimalizuji, centrdlni ¥i-
zeni ustupuje a s nim i prednosti socialismu plynoud ze spoletenského
sjednoceni price usmérfiovaného plinem. Bez celospolefenského pli-
novitého Yizeni se nedaji realizovat dlouhodobé a podstatné spole-
Censké zijmy, bez nich délnickd tfida neudrif svou moc a nemi¥e
splnit ani své historické poslini. Privé zde dochazi k revizi marxismu-
leninismu na jeho nejpodstatn&j¥m mist&, nebot od planovitého Fizeni,
které je jednim z podstatnjch nistroji moci d¥lnické t¥idy v ekono-
mické oblasti, se ustupuje na pidu &sté podnikové, trini racionality.
Samosprivim by byl zfejmé& dostupny jen uréity okruh podnikatelské
iniciativy. Nebyly by v ni diny podminky pro efektivni hospodafeni
podnikd, pro zavidéni vysledk@ védy a techniky, pro rozvoj kvali-
fikace lidi. Bez celospoledenského planovitého fizeni, které net¥isti
a neatomizuje, ale naopak sjednocuje dsili k naplnéni spoleenskych
potieb, je vyrobni demokracie na podnikové drovni chybni. Nadfa-
zuje dil& podnikovd hlediska stitnimu a politickému rozhodovéni.
Nepfistupné precefiuje mikrockonomické aspckty v ekonomickém
rozvo_p Oslabu_]c produktivni sily price plynouc prévé z jejiho s_]edno—
ceni v rimci celospoleéenské koopcracc Cinf iluzorni realizaci principt
demokratického centralismu v ¥izeni spolefenské ekonomiky. S roz-

(2) Rozd{l mezi tehdefifm jugoslivskfm modelem a &eskoslovenskou osnovou odréiZel
rozdil ve spolefenskych podminkich i v pojed délby pravomod a zodpovédnosti. Domnivim
s, Ze Ceskoslovenskd osnova byla diislednéjsf p¥i odlifenf odbornych aspektdi Fizenf od politickych
a mohla proto iépe vyhovét pozadavkiim ckonomické efektivnosti i samosprivné kontroly pra-
cujicich. Prodrobnéji viz. L. Rycuernik (1968b).
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vojem zespolefenstovani vyrobnich sil sili tendence k celospoleden-
skému ¥izeni. Jeho oslabovini v zéjmu podnikové samosprivy trZniho
typu se dostdivd do rozporu s hlavnimi hybnymi silami d&inného

pokroku. «

4. Celospoletensky plin a fizeny trh.

Problémy moci délnické tfidy, poméru stitu a ekonomiky, celo-
spoleéenského plinovitého Fizeni, rozvoje osobnosti a vzdélini pra-
cujicich, efektivnosti a v&decko-technologické revoluce jsou z hlediska
hospoda¥ské samosprivy kli¢ové a chtél bych se jimi v dal$im zabyvat
spolu s vykladem principé alternativniho modelu samosprivného
systému.

Je patrné obecnym zikonem politiky a historie, Ze otizka moci je
prvofadd v kaZdé spoleénosti a pokud neni vyjasnéna, ustupuji ostatni
problémy stranou, Realistickou variantou samosprivy miiZe byt jen
takovi, kterd upeviiuje moc délnické t¥idy v Ceskoslovensku. Problém
moci Gizce souvisi s celospoleéenskym plinovitym Fizenim ekonomiky
a uplatnénim principt demokratického centralismu jakoZto zdsad efek-
tivni organizace. Celospoleenské plinovité Fzeni md zajistit nejen
efektivni vyuZitd zdroji a védecko-technického rozvoje ve vyrobg,
ale — a to pfedeviim — m4 prosazovat sociélni a politické cile a zabrénit
tomu, aby se ziskovy motiv stal hlavnim kriteriem makroekonomického
rozhodovéni, nebo byl jako hlavni kriterium pfenesen do mimocko-
nomickych sfér spolefenského Zivota. Oviem v reform& roku 1968
neflo o to, aby se socialisticky stit vzdal celospoletenského plinovi-
tého Fizeni, nybrZ o to, jakych néstrojd bude socialisticky stit uZivat
pfi Fizeni hospodafstvi a pfi prosazovani zdm&rt plinu.

V socialistickych zemich jsou pouZiviny — v rizné mife kombino-
vané — tfi druhy néstrojfi, které vytvafi tti ¥idici a koordinaéni mecha-
nismy s vlastni logikou:

(I) Stitni plin stanovi podniku individudlni vyrobni tkoly, na jejichz
plnéni jsou vézény pfidély mzdovych a jinjch prostfedk. Hovori
sc o vazbé podnikovych fond& na kvantitativnl ukazatele’
jakoZto zékladnim principu hmotné stimulace. Takto vytvofeny
mechanismus potlatuje vyznam zboZn& pené&Znich vztaht a ceno-
vych relaci, ale jejich vliv z ekonomiky vylouéit nemizZe, nebot
v oblastech rozd&lovini spotfebnich pfedmétl, ziskdvani pra-
covnich sil a stimulovini vykond jsou nenahraditelné.
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() Dotace podnikovych fondt mezd, odmén, drobnych ivestic a p¥i-
padng jinych fondd je vdzdna pomoci normativi na pln¥ni  kva-
litativnich ukazateld” jako plinovana trzba, zisk, rentabilita (zisk
vztazeny k vyrobnim fonddm) a pod. Na chovini podnikd zde
plsobi mechanismus, ktery obsahuje zboZn pentini kategoric.
Rozhodovini podniki je ovliviiovino existenci fizen¢ho trhu a do
jisté miry 1 existenci omezené konkurence, a tim i poptivkou
spotfebitell a cenovymi relacemi vyrobkd a surovin. Na podnik
téz plsobi konstrukce a sazby odvodd a danf a drokové sazby.
Kriteriem tsp¥chu podnikd viak zédstdvd plin a tim i vlastni mi-
nulost podniku, podle niZ je plin sestaven. Skutetné rozdily cfektiv-
nosti mezi podniky jsou zastfeny vypoltem plinu a orientaci na
ngj. Nelze je ostatn€ ani pfesn zjistit, nebot cenové relace (zejména
cen vyrobnich é&niteld) jsou zkreslené. Tento mechanismus je
v soudasné dob& ncjzavazn&jsi csti Ceskoslovenské soustavy Fzent.

(1) Statni plin ovliviiuje podniky globdln& pomoci odvodd, dani,
trokovych sazeb, dotaci, fizenych cen, obecnych mzdovych pred-
pisti, smérnic pro rozdéleni zisku a podobn&. Podnikové fondy
nejsou piimo vizdny na individualizované plinové ukazatele.
Podnik si musi na mzdy, odmény a ostatni vydajc vydélat. V tomto
mechanismu mi dileZitou funkci Fizeny trh, ktery spolu sc zi-
sadné nediferencovanymi sazbami odvodd, dani a tirokd stanovi
obecnou miru rentability jako jednotné kriterium dsp&chi pro
rézné podniky. Madarsky systém Ffizeni od roku 1968 sc opird
pfevazng o tento mechanismus.

Tyto tfi mechanismy hospodaiské koordinace maji své pfednosti
a nedostatky, jejich d&nnost zdvisi na urditych podminkich. Vazba
hmotné zainteresovanosti na plnéni plinovych kvantitativnich uka-
zateld vyZaduje uréitou spolefenskou atmosféru zodpovidnosti a kiznd.
Jinak hrozi nebezpedi, Ze plinované dkoly budou plnény formélnd
cestou nejmensiho Gsili a Ze budou zanedbdvény ty aspekty hospoda-
fenf, které plinovy ukazatel nevyjadifuje. Ze samé podstaty ukazatele
plyne, Ze nemizZe zachytit plnost hospodafského Zivota. Toto nebezpeti
je zmirm&no ve druhém mechanismu zaloZeném na komplexnich
¢ kvalitativnich ’ ukazatelich, ale plné byt odstranéno nemfize.

Tteti a do jisté miry i druhy mechanismus vyuZzivé Fizeného trhu.
Jejich déinnost zvisi na tom, do jaké miry jsou objektivizoviny cenové
relace a na trhu je dosaZeno rovnovihy nabidky a poptivky. Jednim
z cil& tfettho mechanismu je ustavit objcktivni a universdlni kritéria
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efektivnosti a odhalit rozdily v efektivnosti mezi jednotlivymi podni-
ky a tim 1 reservy riistu efektivnosti nirodniho hospodafstvi jako celku.
Tim oviem vytviri socidlni problém, ktery byl v diskusich roku 1968
oznalovin jako problém » chudych a bohatjch podnikii« Jde o to,
ze rozdily v efektivnosti, tak jak se mezi podniky projevily v letech
1968 a 1969, byly do znatné miry zptisobeny nerovnomérnosti inve-
stiénf a modernizaéni &nnosti v padesitych a Sedesitych letech a i jiny-
mi faktory nezivislymi na kvalitg price podnikovych kolektivii. Cesko-
slovenskd reforma to fefila dotacemi, dodateénymi individuilnimi
odvody a riznymi sazbami odvodd a drokd pro riiznd odvétvi. Pro-
blémem viak zfstiva to, Ze » bohatstvi plodi bohatstvi ¢, Ze nefizeny
tth m4 tendenci prohlubovat rozdily mezi podniky, nebot bohaty
podnik miife modemizovat, investovat, 1épe platit kvalifikované od-
borniky a tak vice vydélat. S tim souvisi problémy p¥elévani kapitilu
z jednoho podniku 2 odvétvi do jiného, déile to co se n&kdy oznaluje
jako » vykofistovini chudych podniké bohatymi véfiteli« a problém
centrilntho Fizeni investic. To jsou dlouhodobé problémy socialistické
ekonomiky, kterd vyuZivd trZntho mechanismu.

Ve tfech uvedengch Fidicich mechanismech se 1i§i podil centrilniho
a decentralizovaného rozhodovini o zéleZitostech b&#né koordinace
hospodéfskych transakcl. V prvnim mechanismu je toto rozhodovéni
do znaéné miry zéleZitosti centra. Pfechod na druhy a respektive tfeti
mechanismus pfesouvi toto rozhodovini na podniky a tak umoZiiuje
centrilnim orgéntim se soustfedit na koncepéni plinovini a fizeni
s dlouhodobou perspektivou, coZ bylo jednim z cild &eskoslovenské
reformy. Aviak tim, Ze podnik nabyvd vE&3i samostatnost, nabyvé
podnikovd hospodé¥ska politika v souhrnu na vyznamu i v celospo-
letenském méfitku a problém samosprévy a hospodéfské demokracie
jakoZto formy kontroly zdola se stivd tim vice aktudlni. N&které
zkudenosti z prib&¢hu madarské reformy tomu nasvédéuji. Celkové je
viak mokno Fici, Ze posileni role trhu a omezeni pfimého centrilniho
Hizeni v zéleZitostech b&né koordinace hospodéfstvi neoslabuje samo
o sob& celospoletenské plinovité Fizeni, naopak je prileZitosti k tomu,

aby se posilil jeho perspektivni charakter.

s. Ideové aspekty moci.

Problém moci neni vyéerpin ekonomickymi a stitné administra-
tivnimi a potlaéovatelskymi hledisky; na n& méZe byt zredukovin
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pouze kritkodob€. Dlouhodob& ho viak nelze odddlit od ideovych
aspektil, jmenovit® od velice sloZité a citlivé problematiky ideového,
morilniho a vieobecné (a v Sirokém smyslu slova) kulturniho zdravi
a sily. Jde o problematiku, kterd se teprve zatini v&decky zpracovivat
ackoliv vlideové a veleknéZ, politikové a cirkve se ji prakticky zaby-
vaji od pradivna. Jeji vyznam pro spolefenské fizeni je tak dalekosahly,
Ze dislednd a dlouhodobg tsp&nd demokracie v plvodnim smyslu
lidovlddy pfedpoklidé, aby tyto tzce specializované zkusenosti a zna-
losti byly zvefejnény a rozsifeny. Prvnim krokem k tomu je jejich
systematické studium. Anthropolog, psycholog a kybernetik Gregory
Bateson formuloval otizky takto: » Jak se idee vzijemnd ovliviiujf?
Je to n&aky druh pfirozeného vybéru, ktery uréuje jaké idec prczijl
a _]ake vyhynouP Jaky mechanismus (what sort of ecouomlcs) omezu_]c
mnozstvi a riznost idel v uréité duchovni oblasti? Jaké jsou nutné
podminky stability a preZitd ideového systému nebo subsystému? «
Tento » novy smér dvah o ideich, souborech idei« nazyvi » ckologie
ducha ({ecology of mind) « ncbo » ekologie idei (ecology of ideas) ¢, coZ
bychom mohli &esky vyjddfit jako studium duchovnich aspektd Zi-
votnfho prostfedi, nebo struénéji: socidlni hygiena ducha. G. Bateson
doddvi: »je to vEda, kterd zatim je$t¥ neexistuje jakoZto utfidény
soubor teorii nebo znalosti «. (G. BATEsON).

Ekologii idef je nutno chipat v souvislosti a jako soud4st 3irsi teoric
zkoumajici principy spoleenského Fizeni z v&deckého hlediska. V zé-
kladu takové obecné teorie spolefenského Yizeni je uréité pojeti tlo-
veka, lidské osobnosti. Co je &ov&k, v &m je jeho jedineénost vzhle-
dem k ostatnim tvoriim? Existuji dlouhodobé rodové lidské t&lesné
a dufevni determinanty tvofici to, co se tradién& nazyvi lidskou pfiro-
zenosti; a pokud ano, co zahruje lidsk4 pfirozenost? Jaké vytvaii meze
lidské svobody a nutnosti? OdpovEdi na tyto otizky, at‘,_jii v exp}icitni
formé nebo implicitn, uréuji p¥istup ke spolefenskému Fizeni. Slovy
Luciena Sévea, jde o to » pochopit celkovy t4d dosp&lé a normilni
lidské osobnosti <, Jql » strukturu a vyvoj « (3).

Tyto otizky nejsou nové. Filosofie a teologie kazdé doby se s nimi
sna¥i vyrovnat. V soulasnosti se viak k jejich dsili pfipojuji i empirické
védy jako antropologie a psychologie, a formélni discipliny jako kyber-
netika a teorie informaci. Jejich spoletné dsili p¥in$i nékteré diléi
odpovédi. Uvedu n&kolik bodii a dvah, které se vztahuji k naSemu

(3) Lucien SEVE, str. 69 a 18 eského pfekladu.
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tématu, abych ukdzal jednak jak nesmirné zivaZné jsou kulturni aspekty
moci a zirovefi naznalil smér mySleni, kter§ povaZuji za plodny.

Biolog a antropolog F. E. Johnston shrnuje lidsky vyvoj a jim
vytvotenou lidskou jedineénost takto: » Tak jako viechen Zivot, &lovék
byl vytvofen fylogenetickjmi (druhotvornjmi) procesy, které piiso-
bily v préibéhu vyvoje jmenovité linie hominidae bt¢hem 15 aZ 20
milionti let jeji nezdvislé existence. Celkovym vysledkem téchto pro-
cesd byl vyvoj drubu, ktery uchoval své zikladni dédictvi savcd,
ale zirovefi jako jediny vyvinul systém symbolickych ¢ interpretaci’
svych zkuSenosti nazjvany kulturou. Tento systém nebyl vyvinut mi-
mo lidskou fyzickou strinku, ale spolu s ni (nof out of, but along with
man’s physical being) a je pravé takovou &sti lidské p¥irozenosti (natural
self) jako kterykoliv télesny orgén ... NejdileZitd¥im poznatkem je,
%e kultura a biologie jsou koncepén& neoddélitelné. « (4)

Pro ckologii idel je zajimavy pfedeviim dstfedni antropologicky
pojem kultury. Domnivim sc, Ze pro nafe déely je nejvyhodnéjsi
chdpat kulturu jako soustavu forem osobniho a spolefenského Zivota
vytvofenou a uchovivanou pomoci symbolickych prostfedkd komu-
nikace, z nichz nejdtleZit¢§im je jazyk. Kulturou tedy rozumime
soustavu takovych spolefenskych duchovnich jevi jako jazyk, oby-
Eeje a tradice, mythy, nibo¥enstvi, uméni, teologie, filosofie, v&da,
technologické znalosti, morilni a privni normy, ideologie, pravidla
a specifické formy hospodiiského a politického Zivota, které ve svém
souhrnu p¥edstavuji zptsob Zivota uréitého kmene, niroda, civilizace. (5)
Lze sc poutit i na zékladnim metodologickém pfistupu. Antropologie
chdpe kulturu jako komplexni celek, v némz je sice moZno rozeznivat
jednotlivé prvky a &isti, nebo spife jednotlivé strdnky a aspekty, ale
v ném?¥ vie souvist se viim a tyto souvislosti je mo¥no studovat a for-
mulovat jako empirické pravidelnosti a teoretické zikonitosti.

Antropologicky vyzkum doplnény psychologickymi studiemi mys-
lenf a jazyka a informaéng teoretickymi tivahami (6} umoZiiuji hypote-
ticky rekonstruovat podminky vzniku kultury a tak ziskat pfedstavu

(4) F. L. JounsTonw, str. s8-50.

(5) Po vzoru teorie informace abstrahujeme v tomto pojetf kultury od hmotnych nositeld
informac{. Antropologic chipe kulturu vétinou jako souhrn Zivotnich farem a hmotnych vytvord
s nimi spjatych a je umoZBujicich. Napf. B. MALINOVSK], str. 30.

(6) Piehled antropologickych vyzkumi viz G. Crark & S. PiGGoTT, a téZ J. E. PrETFFER.
Vztah my3lenf a jazyka jc zkoumdn v pritkopnickém dile L. S. Vycorskzo. Synteticky pohled
na celou rozsihlou problematiku &innosti, jazyka, mydlenf a pozndvini podivd J. LivgART. -
K. M., Sayre pfedklddd zajimavou informaéné teoretickou konstrukci.
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o n&kterych zikladnich souvislostech a zikonitostech kulturniho kom-
plexu. Vznik kultury spadi v jedno se vznikem lidského rodu homo.

Posledni predlidsky a predkulturni hominid rodu australopithecus %l v obdobf
pted 6 aZ 1 miliony let. Nov&$i objevy svedd, Ze byl spi¥e wedleji vyvojovou
vétvi ze spoletného pfedchidce neZ piimym predchiidcem rodu homo (7}, ale jeho
zpilisob Zivota byl patrn& charakteristicky pro posledni ptedkulturnf stadium hominidi
vieobecn®. Australopithecus chodil vzpiimeng, m#l malé nepfetnfvajict zuby feziky
(co% sv¥dd o tom, Ze zuby plestaly slouZit jako nistroj manipulace a obrany = tuto
jejich funkei pfevzala ruka), objem jeho mozku byl okolo 500 kubickych em (mo-
derni &ovek mi 1100-1700). Zivil se sbiranou rostlinnou stravou a masem lovenych
malych zvifat. PileZitostn vyrib&l a pouZival primitivni kamenné, dievént a kosténé
nistroje a upravoval terén sidli¥t. Zil v uréité primitivn{ spoleZenské organizaci za-
hrnujici défbu price mezi pohlavimi a poufival systém zvukovych signild, keeré
vyjadfovaly citové pohnutf, oznamovaly nilez potravy, ncho varovaly pfed ne-
bezpedim.

Prvni zfetelné kulturni piislu¥nici rodu homo, klasifikovant jako druh fome cree-
tus, se zadinaji objevovat pfed 1750 tisici let. Objem jejich mozku v dospélosti byl
témef 1000 kubickych em. Lovili velkou zvét a uZivali p¥i tom lovecké strategic
vyZadujici promyslené plinovini a organizaci. Vyrdbéli a pou¥vali specializované
nistroje z kamene a jingch p¥frodnich materidld; jejich kamenné rutni sekery byly
pfitesiviny podle standardniho postupn& funk&né i esteticky zlepSovantho vzoru.
PouZivali ohefi. Jejich déti sc rodily pfeviZné po jednom a d¥uskd lebka dordstala
dospélé velikosti aZ v prodlouZeném obdob{ dospivinf, v n&¢m% déti byly zfvislé na
obou rodiéich svou vyZivou a vychovou. Ve zivislost matky na otci pfedpoklédala
tésngj¥ vztah mezi muZem a Zenou a individualizované pohlavn{ vztahy, vznikala
liska v lidském kulturnim smyslu. Tito lidé mluvili, rozumn¢ uvaZovali, pldnovali
a organizovali individuilni a spole€enskou &nnost. Byli si tedy v&domi &asu a svobody
volby mezi riznymi alternativami jednini, jak jednotlivee, tak i skupiny. Objektivnf
nutnost zachovat Zivot musela byt vyjidfena pocitem morilnf zodpovédnosti za
rozhodnuti a jednini a byla nepochybn& viélena do mythu, magie, uménf, spolec-
genskych piikaz tabu, niboZenstvi. (8)

Obecné Yeleno, kultura vzniki tim, Ze si skupiny tvord na pfechodu k lidstvf
zaéinaji uvédomovat, vyjadfovat a rozumné zpracovivat svou ZFivotnf zkufenost
pomoci symboldl, zejména slov, pojml. Symbolické vyjidteni a interpretace zku-
$enosti usnadnilo Zenfim skupiny udit se navzijem i své potomky a urychlilo viménu
zkufenosti mezi skupinami, Vytvofila se tradice a kultura, ve smyslu nahromadénych
zpracovanych zkufenosti, kterd rostla kumulativnim zpfisobem. Z4kladnim vjvojo-
vym mechanismem byl pFirodni vybér. Tlak prostfedi (klimatické zmény, nebezpedi
dravedl, konkurence ostatnich primité pti shinéni potravy) ni&il méné odolné a tak
vybiral ty vjvojové linie, které byly lépe schopné se ptizpiisobit a pieZit. Do vzniku
goveka se viechny znimé Zivotni formy prizplisobovaly geneticky — vyvojovou
adaptaci télesnych forem a instinke&. Clovék zadal odpovidat novou strategi, daleko

7 P'o"md BBC 2: » Horizon: the ape that stood up 1, vysihang 21, ledna 1977.
(8) Uzkou souvislest mezi jazykem, mytem a niboZenstvim ukazuje Ernst Cassirorn.
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pruZn&¥ kulturni adaptaci; ulenim a uvédomélou dpravor zpisobu Zivota. (g)
Kulturni adaptace byla tak 6isp&n4, Ze si podfidila genetickou adaptaci; biologicky se
vyvijel druh &ovéka lépe pFizpiisobeny kulturni adaptaci.

Pfi vyvoji kaltury byly v{znamné zejména tfi okolnosti:

1) Vroba a pouZivini nistroji. Nistroje clovku umoZnily vyufivat a po-
stupné ovlidnout Fivotni prostfedi. Kromé toho sama vyrobni &innost — lidski price
- vyZadovala koordinaci ruky, oka a mozku a tak podporovala biologicky vyvoj
nervovyich spojfi 2 plisobila na rozvoj dulevni &innosti, jak pfedvidini a plinovini,
tak i estetického citéni. Nistroje (rulni kliny, sekery), vypracované dokonaleji neZ
vy#adovala jejich funkee, jsou nejstarfimi doklady lidského uméleckého citu.

2) Lidé vytvofili jazyk jako¥to nistroj komunikace a mysleni. Slova jsou
spolefenské symboly pEedstavujici pocity, situace, véci, &innosti, srozumitelné viem
glenfim jazykového spelefenstvi. Lidé jimi ziskali mocny néstroj dulevni Cinnost,
ncbot slovy a jim odpovidajicimi pfedstavami bylo moZno my3lenkové manipulovat
nezévisle na bezprostfedni situaci. PFileZitostné hlasové signily a pfedslovni mySleni
sc vyvinuly vzijemné oddélené jiZ dfive v pfedlidskych stidiich. V lidském jazyku
se viak slovo spojilo s myslenim. Emociondlni vykfiky a zvuky vyjadfujici okam-
¥ité dojmy dostaly svfij vnitini myslenkovy prot¥jick a ¥4d. Lidé vytvifeli pojmy —
slovni vjznamy a jimi zmapovali cely svij svét. Pojmy jsou diny vzdjemnymi vztahy.
Do jejich konstrukee lidé uklidali nepfedstavitelné bohatstvi Zivotni zku$enosti, své
i svjch ptedlidskych prarodic. (Napf. nejbéZn&j& » véci « svého okoli mohl vnimat
a rozlifovat jen primét vybaveny prostorovym vidénim a schopny véci ohmatat
a pEemistit), Systém pojmi kéduje velice ispornym zpfisobem pfimé empirické
i odvozené teoreticko-logické zkulenosti neséetnych generact lidi z jejich styku s okol-
nfm svétem v Gsili o zachovant a rozvoj Zivota, z jejich aktivniho pésobeni na svét. (10)
Toto kulturni bohatstvi se spolu s jazykem pfedivi z gencrace na generaci a pfi tom
sc stile rozvij.

Jazyk zmnohonésobil vykonnost lidské paméti a myleni. Umoz#nil lidem rozumné
uvaZovat; &ovék sc mohl v my¥lenkich odtrhnout od bezprostfednich vjemi a po-
citf, rozebfrat minulé udélosti ve vztahu ke své ptedchozi Einnosti a formulovat zku-
fenosti. Podobn& mohl zkoumat réizné alternativy své budoudi &innosti, pfedstavit
si pravdépodobné diisledky kaZdé altcrnativy a zvolit tu, kterou povaZoval za nej-
vyhodn&R{. Jazyk sc tak stal tviircem lidské svobody a zodpovédnosti. Vedle své
rozumové strinky projevujfct se v systémech pojmi, mé jazyk i svou citovou strinku
vyjidfenou zvukem a slovem. Tato strinka je tzce spjata s magifnem, mythem,
pocsif a niboZenstvim. Slova jsou svym prapivodem emocionilnimi vykfiky. Ve
zvuk slova sc vtélil emociondlni ndboj okamZittho proZitku, vzrufeni, pfekvapeni
a pocitu magiéna. Emocion4lni z4%itek v¥tipil zvuk do paméti a proces pfemény osob-
ntho zé¥itku a zvuku ve spolefensky objektivizovany symbol mohl zatit. Ale slovo
zfistalo nositelem magické moci piivodniho proitku a stalo se vyrazem tviirdi poe-

{0} Rozd(l mezi genetickou a kultueni evolucf studuje Stephen TourLmy, §. 1, §. 2 a kap. 8.

(10) Systém pojmd a jejich logika v uritém jazyce se miife do znaéné miry Li¥it od pojmi
a logiky jindho jazyka. Indidni kmene 56nf vidf a rozsekivajf svilj sv¥t na pojmy jinak neZ anglicky
mluvicl Ameritané (B. L. Weorr), Ale urdity zdklad majl v¥echny jazyky spoletny, coZ umoZiuje,
¥e se pilsha¥nik jednoho ndroda miZe nautit jakykoliv jiny jazyk.
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tické schopnost &lovEka. Patrng ji¥ pfed logickou systemizaci uchovival dovk svou
zkuSenost v komplexnich aviak vzijemn& nesvizanych intuitivnich mythickych
obrazech (E. Cassrer). Jazyk prohloubil komunikaci 2 usnadnil uenf. UmoZnil
tvorit, §ifit a hromadit kulturu. Bez jazyka by nebylo ani ostatni kultury.

Jazyk umoZnil dokonalejsi organizaci a fizem Zivota lidskych skupin a rozumny
promysleny pifstup k b¥nym Fvotnim problémiim a tim zlep¥l lidskou schopnost
ptizpiisobeni a zvy§iil naddji na pfeit. Dokonalej¥ organizace lovu a ochrany sku-
piny, hlubii d&lba price, cilevédomi vyroba a pou¥ivini ndstrojt, vytvofeni spole-
Zenské struktury, zejména rodiny, lep3{ péfe o potomky, to v¥e pfispilo patrnd nejvice
k tomu, Ze lidské skupiny se dokazaly vyrovnat s piirodnimi podminkami a pEe¥t,
zatimco skupiny australopithekd ve stejné situaci postupng vyhynuly. (x1)

Vyvoj k modernimu lidskému rodu trval nékolik miliond let. Je nesporné, e
vytvofil nestetné mnoho relativné stilych rysii spolenych v¥em normélnim dospilym
lidem. Tyto rysy uréujf ¥id lidské osobnosti. Jsou geneticky zakotvené, n¥které z nich
jsou podruZné ~ jako existence slepého stfeva — jiné zikladni — jako takové umistént
olf v lidské hlavé, které umoFiuje pozorovat objekty ob&ma olima a vid&t prosto-
rové, nebo mozek schopny rozumné iivahy. Tyto rysy jsou vzdjemn spjaty s nestej-
nou pevnosti v rizné vrstvy struktury, kterd tvofi ziklad lidské osobnosti.

Pro ekologii idei jsou zajimavé zejména kultumi determinanty &lovEka; ty jsou
viak nerozluéng spjaty s biologickymi. Lidé uspokojuji své zikladni fyziologické
potfeby (metabolismus, rozmnoZovini, bezped, zdravi, riist, pohyb, atd.) kulturnfmi
formami nab¥vini potravy a pfistfe$i, formami rodinného, Zivota, formami indivi-
duflni a2 spoletné ochrany. Zku¥enosti, znalost, kultura umoznily lidem #¥inn&ji vyu-
Fvat ptirodni prostfedi a tim zvysit hustotu osidlenf daného Wizemf. Lidé se rozrostli
pocetné a stali se na kultute z4visli svou existenci. (12) Aby mohli t, lidé musf hos-
podifsky spolupracovat, udrfovat pofidek, ufit sebe a své potomky, organizovat
hospodifsky a spolefensky tid. Toto jsou » odvozené« (B. Mauwowski) kulturn
potieby na trovni skupiny a spoleénosti a na téchto drovnich uspokojované.

Zdravi a dospéli lidé pocitujf viak kulturnf a duSevni potfeby ve v&af nebo mendi
mife i na osobni trovni. A, Maslow je nazyvi » instinktoidnimi « potfebami (oproti
zvitecimu instinktivnimu chovini) nebo meta-potfcbami (A. MasLow 1971). Jsou
to potfeba pravdy, krisy, dobra, lisky, ucelenosti, dokonalosti, spravedlnosti, idu,
tGcelnosti, jednoduchosti, atd. Lze je vysvéit jako druhotné projevy biologickych
a spoletenskych kulturnich potteb uchranit Zivot svéij i potomstva, vyvinout sc a do-
spét, ¥t ve spolefnosti a pouZfvat jazyka k dorozumivini a pfi uvafovini. Na p¥iklad
znalost pojmu pravdy je nezbytmym ptedpokladem pouZivéni jazyka (J. HanrNack,

(11) O biologickém tisp&chu jazyka a jim a s nfin vytvifené kultury svéd¥ ojedintld » kvan-
tové evoluce ¢« — vzriist Hdského mozku na dvojndsobek (z 500 na 1oco kubickych cm) v obdobi
né&kolika milioni: let. Kromé toho se v lidském mozku vytvofil v§jimené bohaty systém pifmych
spojit mezi centry jednotlivych smysli a specidlnf koordina&nf » super-asociaéni ¢ centrum. Kli-
nicky podlofeni teoric pfisuzuje tomuto centru funkci spojovat vjemy tak jakjeto nutné pH
vytvifenf pojmii. (J. E. PFEIFFER, str. 104 2 411, W. R. RuUssiL a A. J. DewAR, str. 56-9). Tento
pifklad ukazuje silu zp&ného vlivu kultury na biologickou strinku &ovéka a jejich jednotu:
lidsky mozek se vyvinul spoletné s jazykem a pod vlivem jazyka a obsahuje centra speciilng vy-
vinuti a uzpilisobend pro jazyk.

(12) Vztah mezi technologi, hustotou osidlenf a poftem obyvatel v globflafm métku
zkoumi C. M. Creorra.
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str. 22-24) a skupiny, jejichZ Elenové citili potteby pravdivosti a kensistence jedno-
duchosti a fi¢elnosti, mohli ve srovnini s jingmi skupinami lépe vyuZivat viech jazy-
kovych funkei (z¢jména komunikace a plinovini a fizeni) a mély tak vZ3 nad¥ji
na pfezid. Lidé pocituji neuspokojené metapotieby Zasto s velkou naléhavosti jako
tichylku od optimilniho #idouciho stavu a reaguji snahou o zménu a normalizaci
situace a nebo, po delif dobg, apatif 2 sniZenou tvofivosti, Dlouhodobg je ohroZena
vyvojovi prizplisobivost celé speletnosti. Zikonitosti pouZivim jazyka a konstrukce
my$lenkovych modeld ovliviiuji lidskou osobnost téZ prostfednictvim ptedstavy
sebe, svého postaveni ve svété a pravidel chodu svéta — dil& osobni ptedstavu fidu
ovéka a vesmiru, kterou si kaZdy Eovek vytvati. Pokusil jsem se je naznaéit ve svém
pfedchezim inku ve Studiich (L. RYcHETNIX, 1975).

Vedle rysh spoleénych viem lidem m4 ka¥dy doveék neséetmé mncho rysit spo-
leénych urlité v¥ nebo men¥f skuping lidi (pohlavi, barva o, vrozené hudebni
nadini, atd.} a rovnéZ neséetné mnoho jedineénych ryst, které tvoii ziklad jeho indi-
viduality, Na ziklad¢ osobnich biologickgch ryst a pod vlivem Zivomich okolnost,
vychovy, zkufenosti, tvofi si kazdy ElovEk svlj Zivomi styl a zplisob, nizory (sklou-
bené v osobni piedstavu vesmirného ¥4du a svého mista v n€m), postoje, svou oso-
bitou kulturu, kterd je sou&dsti a dsteéné projevem kultury spolegnosti. Napodobuje
pfitom vzory svého okoli, nejdfive rodi¢d a sourozench, pozdiji se udi od ptitel,
utitelds a spolupracovnikt. Clovék mége picbirat kulturni prvky od kohokoliv, s kym
prijde do styku, at jiZ pfimo nebo zprostfedkovang ptes literaturu, umélecké vytvory,
modern{ sdélovaci prostfedky. Pfi tvorb¥ svého Zivomtho stylu musi kaZdy &lovék
projevit svou tvofivost a vynalézavost. Pedeviim sc uéf a prebiri sclektivnim a tviir-
&m zpisobem, nebot jeho podminky a potfeby jsou vidy do jisté miry jedineéné.
Kromé toho musf pfevzaté prvky pfepracovat, pFizplisobit svym pfedstavim a sklou-
bit v celek; velkd st tohoto procesu probihd neuvédoméle. Tento proces neni nikdy
ukon¥en; sméfuje k takovému Zivotnimu zpiisobu, kter§ by umoznil co néjplnZj¥
uspokojovéni biologickych a osobnich kulturnich potteb (véetn& potfeby pfinileZi-
tosti do skupiny, kmene, nfroda). Styk s mnoha réiznymi lidmi, znalost rozmanitych
Zivotnich prostfedi a kultur, kulturni (v traditnim Gzkém slova smyslu) vychova,
to vic dovoluje ¥ir¥i a niroénd¥i vybér kulturnich prvkd a umoZiiuje Elovéku vytve-
tit si bohat$i a dokonalej¥f osobni kulturu. Uméni Zivota je nejmasovéjiim um¥nim.
Clovtk je miZe délat dobke nebo ¥patng, ale musi je d&lat, nebot biologickd strinka
Elov¥ka sc nembife projevit jinak neZ kulturni formou. A do znafné miry na n¥m
z4visi kvalita Zivota ElovEka, jeho bohatost a krésa i bida a utrpent.

Podobné jako biologické rysy, jsou i kulturni charakteristiky v¥elidské, skupinové
a osobnt, {r3) I tato individuilni a skupinov4 variabilita mi svou vjvojovou funkei.
Biologickd variabilita uvnitf druhu je zdrojem druhové schopnosti ptizpéisobovat
sc zménim prostiedi, Je nadgje, Ze s novymi podminkami bude schopna se vyrovnat
alespoit n&kterd varianta druhu, kter se pak v daldich generacich rozifi na misto

{13) Sociologic studuje tyto dfl& skupinové kultury 2 subkultury ve vztahu ke spolcZnosti
pod hlavitkami socidlaf stratifikace, subkultur, problému integrace apod. {Napt. E. DuRK=EIM,
z modern{ch autor® F. PARKIN).

O » nespofemych Zedtindch « jimiz hovoil riizné socidln skupiny, nebo i rodiny, pl¥e vtipnd
Pavm. Eisnm v kapitole 33 prvatho dilu s Chrdmu i tvrze ¢; riizné jazykové odstiny, podic¥
a nifed jsou viak vyrazem rizného zplsobu mydlenl, kulturni odliZnosti.
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vyhynulych variane. » Rozhodujicim &initelem piirodniho vyb¥ru nenf boj o Zivot,
ale rozdilnd mira rozmno¥ovani uvnitf daného drubue. (14) Podobnd je soubd¥ni
variabilita kulturnich rysd a prvkd délefitym zdrojem kulturni adaptace spoletnosti
jako celku. V malych skupinich se novy kulturni prvek ovéfuje co do Zivotaschopnosti
a — pokud lidem vyhovuje — je postupné piejat vESinou spoletnosti. Nebo naopak,
stary kulturni prvek se mie uchovat v ojedin&lé skupin& do t& doby, neZ nastanou
podminky pro jeho renezanci. (15} Kulturni rozmanitost je tedy zdrojem pru¥nosti
a dynamiky celé spole&nosti.

Pfedchozi tivahy umoZiuji formulovat n&kolik obecnych ziv¥rd
i Yadu dal¥ich otizek tykajicich se spoleenského tizeni. Umoiuji
si uvédomit, Ze kultura, Zivotni zpfisob spoletnosti, jejf instituce, pred-
stavuji nesmirné sloZity komplex vytvifeny dlouhym vyvojem spolu
a v jednotd s vyvojem ¢lovEka jako biologického druhu. Jednotlivé
jeji prvky vznikaly pod tlakem novych pozadavkd, postupn® nabiraly
nové funkce, ménily a ztricely staré, pfeZilé prvky slibly a zanikaly.
Kulturni prvky jsou vzijemné spjaty nesetnymi vazbami na rdz-
nych drovnich. Lidé pfijimaji existujici zplsob Zivota spolednosti
a ptizplsobuji se -mu, ale zérovefi kulturu ncustile tvoif a pretvaieji
tim, jak Ziji svdij Zivot, svou Cinnosti na viech trovnich spoleenské
struktury ve vech institucich. Tento proces tvorby je heuristickym
procesem; lidé se uéi znit jeho zdkonitosti tim, Ze jednaji v pribthu
svého Zivota. U¥ se metodou pokusd a omylii i experimentilng teore-
tickfm piistupem védy, k porozuméni Fidu Zivota dochézl jak ana-
lyticky tak i intuitivnim globalnim pfistupem uméni, mythu a nibo-
Zenstvi. Ukolem teorie spolefenského Hzeni je studovat tento sloity
mnohovrstevny komplex kultury a umoznit lidem hlub$i porozumgni.
Umo#nit, aby chdpali mnohostranné souvislosti a désledky svého
jednéni, aby mohli se znalosti volit mezi moZnymi alternativami. (16)

(14) JacQuEes Monop, str. 115 anglického pfekladu (kap. 7, Evointion).

{15) Uvedme dva pifklady:

Doby tipadku a zéniku &cltiny mezi méanstvem a Sechtou v 17, a 18. stolet! p¥eZil zdra-
vy &isty jazyk venkovského obyvatelstva, ktery sc pak mohl stit zikladem nové spisoyné Eciti-
ny znovuvytvofené v 19. stoletl.

Yorkshirsky farm4f a p&stilel konf Geoffrey Morton dodnes nepou¥fvé traktordl, Potah pFi
orbé, setf a sklizni na jeho dosti velké farmé& obstardvajf kon¥. Vyvoj cen nalty a rostoucf citlivost
k ckologickym ohlediim v poslednich letech zpfisobily, Ze jeho » staromédnl « pracovni postupy
se nynf studujf jako vzor hodny napodoben!. (Televizni pofad stanice Thames, 3o. prosince 1976)
Z iniciativy a po vzoru podobnych ojedin¥le pfefivajicich hospodifstvi se v poslednich letech
rozvij{ cel§ smér » pfirodnfho hospodatenf ¢ (organic farming) zaloZeny na komplexnim vyuZfvin{
piirodnfho cyklu bez umélych hnojiv, herbicidii a insekticiddl, a to pfi plné hospodéfské Zivota-
schopnosti. (P. PuLLar)

(16) Zde se teorie spolefenského Hzenf iizce dotyki praxeologic — nauky o dobré prici,
tak jak ji chépal jejl zakladatel TapEUsz KOTARBINSKI a jeho $kola — viz. napf. Taprusz Pszczo-
LOWSKI.
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Pokud se tyle spolefenského Fizeni na makrodrovni spoleénosti
jako celku, je tikolem teorie odhalit optimilni miru a zplisob zdszhi
do kulturniho komplexu z této drovné tak, aby dosihly zamyilenych
Géinké s minimilnimi necht®nymi nisledky. Lze vyslovit hypotézu,
e tendence vyvoje kulturnitho komplexu lze do ur&ité miry vysvétlit
z t4du lidské osobnosti. (17) Dal$imi &initeli jsou jednak prirodni pod-
minky a jednak zikonitosti »soultu¢, vzijemného pésobeni, stfetu
a souhry individuilnich a skupinovych 2kdi, studované spolefenskymi
védami. Usp&né zisahy do spolefnosti a jejtho kulturniho komplexu
musi byt zaméfeny v souladu s tdmito tendencemi a musi vyuZivat
vnitfnich vazeb kultury a vyvojového pohybu jejich sloZek. Je nutno
studovat hierarchii lidskych potfeb a nepodceiovat kulturni, ideové
potteby, jejichZ vyznam vzristd pfi uréité mife uspokojeni fyziolo-
gickych potfeb. (A. MasLow 1968, 1970).

Vidéli jsme, Ze mnohotvirnost spolenosti je prirozenym a ne-
zbytym rysem kulturniho komplexu. Jeji umélé omezeni oslabuje
adaptafni schopnosti spolefnosti. Spolefenské Fizeni musi s timto
aspektem vyvoje poditat a cilevédomé roziifovat prostor svobody pro
individualitu a réznost, pro rozvoj novych prvki a pfirozené doZivini
starych. Druhou strinkou mnohotvirnosti je viak nezbytnd soudrZnost
a integrace spolenosti. Jeden z nejvétiich problémd spoleéenského
tizeni je sladit tyto dva poZadavky a tikolem teorie je studovat dvoj-
jedinny problém integrace a mnohotvirnosti, jednoty v rozmanitosti.
Jaka sila je schopna integrovat spolenost sestivajici se z lidi, z nichZ
kaZdy je do urlité miry odli¥ny biologicky i kulturn&? Jak je moZno
intcgrovat spolenost a nepotlafovat pfirozenou a spolefensky nezbyt-
nou riiznost lidi? Vidéli jsme viak, Zc kultura sama je svym plivodem
a svou podstatou spoleenskym jevem vyznalujicim se vielidskymi
univerzdlnimi prvky prive tak jako individudlnimi zvl4Stnostmi. Je
tedy vhodné se ptit, za jakych podminek se spoleéensky charakter
kultury méiZe stit pfirozenou integrujici silou ve spoletnosti.

V predchozich dvahich jsme zkoumali kulturni evoluci na dvou
tirovnich: na makro-drovni spoleénosti jako celku a na mikro-tirovni

{17) » Vyvoj lidstva, ktery je vysledkem neséfslného poftu lidskych libovilli, probihi ne-
pictefitd, ... Teprve kdy2 pfibereme k analyze nckone¥n€ malou hodnotu - diferencidl historie,
jinymi slovy spolcné motivy lidského polinini, a nau¥ime se je integrovat (desazovat soulet
onéch nekonetnd malych hodnot), miZeme doufat, ¢ sc dobereme zdkonu historického déal, «
(L. N. Toustoj, Vojna a mlr. III, st ticd, I) Touha a snaha lid{ uspokojovat své mnohostranné
biologické¢ a kulturn{ potfcby oricntuje » lidské pollndnf « — pfedstavuje jeho spoletné motivy.
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lidské osobnosti a sledovali jsme vzijemné vlivy mezi t¥mito dvéma
trovnémi. Pro da¥ dvahy je tdelné rozlifit téz mezidrovedi spole-
Zenskych skupin, vrstev a tfid a zkoumat kulturni evoluci na modelu
dvou hlavnich tfid, vlidnouci a ovlidané (naptf. K. Marx a B. EnNGEis,
R. DAHRENDORF, F. PARKIN). Dv€ hlavni t¥idy se odli$uji svym vlastnic-
kym vztahem k vyrobnim prostfedkdm a svym mocenskym posta=
venim ve vjrobé a spolenosti. S tim souvisi jejich odliiny zpdsob
zivota, odli$na kultura. Dile je uZite¢né rozlidit v kulturn{m komplexu
spoletnosti &tyfi slozky & aspekty: 1) Zivotni formy spoletnosti (techno-
logie, zafazeni a funkce spoleenskych skupin, vrstev a tfid - spole-
ensky ¥ad, zvyky, oby&eje, tradice, morilni a privni normy), 2) jazyk
a jiné symbolické formy komunikace, 3) intelektudlni &nnosti (vida,
filosofie, teologie, umeni), 4) vira a intuitivnf postoje lidi (hierarchie
hodnot, niboZenstvi, mythologie, ideologie). Pod pojmem ¢ my3len-
kové soustavy’ budeme rozumét vysledky intelektudlnich ¥nnost
spoletné se systémy zahrnutymi pod 4). Jazyk je néstrojem intelektual-
nich &nnosti a zirovel nositelem mySenkovych soustav. Spoletng
s nimi vytvifené nové pojmové soustavy jsou jednim ze zdrojii vyvoje
jazyka.

! Spoleensky vyvoj je do znaéné miry uréovan t¥idnim mocenskym
bojem, jehoZ kulturni a zejména ideové aspekty jsou vyznamné pro
ckologii idef. Vlidnouci tfida zajidiuje stabilitu existujiciho spole-
Cenského tidu a svého dominantniho postaveni v ném mimo jiné
téz i ideologickymi prostfedky. Soulasti jeji pfedstavy vesmirného
a lidského Fidu je ideologické pfesv&déeni o racionélnosti, spra-
vedlnosti a nemé&nnosti existujiciho spoletenského uspofédini. V po-
htetnich pokrokovych fizich rozvoje a upeviiovini nové ustaveného
spolegenského Fidu je toto presvédieni piijimino i tfidou ovlddanou;
tim se vlidnouci ideologie stivd vjznamnym integralnim prvkem.
V dal$ich vyvojovych fizich viak &st ovlddané t¥idy pfijim4 revoluéni
ideologii zdévodiiujici nutnost zmény spoleéenského ¥idu a mocenské
hierarchie, &imz vlidnouci ideologic ztrici svou integrujici schopnost.
Urputnost mocenského boje a zejména jeho tendenci zastinit otatni
zdjmy a ohledy v myslich lidi lze uvést do souvislosti s nadimi pfed-
chozimi dvahami nZkolikerym zpGsobem. Na osobni tdrovni maji
piisludnici vlddnoudi tfidy — diky svému privilegovanému spole€en-
skému a pracovnimu postaveni — moZnost plngji rozvinout svou osob-
nost. Zaroveii mohou Zit s uspokojujicim a psychologicky blahod4r-
nym pocitem » dobfe uspofidaného svéta«, nebot jejich predstava
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spravedlnosti je v souladu s existujicim spolefenskym uspofidinim.
Svét se jim zdi pochopitelny, rozeznavaji v ném ¥4d jim blizky a v rdm-
ci tohoto ¥4du jsou schopni i do jisté miry pfedvidat a ovlidat okolni
d¥éni. Vsechny tyto okolnosti nabyvaji na viznamu jednak v souvislosti
s tipadkem niboZenské viry a obratem lidi pfevéZn¥ ke vn&j$im a hmot-
nym starostem a jednak v désledku industrializaénich vlivii na Zivomi
a pracovni prostfedi. Na drovni spoleénosti z hlediska kulturni evoluce
je tdstfedni vyznam tfidniho boje o moc din tim, Ze vlidnouci hierar-
chie hodnot uréuje pfeviiné zaméfeni rozvoje intelektudlnich &innosti,
zejména v&d, filosofie a uméni, a tim do znaéné miry i zamé&feni a tempo
rozvoje celého kulturniho komplexu. Vztah je viak oboustranny
a zpény vliv mé¥eme sledovat na nalem stratifikaénim modelu tfidniho
boje pokud jej roziifime o globilni evoluéni aspekt. VEda, filosofie
a uméni p¥ijimaji podnéty piimo ze spoledenské vyrobni a fidici praxe
a rozvijeji se podle své vnitini logiky a ¥Adu. Zp&mé ovliviiuji hierarchii
hodnot ve spoleénosti a piisobi jako aktivni &nitel v ideologickém boji
a vyvoji. K tomuto bodu se jeité vritime.

V nafich dvahich se ukizala nesmirni zivaZnost jazyka pfi vyvoji
&ovéka a pti vzniku a rozvoji kultury. Jazyk je nistrojem intelektudl-
nich &innosti lidi. Krom& toho je nositelem a zirovei svédkem do
znaéné miry skrytych ideovych jevi a procest. Lze predpoklidat,
%e jasny a pHimy jazyk svédd o ideovém zdravi a sile. Kulturni krize
se patrng projevi jazykovou stereotypnosti, frizemi, prizdnotou a jazy-
kovymi nisilnostmi. Je tfeba studovat spolefenské podminky zdra-
vého vyvoje jazyka. Patrn& nim umo¥ni dospét i k poznatkim o pod-
minkich zdravého vyvoje intelektudlnich &nnosti lidi i kultury jako
celku. Vidéli jsme, Ze jazyk byl vytvofen jako funkéni néstroj dorozu-
mivéni a my3leni. Jeho celkové zaméfeni bylo ddno vyvojovou nezbyt-
nosti uchovat a rozvinout Zivot jednotlivce a rodu. Na jeho tvorbé
se podilela jednak Zivotni praxe a zejména price a spoleéenskd organi-
zace, a jednak umélecks fantasie a cit. Jazyk slouéil logicko-analyticky
piistup s intuitivnim globdlnim pfistupem mythu a uméni. Je to Zivy
organismus, ktery se neustile vyviji a pfizplisobuje novym podminkim
a potfebim spoletnosti. Ale své hlavni funkce nemiZe plnit bez pravdi-
vosti a konsistence, jednoduchosti a ti¢elnosti, myslenkové otevienosti
a pruznosti. Jazyk se patrné nembZe zdravé vyvijet, pokud ztrat své
zikladni zamé&¥eni na rozvoj Zivota, pokud ztrati styk s nékterym ze
svych Zivnych zdroji — bud kteroukoliv &sti spolegenské praxe nebo
emociondlni a mythotvornou strinkou ¢&lovEka, pokud je narusena
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rovnoviha jeho dvou strinek — analyticko-logické a intuitivné — umé-
lecké.

Ale vyvoj jazyka neprobihd jen plynule roziifovinim slovniku
a zménou a prohlubovinim pojmovych v§znamd. V uréitych dobich
se prudce méni celé soustavy pojmi s jim odpovidajicimi soustavami
idel. Pfichdzime zde znovu k na$i plivodni problematice ekologie ide,
tentokrite z patrné nejsloZitgjsiho a nejobtizndjsiho dhly, dhlu vyvoje
a zmény Batesonovych ideovych systémi, myslenkovych soustav, které
tvoti strukturu pojmovych soustav jazyka. Vyvoj myslenkovych a poj-
movych soustav je v nafem modelu uréovin ze dvou stran. Za prvé
stfetini soupeficich myslenkovych a pojmovych soustav podléha vniténi
logice a Fadu intelektudlnich &innosti, kterd je déna pofadavky pou-
?ivini jazyka (pravdivost a konsistence, jednoduchost a téelnost)
a spotivd ve zkouméni pozndvaci sily téchto soustav, jejich schopnosti
formulovat a teoreticky fefit problémy Zivota spoleénosti (18). Za
druhé viak stfetini mySlenkovych a pojmovych soustav je ntkdy
t¥ndji a jindy volngji spjato s ideologickym a politickym bojem podle
toho do jaké miry se dotyka z4jmi spoledenskych t¥id, vrstev a skupin.
V odpovidajici mife se tedy stivi souisti mocenského boje a nabyvé
jeho specifickych forem, které mohou byt v rozporu s vnitfnim fidem
intelektudlni &innosti. Naproti tomu se ale dynamika mocenského boje
stdvi hnaci silou vyvoje mySlenkovych a pojmovych soustav a tim
i spoletenské kultury.

Z této analyzy vyplyvaji vyznamné disledky pro celospolegenské
fizeni pokud se tyée ideového boje. Ukazuje se, Ze mocenské zésahy
do spolegenského organismu s cilem utlumit ideovy boj brzdi ve svych
disledcich kulturni vyvoj a spolefensky pokrok. Ukazuje se, Ze vl4d-
nouci ideclogie a hierarchie hodnot ztrici zcela pfirozend svou inte-
graéni schopnost tehdy, kdyZ se stfetivi s novymi myslenkovymi sou-
stavami, jejich? pozndvaci a interpretaéni sila je prosp&nd ntkteré
spoleenské vrstv¥ & tfid¥. Spoleénost miZe dosihnout nové kulturni
integrace pouze na zékladé takové nové myslenkové soustavy, kterd
je schopna rozpoznat a interpretovat Zivotni problémy spolenosti
a umo#nit jejich Fefeni ve prospéch prevainé védiny Elend spoletnosti,
myslenkové soustavy, kterd rozpozndvi Zivotni potfeby viech lidi
a ukazuje cestu k jejich pln&$imu uspokojeni. Takovi myslenkovi

(18) Po¥adavkem » intelektudlnf ckologie « podle Stephena Toulmina je raciondlng porovnat
vhodnest staré a nové pojmové soustavy z hlediska nefefenych probléma. {S. TouLmin, kapitola 8)
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a pojmova soustava neni k dispozici v kazdé dobg; v minulost se ji
dafilo vytvofit spiSe v ojedinélych ddobich. Problémem celospole-
enského Fizeni je tedy jak zajistit nezbytnou integraci spoleénosti
v dobich ideového boje alternativnich myslenkovych 2 pojmovych
soustav, s nimiZ jsou spjaty zijmy réznych tfid a vrstev. Uvaha o tomto
problému piedpoklédi, Zze vlidnouci tfida, nebo alespoii jeji jédro
spjaté se stitnim mocenskym aparitem, doséhla takové drovn& poli-
tické kultury, Ze se dokize povznést nad omezené tfidni z4jmy a uvé-
domit si svou zodpovédnost » dobrého sprivce zemé«. Tento pfed-
poklad nemusi znit zcela nerealisticky, pokud si uvédomime, Ze vlidnou-
ci tfida tim jednak prokazuje svou politickou zralost a dokazuje, Ze
sprava zemé& je v dobryjch rukou, a jednak Ze tvofivy piistup k politice
miiZe nalézt cesty jak uvést do souladu tfidni zijem se zdjmem dlou-
hodobého spoleZenského pokroku. P¥ijmeme-li tedy tento predpoklad,
pak miZeme uvaZovat alespori dva navzdjem se dopliujici zpisoby,
kterymi celospolefenské fizeni miZe pfispét k ideové integraci spo-
leénosti.

Prvni zplsob je kulturng ideovy. Stit podporuje ty sloZky spoleéno-
sti, které plisobi jako aktivni ideové integrujici sily: poskytuje hmotnou
a politickou podporu kulturnim, vzd&évacim a osvétovym spolet-
nostem, cirkvim, podporuje uméni s univerziln{ humanistickou néplni.
Tento zptisob miiZze byt dsp&ny pouze pokud si jednoznaén& uchovi
své nerepresivni univerzilni integrujici zam¥feni. Obsah pojet! univer-
zality se musi neustile roziifovat tak jak se objevuji nové spoletenské
vrstvy a skupiny. Druhy zptisob je politicko-mocensky regulani. Stit
musi pefovat o to, aby boj o moc nikde nevyboéil z mezi ideového
a politického soupefeni, zejména musi dbit na dodrZovini zikond.
Tento druhy zplisob m4 nad¥ji na uspéch pouze pokud samy stitni
orginy pfisné a nestranné dodrzuji zikony a pokud existujici privni
f4d zaruéuje plnou svobodu pro ideové soupefeni a politicky boj viem
slozkim spoleénosti. Bylo by pouéné zkoumat z hlediska problémii
integrace a kulturni evoluce postupy formélni demokracie, principy
demokratického centralismu, metody policejniho stitu v jeho tradi¢nim
i modernim pojeti. (19)

Formy tfidntho a mocenského boje v kazdé spoleZnosti jsou nespor-
n¢ jednou z nejdilezitéj¥ich strinek jeji kultury. Do znaéné miry ur-

(19) Viz napf, BriaN CrAPMAN a sbornfk T. R. BurNs a W. Buckiey.
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&uji rdz Zivota spoletnosti. Katastrofilni formy boje o moc mohou
vytstit v kulturni regres a ohrozit Zivot spole¢nosti jako celku. Formy
tfidniho a mocenského boje jsou patrng tim nejvystiznéim ukazatelem
kulturni vyspélosti kazdé spoletnosti. V pohlcdu zevnitf spolenosti
_]sou pak projevem politické vyspelostl a kulturni drovn& ka?d¢ soupe-

tndy a skupmy Privé proto, ze boj 0 moc mi tendenci stivat se
prvotmm zdjmem, ukazuji jeho formy a metody nejndzorndji pfed-
stavu FAdu svéta, Elovéka a spolecnosti kazdé politické skupiny. Ukazuji
hloubku jejtho porozuméni tomuto ¥idu a jeji schopnost a ochotu
jednat v souladu s fidem. Ukazuji jeji pomér k celospoletenskym z4j-
mim. Tyto okolnosti pfedstavuji praktické a nejpresvédéivj argu-
menty v ideovém a politickém boji o moc.

Z p¥edchizejici analyzy vyplyvaji i uréité poznatky pro dlouhodobé
zam&eni politické strategie spolefenské tfidy v boji o moc. Nad¥ji
na vitézstvi v ideovém boji mi patrn¥ tfida, kterd bude cilevddom¥
vyuZivat pozndvaci vjvojové funkce ideového boje, kterd bude vychi-
zet z analyzy Zivotnich potfeb lidi a bude pruiné rozvijet svou my3len-
kovou a pojmovou soustavu v souladu s vnitini logikou a ¥idem inte-
lektuilnich &nnosti a s podminkami jazykového a kulturniho zdravi.
DileZité je nepochybn& i uméni harmonizovat bezprostfedni poZza-
davky mocenského boje s dlouhodobymi potfebami rozvoje celé spo-
le€nosti a trvald schopnost uéit se a piebirat dokonalej$i a univerzilni
kulturni prvky i od protivnika.

6. Hierarchicky model samosprdavného systému

Druhy model samosprévného systému bychom mohli nazvat hierar-
chicky. Tento model nem4 kritizované nedostatky podnikového mo-
delu a — podle mého nizoru — umoziiuje lépe skloubit dva klitové
poZadavky moderniho spolefenského Fizeni: efektivnost a profesio-
nilni drovefi na stran& jedné a demokrati¥nost a politickou kontrolu
na stran& druhé (20). Tento model vychizi z existujicicho organizad-
niho uspo¥adini eskoslovenské ekonomiky ve formé hierarchie, podfi-
zenych a nadfizenych hospodifskych jednotek a jejich odbornych
fidicich orginti a dopliiuje je demokratickymi politickjmi orgény.
Ke ka?dému odbornému ¥idicimu orginu je demokratickymi volbami

(20} Struénou diskusi téchto dvou strinek spole¥enského Hzenf a odkazy na dal¥f literaturu
uvddim v L. RycHETNfK (1968a).
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zam&tnancl ustaven samosprivny kontrolni orgin. Nazyvejme je
pracovné » spriva « nebo »feditelstvi« pro odborné fizeni a »radae
pro demokratickou kontrolu.

Zékladni sprivni jednotkou je nirodni hospodifstvi jako celek —
souhrn viech ndrodnich podnikd, stitnich statkd, atd. (ale nikoliv
druZstevnich nebo soukromych majetkd). Jako jeho vrcholny Fidici
orgin je ustavena » nirodohospodéiskd spriva ¢. Jejim demokratickym
kontrolnim partnerem je vemi zamé&stnanci volen4 » nirodohospodéiski
rada «. Podobné dvojice odbornjch a demokratickych orgind jsou pak
na viech dalSich stupnich organizaéni hierarchie aZ po podnikovou nebo
zévodni sprivu (feditelstvi) a podnikovou nebo zivodni radu.

Vztah mezi demokratickou radou a odbornou sprivou je vztahem
mezi volenym podnikatelskym, kontrolnim a politickym (spolegen-
skym) orginem a jmenovanym profesionilnim mana¥erskym orginem.
Odborn4 spriva je jmenovina jak jeji radou tak i nadfizenou sprivou,
jimi je téZ rimcové kontrolovina jeji &innost a rozhodovini. Je numo
vymezit délbu zodpovédnosti té&chto dvou kontrolnich orginé: v zi-
sadé je zodpov&dnost rozdélena jejich odliSnym zamé&fenim, jednak na
spoleensko-politické a jednak na odborné strinky fizeni. Pokud dojde
ke sporu nefefitelnému vzijemnou dohodou, mohou se oba orginy
odvolat k vy$i rad¥. N4drodohospodéisk4 spriva je jmenovina a zodpo-
védna nirodohospodifské radé a nirodnimu shromi?déni. B¥¥nou
kontrolu providdi nirodohospodifski rada, nirodni shromiZd¥ni je
vrcholnym odvolacim orginem; v krajnim p¥ipadé¢ méZe rozpustit
nirodohospodifskou radu a Zidat o vypsini novych voleb do ni.

DiéleZitym rysem hierarchického modelu je &isteéné oddéleni eko-
nomiky od stitu. Stitni vijkonné orginy (zejména vlida) nejsou p¥imo
nadfizeny hospodéfskym sprivnim orginim. Smyslem je dokonalejsi
délba price a zodpovédnosti za rézné dseky a tGrovné stitniho Fizeni
a jejich lep§i kontrola. Hospodifské orginy jsou zodpovédny zejména
za hladky efektivni chod ekonomiky, za uspokojovini materidlnich
potfeb spoleénosti pfi dodrZovini stitnich norem kvality, hygieny,
ochrany a péée o pracovni a Zivotni prostfedi, ochrany p¥irody. Niirodo-
hospodéiské orginy, spriva a rada, jsou orginy centrilniho plinovitého
fizeni. Plni ty dkoly hospodéiského Fizeni, které mdZe efektivn plnit
pouze centrum, zejména koncepéni makroekonomické plénovani a H-
zeni s dlouhodobou perspektivou, investiéni politika, Hizeni makroeko-
nomickych strinek védecko — technologické revoluce, zahranién& ob-

chodni politika, aspekty cenové politiky tykajici se hospodéiské efektiv-
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nosti (socidlni aspekty je lépe ponechat sitmim orginim), problémy
soustavy fizeni, ekonomického mechanismu apod. Stitnf vykonné
orginy zodpovidaji zejména za ochranu politickych, socidlnich, kultur-
nich, zdravotnich aj. z4jma celé spoletnosti. Hospodifstvi je pro n&
pouze jednim dsekem spoledenské Einnosti z mnoha. PfihliZi k jeho
zikladni ddleZitosd, ale musi je koordinovat s ostatnimi &innostmi
a uvidét do souladu rzné &asto protichidné poZadavky z rdznych
tisekd. Jejich hlavnim nistrojem koordinace jsou dlouhodobé spole-
ensko-ckonomické pliny. VIida a ministerstva ¥id{ ndrodni hospo-
déFstvi zejména prostfednictvim zikonnych norem a ptedpist a kon-
troluji jejich striktni dodrZovdni. Vrcholnym orginem jednotmé stitnf
moci z8stdvd nirodni shromiZd¥ni.

Rovnéz finanéni prostfedky stitu jsou odd¥leny od hospodi¥skych
fondd, které jsou vytvifeny z odvodd ze zisku na kazdé organizatni
trovni nirodniho hospodéfstvi. Stitni rozpolet je napdjen z dani
a poplatkdl podle zékonnych dafiovych p¥edpisd.

Z nirodniho hospodafstvi viak nesmi vzniknout izolovani oblast
uzaviend ostatnim &lendm spoleénost. Tomu lze &elit zdkonnou po-
vinnosti pravidelné zvefejiiovat b¥#né ddaje a fakta o hospodi¥stvi
a cilevédom& podporovanou atmosférou vefejné kontroly; nirodni
hospodiistvi je vlastnictvim a zdjmem viech &lend spolegnosti.

Prvnimi orginy spoleéenské kontroly jsou rady - samosprivné
orgény volené viemi zamé&stnanci té které hospodafské jednotky. Rada
najimi v dohodg s feditelstvim nadfizené jednotky feditele a ostatnf
Eleny sprivy své hospodifské jednotky a rdmcové kontroluje jejich
¢innost (schvaluje plany, finanéni uzdvérky, zavazni investiéni rozhod-
nuti apod.). Cilem takto pajaté samosprivy je zajistit, aby odborné
vedeni podniki a ostatnich hospodé¥skych jednotek mélo plnou ddvéru
a podporu zaméstnancli, a aby hospodéifskd politika kaZdé jednotky
spoéivala na harmonizaci hospodaiskych a socidlnich zijmd zamést-
nanct se zdjmy nirodniho hospodiistvi a spoleénosti jako celku. Samo-
spriva je konkrétnim vyrazem vlidnouciho postaveni délnické tfidy
ve stité, umozZiiuje odstranit ty formy odcizeni price, které plynou
z byrokratického fizeni a je nezbytnym p¥edpokladem daliiho odbor-
ného, morilniho a kulturniho rozvoje osobnosti pracujicich. Samosprév-
né orginy, zejména podnikové a zdvodni rady, dbaji téZ na to, aby se
Siroké participace pracujicich na b&ném vyjrobnim Ffizeni stala stan-

dardnim stylem price profesionilnich vedoucich.

143



Vazba na nadfizenou jednotku vyplyvd z hierarchického pojet
nirodohospodiiského Fizeni. Zajidtuje, aby $ir¥i spolefenské zajmy
nebyly zanedbiny. Oviem problém vztahu uZiich a $irSich zijmag,
podnikovych a celospoletenskych zijm#, je nutno fefit predeviim
vhodnym vyladénim ekonomického mechanismu, zejména objektivi-
zaci cenovych relaci. Refeni tohoto problému je jednim z hlavnich
kol nirodohospodifského fizeni.

Hierarchicki organizaéni struktura nérodnfho hospodéfstvi umoz-
fiyje celospolefenské plénovité fizeni bez toho, Ze by pfedurfovala
typ ekonomického mechanismu nebo nistrojii Fizeni. Jeji smysl je
véak hlub$l, Obecni teorie systému ukazuje, Ze hierarchickd vice-
stupfiovd organizace umoziiuje rychleji a G&nné&ji adaptaci systému
na zmény prostfedi. Dévodem je, Ze problémy se kterymi se systém
musi vyrovnivat v diisledku zmén prostfedi, mivaji samy mnoho-
vrstevny charakter. Informace, které vstupuji do nejniZ$ich jednotek
systému jsou bud zpracovény nebo posiliny vzhiru k vy$im jednot-
kim a% k tirovni, kde jsou nezbytné k rozhodoviani, ale ne v{§ie. Vice-
stupfiovd hierarchick4 organizace umoziiuje tak &inn&si délbu price
p¥i zpracovéni informace neZ jakakoliv jind. (21) Hierarchick4 n&kolika-
stuptiovd organizace nirodniho hospodifstvi umo#tiuje tedy, pfi vhod-
ném ekonomickém mechanismu a Géinné decentralizaci rozhodovaci
pravomoci, cfektivngji reagovat na zmény spotfebitelské poptivky,
na technologické inovace, na zmény svétového trhu a na vykyvy
v surovinové a palivové situaci.

Ziroveil se domnivim, Ze navrZeny hierarchicky model samo-
sprivného systému dovoluje spojit efektivnost s demokratizaci sprivy
a spolefenskou kontrolou odborného fizeni na viech stupnich. Ni-
roénost a komplexnost tohoto dkolu vyZaduje vytvofit komplexni
systém. V teorii hierarchickych systémi se rozli$uje obecny pojem
» hierarchic « od uZ$iho pojmu »formilni hierarchie « (HerBErT A.
SimoN). Obecnou hierarchif se rozumi systém sloZeny ze subsystémid,
z nichZ kazdy je dile je¥t& tvofen ze subsystémd niZitho stupng, atd.
az k zékladnim jednotkim. Ve formélni hierarchii existuje je$té€ navic

(21) Rocer C. CoNant nebo té€ D. M. Mesarovié, D. MACRO a Y. TARAHARA, str. 62-
65. Poslednf autofi shrnuj{ podminku cfektivnosti hierarchického systému takto: » Pro efektivn{
mnohostuptiové systémy je charakteristické, %e uznivajf rozhodovacf pravomoc niffich stupsid
a v disledku toho je bfemeno rozhodovin{ pfenescno na tyto niZ¥( stupné « (str. 63). Uznivd
se, %¢ o subsystémy {podFzené jednotky) samy sledujf své cllc (are goal-seeking systems). ... nadii-
zené jednotky musf spife koordinovat neZ pHmo Fdit (comtrol) podiizené jednotky « {str. 62).
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vztah nadfizenosti a podfizenosti, jednotky na niZim stupni jsou ovld-
diny jednotkou na vySim stupni, k niZ pfindle?. Ve smyslu téchto
definic je hierarchickj model samosprivy sloZen ze dvou hierarchii
rizného typu, vzijemng spjatych: jednak formélni hierarchie odbor-
ného fizeni a jednak zvlistniho typu hierarchie, kterou bychom mohli
oznadit za demokraticko-centralistickou. Nazyvejme ji pro struénost
» demokratickou hierarchif «. Demokratickd hierarchie sestivd z d&l-
nik@ a zaméstnancii, jakoZto zikladnich jednotek, a jimi volenych
rad, které jsou svym voli&im zodpovédny a tedy podfizeny. Krom#
toho rady na niZich stupnich nirodohospoditské organizace jeitd
podléhaji do uréité miry kontrole rady vy$iho stupn& - to je centra-
listicky prvek. Jednotky formélni hierarchie odborného Fzeni jsou téz
podiizeny pfislusnym jednotkdm demokratické hierarchie samosprév-
njch rad - timto vztahem jsou ob& hierarchie spojeny.

Tento komplexni systém bude fungovat tim lépe, &m vice si od-
borné a samosprivné orginy vyjasni ve vzijemném styku délbu zod-
povédnosti za odborné ekonomické strinky rozhodovini na strand
jedné a spoleensko-politické, zdjmové aspekty na strang druhé. Ekono-
mické odborné fizeni bude tim snaz$i a G&nn¥, m vice se podaii
objektivizovat cenové relace a uvést hospodafstvi do rovnovizného
stavu. Spoleenskd kontrola a demokratické fizen{ pak bude tim &in-
n&j$i, &im vy$siho stupné neformdlni ideové integrace spoleénost do-
sahne ohledné zékladnich potfeb, z4jmd a cild. Tento problém spadi
do ckologie idel a bude Fefitelny ve smyslu principit uvaZovanych
v predeslé kapitole. DiileZiti role pfipadne politické stran& nebo jinym
ideovym centrim. Je vhodné poznamenat, Ze pojeti hospoditské de-
mokracie v hierarchickém modelu samosprévy je uZi neZ pojetd poli-
tické demokracie ve spolefenském Zivoté. Smyslem hospodétské samo-
sprivy neni nahrazovat nedostatky politické demokracie. Prvotnf funkef
ekonomiky je zaji$tovat hmotné potieby spolecnosti p¥i nejvy$i efektiv-
nosti 2 cilem hospodéiské demokracie je uvést tuto funkci do souladu
se socidlnimi a ostatnimi neckonomickymi poZadavky spoleenského
Zivota, jmenovité rozvojem osobnosti pracujicich. Plni-li ekonomika
tsp&né svou funkdi, stabilizuje tim cely spole€ensky systém a umoZiiuje
tak plny rozvoj politické demokracie.

Pfechod ze soulasného stavu na hierarchicky model samosprivy
by vyzadoval: 1) vytvofit samosprivné orginy — volené rady na viech
stupnich hospodafského Fizeni, 2) rozdélit nyn&$i hospodifskd a re-
sortni ministerstva na hospodafské a stimi slozky. Tj. vytvofit z nich
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jednak nirodohospodéfskou sprivu a resortni odvétvové hospodif-
ské spravy (na zplsob bjvalych generdlnich Feditelstvi) a jednak jedno
nebo vice hospodéfskych ministerstev jakoZto orgind stitntho hospo-
défského Yizeni. Soustava Yizeni a organizani schéma ekonomiky
nevy#aduje zmé&n. V pribéhu daliho vyvoje miZe dochdzet k inte-
graci nebo desintegraci hospodafskych jednotek podle hledisek efektiv-
nosti v souladu s ekonomickym vyvojem. RovnéZ dalii dpravy sousta-
vy Fizeni a ekonomického mechanismu jsou pfedeviim zileZitosti hospo-
difského vedeni pfi odborné spoluprici teoretické fromty a vefejné
kontrole. jednim z nejnalé¢havjiich véenych tdkold je zfejmé vytvofit
objektivni cenové relace.

V takto vytvofené varianté samosprivného systému neexistuji zé-
sadni ptekdzky proti trvalé existenci a dalfimu vzniku druZstevnich
nebo drobnych soukromych podniks. Naopak, variabilita forem hospo-~
dafeni je #3douci z hlediska dynamiky systému. Rozvoj tsp&nych
dru¥stevnich a soukromych jednotek by mohl byt podporovin stitni
finanéni G&asti z dstfedniho fondu nirodniho hospodafstvi a tyto
jednotky odpovidajicim zpdsobem postupné viazoviny do nérodo-
hospodafské stéry.

Problém nérodnich ckonomik Ceské a Slovenské je moZna felit
dvojfm zplisobem. Za prvé je moZno ustavovat samosprivné orginy
na nirodnim principu a p¥izpisobit mu i ostatni organizaci. Tato cesta
vede svou logikou ke vzniku dvou nirodnich ckonomik se samostat-
nymi ménami, které jsou spojeny v jednu oblast celostitniho spoled-
ného trhu. Druhy zpiisob je politicky nirotn&j$, ale patrng hospodafsky
vice raciondlni. NeviZe organizalni strukturu na ndrodni hranice, ale
vytviil spoletné samosprivné orginy podle nadnirodni organiza&ni
struktury. Rozdilnou hospodéfskou troveti riiznych podnikd, odvétvi,
oblastf, vyrovnivi sten¥ presuncm prostiedkd, ale pfedeviim usiluje
o vyrovnini Grovni odborné mana¥erské a pracovni kultury smérem
k nejvysplledim pomoci pY¥enosu informace - » know-how «.
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