Jan Ruporr

PRVNI POKUS O ZAVEDEN{ SAMOSPRAVNEHO SYSTEMU
V CESKOSLOVENSKU

Je pomémé miélo znimo, Ze prvni samosprivné prvky ve vychodni
Evrop? nevznikly ani v Jugoslivii (1950 po rozchodu se Sovétskym
svazem) ani v Polsku, Madarsku & za Pra¥ského jara (v letech 1956
resp. 1968 pii zrodu demokraticko-opoziénich hnuti proti sovétskému
systému) ale jiz v r. 1945 v Ceskoslovensku 2 Polsku.

P¥i tom pravé v Ceskoslovensku rozsah uskutetnéného a zejména
pro budoucnost koncipovaného samosprévného systému nebyl nijak
bezvyznamny. Byl to viak dnor 1948, ktery pietal slibn¥ zapotaty
vyvoj a znemoznil jeho daldi roziifeni.

Nebylo ani nihodou, Ze privé u nis samosprva nasla Zivnou piiduy,
nebot byly zde zvla§t& pfiznivé podminky:

— Ceskoslovensko patfilo k vitfznym stitlim 2. svétové vilky a proto
brzy po jejim ukoneni opustily jeho dzemi viechny cizi armidy,
takZe jeho svrchovanost {coZ znamenalo pfedeviim nezivislost na-
Sovétském svazu) nebyla sice 1ipln4, ale relativné velks,

~ vedle tehdy vilkou znifeného vychodniho N&mecka bylo pra-
myslov¥ nejvyspélejdi zemi vychodni Evropy a mélo proto vzdéla-
nou dé&nickou tfidu jako v§znamny pfedpoklad dsp&né participace,

- na rozdil od ostatnich zemi této sféry mé&lo do r. 1939 demokraticko-
parlamentni systém a zejména diky T. G. Masarykovi i hluboké
demokratické tradice, které tvortily rovnéZ pfiznivou atmosféru pro
dal¥i demokratizalni vyvoj,

~ na rozdil od ostatnich stitd sovétské sféry doslo jiZz b&hem svétové
vilky k dohod¥ o povileiné spoluprici mezi Ceskoslovenskou Be-
nefovou exilovou vlidou na zipadé a moskevskou komunistickou
emigraci, vedenou Gottwaldem. Tato skuteénost znemozZnila okam-
Zité totélni uchopeni moci komunisty po vélce, jak tomu bylo v Jugo-
slivii a v Polsku. Spoletné dohodnuty Kolicky vlidni program
byl jistym kompromisem mezi zépadni a vjchodni emigraci a vy-
tyéoval fadu demokratickych a socialistickych poZadavkd, zejména
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politicky pluralismus,

Eisteéné znirodnéni primyslu a dalich odvétvi,
zavedeni celostitniho hospodéfského plinovini,
st obyvatelstva na Fizeni hospodafstvi.

Tyto poZadavky vyznalovaly se tedy jistou konsistenci, pokud jde
o reslné predpoklady k zavedeni participace. To tim spife, Ze uvedené
principy KoSického programu se svym obsahem znaén& lifily od zdsad
sovétského direktivniho systému.

Tak znirodnéni primyslu u nis nemé&lo znamenat likvidaci podni-
kové autonomie, nebot nirodni podniky se staly podle dekretu & 100
§§ 13 a 18 samostamymi privnickymi osobami a md¥ly byt
vedeny na podklad& » obchodniho podnikéni« Mgy tedy samostatnd
hospoda¥it, rozhodovat o investitni &nnosti menstho rozsahu, pfi-
¢emZ podnikové finance byly pfisné¢ oddé€leny od stitniho rozpoétu.
Stit také nemél priva pfimych zdsahl do podnikové politiky a nebyl
povinovin dotovat piipadné ztrity.

Rovn¥’ koncepce nirodohospodiiského plinovani se znan¥ liila
od sovétské direktivni metody, nebot m.j. mé&la byt respcktovéna
existence soukromého sektoru, kde pfimé zésahy stitu byly t&Zko pro-
veditelné, Tim byla implicitng uznivéna nutnost daldi existence trhu,
principu konkurence a rentability jako mé&¥itka podnikové efektivnosti.
Plinovini mélo pouZivat pfevdin& metod nepfimych a jeho t&Zistd
spoivat predeviim na stfedni drovni fizeni, t.j. na generélnich fedi-
telstvich.

PoZadavek d&asti lidu na ¥izeni nirodniho hospodéfstvi se k tZmto
principim jaksi harmonicky pfipojil a byl poklidin za logicky nava-
zujici prvek disledné demokratizace hospodéfstvi. Ncbylo u nis téeba
odvolat se na Marxe, jak tomu bylo o n&kolik let pozd¥ji v Jugoslévii,
kdy jeho teze o odumiréni stitu za komunismu byla pozménéna v tom
smyslu, e odumirini zalini jiZ v socialismu a to nejprve v oblasti
hospodi¥ského Fizeni, tak¥e tato &nnost pfechizi na pracovni ko-
lektivy.

Dal$im rozdilem mezi jugoslavskou a na¥i koncepci samosprivy
bylo, e u nis mé&lo byt vyuZito stivajicich institucionilnich zaifzeni.
V tom smyslu byly Komisi pro reorganizaci hospodifské samosprivy
pfi generilnim sekretaridtd Hospodifské rady vypracoviny v r. 1946
zisady osnov zikonfi o hospodiiské organizaci jako »soustavy ni-
rodnich svaz& hospodirn® a demokraticky spravovanych. «
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Cinnost &. samosprivnych orgind mila byt jednak pfim4, jednak
tzv. pfenesend. Prvni méla spocivat v hijeni z4jmd viech sloZek hospo-
dafského podnikéni, druhd v plinovani, fizeni a kontrole hospodii-
skych odvétvi z povéfeni ministerstev.

Na rozdil od Jugoslivie byl systém Eeskoslovenské samosprivy
budovidn zirovefi na trovni podnikové a nadpodnikové. Pokud jde
o druhou, méla byt ¢lenéna jak vertikding, tak horizontilng, p¥i femz
ob¢ slozky mély tvofit jednotu organizaéni a institucionilni tim, Ze
tizemni &énky vertikilni soustavy mély byt totoZné s jednotkami
organizaci horizontélnich, tj. odbory obchodnich komor. Horizon-
tilni slozky meély mit plsobnost regionilni, t. zn. sdruZovat réizni
hospodifskd odvétvi jisté oblasti, zatimco vertikilni mély byt budo-
viny podle obor a mit celostitni piisobnost.

Podle tehdejsich pfedstav méli byt zistupci do viech samosprév-
nych orgint voleni, pfi &emZ velkou slabinou tehdy ptipravované
koncepce bylo, Ze do né&kterjch nadpodnikovych orging jako do
Svazu &. femesla méli byt pivodn? vysldni pouze podnikatelé, zatim-
co zaméstnanciim byly vyhrazeny tzv. zaméstnanecké organizace na
podnikové drovni. Teprve po deliich sporech doflo ke kompro-
misnimu feeni, takZe rovnéZz zamdstnanci méli piistup do vitiiny
nadpodnikovych samosprivnich slozek.

Nutno konstatovat, Ze pouze &st popsanych princip@ nadpodnikové
samosprivy mohla byt uvedena v Zivot. Jejich zésady byly obsaZené
v osnovich zikond, jiz vlidou schvalenych, aviak énorové udilosti
jejich realizaci jiz nepfipustily.

* K X

Oproti tomu byly zisady vnitropodnikové samosprivy zakotveny
jiz v zndrodilovacich dekretech r. 1945 zejm. v dekretu & 100/1945
o znérodnéni dold a n&kterych primyslovych podnikd, dekretu &. 104/
1945 o zévodnich a podnikovych radich a ve vlddnim nafizeni & 6/1946
o Statutu nirodnich podnikfi primyslovych.

Podle tchto pfedpisi se vnitfni organizace nirodnich podnikd
do jisté miry podobala zptisobu Fizeni akciovych spole¢nost. Nejvys-
$im orginem v podniku bylo predstavenstvo, jehoZ pfedsedou byl
feditel, jmenovany generdlnim feditelstvim se souhlasem odborové
a dalfich zdjmovych organizaci. Stejnym zpisobem byli nominovini
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i jeho niméstkové, pfi dem? jeden z nich musel byt jmenovin z fad
zaméstnanch.

Predstavenstvo bylo ze dvou tfetin jmenovino dstfednim orginem
po stySeni zemského svazu iizemni samosprivy a dstfedni zijmovou
organizaci primyslu a jedna tfetina byla piimo zvolena zamé&manci
na dobu i let (vlid. naf. & 6/1946, §§ 4, 6). Podle § 8 tého¥ natizent
pfislufelo mu m. j.:

~ projednivat a schvalovat zprivu feditele,

- rozhodovat o osobnich vEcech feditele, vyplyvajicich z jeho slu-
zebniho pomdéry,

- udélovat a odvolivat prokurn,

~ rozhodovat o odménich zaméstnancd za mimotidné vykony.

Na sprav€ nirodnich podnikid se oviem také podilely pouze osa-
zenstvem zvolené zévodni rady, jejich# pravomoc se ve srovninf
s predviletnou dobou podstatn zvysila. Podle dekr. 1o4/1945 § 2
nesmély sice pfimo » zasahovat do sprivy a provozu« podniku, ale
v mnoha ohledech mély rozsihld priva, jako napt.:

- hdjit a povzbuzovat hospoditské, socidlni a jiné zdjmy pracujicich,

- dohliZet, zda hospodéiskd &innost zivodu je v souladu s obecnymi
zajmy i se zdjmy vlastnich zam¥stnancg,

- spolupdschit pfi vykonu hospodéfské a socidlnd-politické vefejné
sprdvy,

— Wlastnit se vypracovini plint,

- spolurozhodovat o pfijimini a propoulténi jakoZ i dalfich zileZi-
tostech zamé&stnancé (§§ 20, 22).

Aby zévodni rady mohly svou &nnost déinnd vykondvat, bylo
vedeni podniku podle dekretu & 1041945 § 27 povinovino:

sly$et zivodni radu o vicch zamyslenych hospoditskych opatienich,
sdélovat ji viechny vyZadované informace,

dét jejimu zistupci nahlédnout do obchodnich knih,

zvit zivodni radu na viechna jedndni a schiize vedeni zivodu.

Zivodni rady obdricly z plinovaného zisku 109, z nadplinova-
ného 30%, pro socidlni potteby zamstnancd (vldd. naf. & 6/1946, § 21
a dekret & 104/1945, § 24).

Lze tedy souhrnng oznaéit pokus o Ceskoslovensky samosprivni
systém let 1045-48 za nikoliv désledny a ukonéeny, nicméné na tehdejsi
dobu za &in prikopnicky a zdvainy pro demokratizaci naseho hospodai-

153



stvi. Na rozdil od pozdgsich obdobnych snah u nis & jinde nebyl mo-
tivovin jako opozice proti sovétskému direktivnimu fizeni, neponechi-
vajici téméf Zidny prostor pracovanimu kolektivu, ale rodil se z pozi-
tivnich piedstav o disledném skloubeni demokratickych a socialistic-

kych prvka.

* k X

Chceme-li zhodnotit hospodafské vysledky tohoto obdobi, abychom
mobhli alespofi zhruba posoudit jeho efektivnost a tim i Zivotaschopnost
samosprévnich prvkd, je to tGkol nesmirné sloZity. Pfedeviim $lo o
dobu necelych ti let, kterd jiZ pro svou kritkost nepfipoudti daleko-
sahlé zdvéry. Navic bylo to obdobi poviletné rekonstrukce, kde by
asi za jakéhokoliv zptisobu fizeni doflo k relativng rychlému riistu
i dal$im dspéchim.

Pfes tyto vyhrady uvidime nékolik 1daji o vyvoji &eskosloven-
ského hospodéfstvi z tohoto obdobi z rfiznjch pramend, abychom
zajistili maximilng moZnou miru spolehlivosti. Nad to se pokousime
o srovnini ntkterych ddajd s ukazateli z jinych stathi, které s vyjim-
kou Francie a Velké Britinie mély co do poétu obyvatel a velikosti
tzemi obdobné podminky, i kdyZ pravdépodobn& rozsah vileénych
$kod byl v n&kterych pfipadech (Rakousko) daleko vEtil.

Tab. 1: RozpliLenf NARODNIHO DUCHODU 1946-48 vV PROCENTECH

1946 1947 1048.
odhad
spotfeba 06,7 01,8 84,8
akumulace: 1.3 8,2 15,2

(Pramen: Prib&h plnénf dvouletého plinu 1947-48, Praha 1949, str. 300).

Tab, 2;: V{¥vo] REALNAHO HRUBSHO SPOLECENSKEHO PRODUERTU VE STALYCH KORU-
NACH 1946-48

. 1046 1047 1948
v mil. K& (stav 1948) 43 815 52 996 55 343
v indexech (1948 = 100) 79,2 95,7 100

(Pramen: Pe¥ck B. P. Gross National Product of Czechoslovakia in Monetary and
Real Terms 1946-58, Chicago 1965, str. 44).
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Tzb. 3: NARUPY SPOTRERITELT 1946-1950 VE STALYCH cENACH (v mil. K& k r. 1948)

1946 29 6oI
1947 37 269
1048 36 513

(Pramen: Pefek B. P. Gross National Product of Czechoslovakia in Monetary and
Real Terms 1946-58, Chicago 1965, str. 44).

Tab. 4: V¥voj &sTYCcE DUCHODY 1046-48 vV INDEXECH (1946 = 100)
1946 1947 1948
100,0 115,3 128,3

(Pramen: Podle idajd z Prib&hi plnéni dvouletého plinu rg47-48, Praha 1940, scsta-
veno v: Hospoditské d&jiny Ceskoslovenska v 19. a 20, stoletf, Kolektiv,

Praha 1974.)
Tab, 5: V¥Yvo) nAroDNiHO DUCHODU VE VYBRANYCH EVROPSKYCH STATECH
1936-1948
Indexy vjvoje ve stilych cenich; v zivorce na hlavu obyvatelstva
rok CSR (*) Holandsko Ddusko  Finsko  Francie  Svjcarsko Belgie
1036-318 — — —_ — — — 100
1937 100 — — — — — —
1938 — 100 160 100 100 100 —
1948 97 115 116 111 103 121 100

(13)  (w02)  (05)  (103)  (103)  (1s51) (=)

Prameny: Monthly Bulletin of Statistics, 1952, UNO, New York, June 1952,
str. X1, XII.
Baudhuin F., Histoire Economique de la Belgique 1945-1956, Bruxclles
1958, str. 370.
Hospodétské d&jiny Ceskoslovenska v 19. a 20, stolet!, Kolcktiv, Praha

1974, str. 28o.
Tab. 6: INDEXY PROMYSLOVEA VYROBY v NEKOLIKA EVROPSKYCH zEMICH PRO ROK 1048
(1937 = 100)
CSR Belgie Francie  Holandsko Rakousko Madarske V. Britdnie
103,3 (*) - 93 102 114 78 134 (**) 109

Prameny: Statistical Yearbook 1948, United Nations, New York, 1949, str. 118-127.

Strutny hospodiisky vyvoj Ceskoslovenska do roku 1955, Kolektiv,
Praha 1960, str. 368.

(*) pro CSR: nirodni déchod dle vychodn{ definice.

(*) nahlavu: 121, 0 (Velky rozdil mezi objemem vyroby a virobou na hlavu souvisf s dbytkem
obyvatelstva v disledku odsunu Némcii:
(**) 1037-38 = 100.
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Tab. 7: INDEXY REALNEHO HRUBFHO NARODNIHO PRODUKTU A JEHO soulhsti v CSR.
A RAROUSKU PRO R. 1948 {1937 = 100)

celkovy GNP GNP nz hlavu individudlni spotfeba
CSR 101,7 106,9 100,9
Rakousko 50,2 87,6 83,8
Pramen: Krejd J., Volkscinkommensvergleich Osterreich - CSSR, Wien, bez
udini roku.

Pfes uvedené obtiZe a nutnou zdrZenlivost pfi interpretaci téchto
tdajil Ize podle nadeho nézoru dojit pfi nejmensim k nazoru, Ze hospo-
datsky vyvoj u nis v letech 1945-48 Ize hodnotit kladng a %e Ceskoslo-
vensko tehdy také obstilo v mezindrodni konkurenci. Jeho ukazatele
nejsou nijak méné p¥iznivé nez ty zdpadnich zemi, zatim co po r. 1948
doflo v mnoha oblastech k znatnému zaostivini za zipadem, na pfi-
klad ve srovndni s Rakouskem (srovnej: Kosta-Kramer-Slama, » Der
technologische Fortschritt in Osterreich und in der Tschechoslowakei ¢,

Wien 1971).

* k k

Chceme-li nyni pouZivat pro charakteristiku tohoto obdobi klasi-
fikace Jaroslava Vattka podle jeho teorie obecné rovnovihy ((1), pfi-
znali bychom mu - pfes jisté vyhrady — ve viech tfech oblastech zna-
ménka plus a to z téhto diivodi:

Pokud jde o podminku P: I nebylo Ceskoslovensko, jak jiz
uvedeno, zcela nezdvislym stitem a muselo se v lecéems jiZ tehdy pod-
fizovat prinim Sovétského svazu (napf. pfi odmitnuti Marshallovy
pomoci). Mé&lo viak prece jen jeit€ v tehdejsi dob& znatné svobodny
prostor pro svérizné vnitropolitické uspofidini. Tuto skuteénost po-
tvrzuje 1 nepfimo Djilas ve svych » Rozhovorech se Stalinem «, kdyz
1i¢, jak si Stalin v bezprostfedng povéletném obdobi s ohledem na
zépadni spojence viibec nepial, aby vychodoevropské zem& prebiraly
sovétsky model.

(1) Vantk chdpe spolcéensky vyvoj jako Fadu transformaci od jednoho stavu » obecné rovno-
vihy « do daldtho. P¥cdpoklademn rovnoviZného stavu jsou mu tfi podminky: politické scbe-
uréenf (P : I) a to vn&j3f i vnitinf, ¢j. politickd demokracie, ckonomicki samospréva (E : I) 2 cko-
nomickd cfektivnost (E : II). Podle toho jak jsou v daném spolclenském systému splnény tyto
podminky, ozmafuje je znaménky + (pro vicc & mén¥ splnéné) 4 (véZné omezené spln¥nf)
a — (ncsplnénf), Srovnej: J. VaniEik, Tie Participatory Economy, Ithaca 1971, kap. 5, zejm. str. $1-79.
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Uvizime-li dile, Ze jsme do r. 1948 mé&li politcky pluralismus
v disledku existence nezévisljch politickych stran, jejichZ programové
spektrum v podstat® odpovidalo pfedstavim vESiny obyvatelstva
(srovn. i vysledek voleb z r. 1946), jevi se ndm pozitivni znaménko
za priméfené.

Ponékud sloZitéjsi je ohodnoceni podminky E: I, protoZe samo-
sprévny systém nebyl do r. 1948 ve v¥tim rozsahu uveden v Zivot.
Navrhujeme-li pfesto i zde pozitivnl znaménko, zahrnujeme - po-
dobné jak to &ni prof. Vangk v jiné souvislosti — i tzv. potenciilnf
moZnosti. Tyto podle nadeho nézoru existovaly a byly zmateny pouze
tinorovymi udilostmi.

Pokud jde o podminku E: II zdévodiiujeme znaménko plus vyie
uvedenymi zAvEry ze statistickych ddajd &eskoslovenského hospodit-
ského vyvoje a mezinirodniho srovnini let 1945-48.

* % %k

Proti nafemu ohodnoceni let 1945-48 jako obdobi celkové spole-
enské rovnovihy ve smyslu teorie prof. Vaiika lze oviem namitnout,
ze jsme doposud opomenuli dva faktory, které jakoukoliv deli rovno-
vihu od zaéitku ohroZovaly, totiz dlouhodobé dmysly Sovétského
svazu a perspektivni politické aspirace KSC.

Lze vskutku pfedpokladat, Ze tehdejdi dlouhodobé zidméry Sovét-
ského svazu sm&fovaly k dplné likvidaci samostatnosti Ceskoslovenska
a k jeho totilnimu zapojeni do sovétského systému, coZ by nespornd
bylo znamenalo poruleni vieobecné rovnovihy. Je pravda, Ze sc tato
sovétskd koncepce v pfipadé Ceskoslovenska bohuZel dokonce dva-
krite podafila, coZ oviem je$t¢ neznamend, Ze tento vyvoj byl za viech
okolnosti nevyhnutelny. Historické zkulenosti ukézaly, Ze za urdité
konstelace (2) se podafilo n&kter§m vychodoevropskym zemim udrZet
si nebo znova ziskat znaény stupeil nezévislosti jako napf. Jugoslavii,
Albdnii, Rumunsku, &steéné i Polsku a Madarsku. Tyto zemé mély
prece jen moZnost vytvofit si zcela odlifny model nebo alespoil modi-
fikovat sovétsky systém v zdvaZnjch bodech.

(2) Lze oviem t¥ko urfovat povahu této zvlf¥tnf konstelace pro Ceskoslovensko, protofe
nelze v #4dném pHpadé mechanicky srovnat situaci v Jugosldvii, Albénii a pod. s nafimi poméry.
Na jisté moZnosti viak poukazuje napf. Viapimin Honsk¥, » Prag 1968, Systcmverindcrung
und Systemverteidigung «, Stuttgart-Miinchen .1975.
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Rovn# z dlouhodobych aspiraci KSC, které nesporné sméfovaly
k totilnimu uchopeni moci v CSR, nelze jednoduSe odvozovat ne-
odvratitelné porueni obecné rovnovihy z let 1945-48. Pfedeviim
nem¥a KSC po r. 1945 jasnou predstavu o tempu a povaze mezini-
rodntho vyvoje, ktery byl uréovin pfedeviim charakterem spoluprice
vitéznjch mocnosti. Proto neméla ani jednoznaény postoj v otdzce
znirodnéni a soustfedovala se po r. 1945 daleko vice na uchopeni
mocenskych pozic ve stité.

Neni oviem pochyb o tom, Ze Sovéty vodchovani aparétnici
perspektivné usilovali o maximélni pfiblizeni Ceskoslovenska k so-
vétskym pomérfim a tim i k poruleni obecné rovnovihy. (Kopecky:
» Hradéany jsou na$im malym Kremlem «). Je oviem také nesporné,
7o &st stranické inteligence (a pravdépodobné i velkd E&ist prostych
&lent) nepoklidala mechanické kopirovani sovétského vzoru za jeding
moZnou stranickou politiku. To oviem je$t€ neznamens, Ze tito lidé
méli teoreticky fundovanou odli$nou socialistickou koncepci, ale prece
jen hijili — moZnd Ze &isteéné z pragmatickych dtivodi - tezi o tzv.
» specifické Eeskoslovenské cesté k socialismu «, kterd ostatné byla tehdy
oficiflnim programem KSC. Svédd o tom mj. skutetnost, Ze komu-
nisti¢ti ekonomové vypracovali svorné se svymi kolegy z jinych poli-
tickjch stran nejen specifickou plénovaci metodu pro dvoulety plén,
ale ne¥idili se ani p¥i pfipravich prvniho dlouhodobého plinu sovét-
skymi zvyklostmi, kdyZ jej koncipovali jako &tyflety (Srovnej: Filer,
Teoretické otizky vrcholngch plinovacich orgénii; Praha 1963, str. 103.)
T¢mito Gvahami mé byt pouze naznaleno, %e neexistovala tehdy ani
» vnitfni nevyhnutelnost « likvidace vieobecné rovnovihy, nebot teo-
reticky mohlo i u nés dojit k jinému vyvoji neZ tomu bylo po r. 1948.

* Kk *

Shrnujeme-li vysledky naleho zkoumani, jevi se léta 1945-48 (na-
zvand také n&kdy » hospodaiskou demokracii «) jako obdobi z hlediska
teoric a praxe samosprivy mimofidné vyznamné a neprivem opome-
nuté. Slo toti¥ o prvni, byt znaén& nedokonaly pokus zavést participaci
ve vychodni Evropé a to soulasné na n&kolika drovnich a skloubit
ji s ostamimi prvky tehdy rodictho se demokraticko-socialistického
systému. Byl — alespoti z po&itku — podporovin zna¢nou &isti obyva-
telstva, nebot odpovidal jeho pfedstavim a citéni daleko lépe neZ ndm
po r. 1948 vnuceny systém sovétsky.
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V jistém smyslu lze toto obdobi poklddat i za predzvést Prazského
jara, nebot rovnéZ usilovalo o zavedeni jakési formy demokratického
socialismu a pfijimalo téZ zdsadu politické demokracie, nedirekdvniho
plinovani (tj. kombinaci rdmcového plinu a trZniho mechanismu)
jakoZ i princip d&lnické samosprivy.

Ve smyslu Vatikovy teorie obecné rovnovihy Slo o systém, v némz
byla vechna tfi kriteria vice mén& uspokojivé splnéna a proto nimi
oznalena znaménky » 4 «. Teprve v dusledku dalsiho mezindrodniho
vyvoje a nastavajici studené vilky byla néjprve prerudena dosud alespori
do jisté miry existujici vn&j$i nezévislost, &imz doflo — v duchu zmintné
teorie — i ke ztrdt€ vnitiniho sebeurfeni, totiz k odstrandni politické
demokracie (P: I). Logickym diisledkem bylo, Ze ndsledovala likvidace
rodictho se samosprivného systému (E: I), ktery nebyl sluditelny sc
sovétskym pojetim socialismu. Konetny vyvoj vedl k znaénému po-
klesu efektivnosti nafeho hospodifstvi v so. letech a tim i ke zerded
posledni podminky obecné rovnovihy (E: II).

* % %

Z téchto skutefnosti lze uinit 1 dal$i zavér, Ze totiz otizka znovu-
ziskini vn&jitho scbeureni (suverenity) je prvnim a néjdaleZicdsim
ptedpokladem pro op&tné nastoleni demokratick¢ho systému v Cesko-
slovensku, nebo Yefeno slovy Jaroslava Vaiika: pro op&mé ziskini
spoletenské rovnovahy.
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