Michal Reiman

100 dni Milose JakeSe

V ysledky minulého zasedani UV KSC jsou dobrou
prilezitosti, aby se zhodnotilo, jakou podobu vtiskl
Milos Jakes teskoslovenské politice za tu kratkou
dobu, co vykondva funkci generdlniho tajemnika
UV KsC.

* * *

Odstoupeni Gustiva Husaka z mocenskynejdilezi-
tejsi funkce ve staté zavrsilo dal§i etapu zdpasu o
podobu postnormalizaéni politiky, ktery probihal uvnitt
vedeni KSC. Prvni, v niz byl jesté hlavnim prota-
gonistou Husak, skonéila po dlouhém vahani a presla-
povani rozhodnutim, ze ¢eskoslovenské vedeni podpofi
Gorbacovovu ,,perestrojku®. V dalsim vyvoji pak slo
o podobu Ceskoslovenské piestavby.

Jiz ptedem bylo jasné, ze nepijde o radikalni spole-
¢enskou a hospodatskou reformu. V Ceskoslovensku
nebyly a nejsou sily, které by ji byly schopny prosadit a
uskuteenit. R eformisté uvnitt KSC byli hned na po¢étku
sedmdesatych let vypuzeni ze viech jen trochu vyznam-
néjsich pozic, novi reformisté se uvnitt viadnouci
strany teprve prosazuji a svadéji své prvni zapasy
o mista v mocenskych strukturach. Spoletnost sama,
i kdyZz se uz probouzi z normalizaéni letargie, a i kdyz
nékteré nezdvislé aktivity uz nelze prehlizet (Charta
77, honuti ndbozenské obrody), dosud nemize pfimo
ovliviaovat pribéh uddlosti.

A vsak normalizaéni politiku, kterd realizovala poli-
ticke cile vojenské intervence z 21, 8. 1968, z nichz
hlavnim bylo zastaveni reformniho procesuPrazského
Jjara a prosazeni Breznévova konceptu realného socia-
lismu, provadelo Husikovo vedeni jako celek. N egati-
visticka politika, tidici se zdsadou ,,kdo nejde s nami,
jde proti nam**, mu znemoznila, aby si nékdy ziskala
aktivni podporu vyznamnych spoleéenskych sil. Proto
bylo mocensky odkazano predev$im na podporu so-
vetskeého vedeni.

Z tohoto divodu kazda varianta ¢eskoslovenské
prestavby muscla piedev§im respektovat sovétské
z4jmy a muscla byt formulovana tak, aby zajistila je-
jich tvircim podporu sovétského vedeni. To ma
vC eskoslovensku predevéim zajem na zachovani klidu
a politicke stability. Nechce, aby mu ptipadny jim
nekontrolovany spolecensky pohyb v Ceskoslovensku
komplikoval i beztak slozitou domaci situaci. Dnes
staci, ze Ceskoslovensko podporuje ,,perestrojku’’ a
konkrétni podoba teskoslovenské pirestavby pro né
neni rozhodujici.

Postupné vykrystalizovaly dvé zakladni varianty
dalsiho postupu. Prvni miZeme snad oznatit za prag-
matickou koncepci umirnéné reformy. Vychazela
z G orbatovova pojeti demokratizace jako nutné pod-
minky pro uspéch piestavby, a proto pocitala s jistym
uvolngnim rigidni normaliza¢ni politiky. V 3irfim
proudu informaci (¢eskoslovenské obdobé ,glasnosti‘‘),
v oteviengjsi kulturni politice a v pomérmne znatné
decentralizaci rozhodovacich pravomoci v ekonomice
se videla ptilezitost, jak vystoupit z izolace a postupné
ziskat politickou podporu alespoii nékterych vrstev pro
politiku K SC.

Druha, v zasadé konzervativni koncepce, se opirala
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o predpoklad, ze sovétska prestavba je se svymiheslyo
jednote demokracie a socialismu, o ,,glasnosti'* atd.
sice nutna, nebot’ jinak by v SSSR propukla oteviena
krize,alejejiradikalni prvky jsou jen docasnymiinstru-
menty pro uvolnéni napéti a pro ziskani podpory verej-
nosti. Sovétskou hospodarskou reformu vidéli stou-
penci této koncepce v souladu s prevazujici sovetskou
praxi jen jako soubor zmén, které maji zlepsit fungo-
vani ekonomiky, a nic vic. Pouéeni zkusenostmi
z ,,obrodného procesu* roku 1968 jsou presvédceni,
ze v zasadé je nutné zachovat status quo, ze jakékoli
pootevieni dveri i znaéné krotkym reformam nutné
povede k tomu, Ze uvniti ceskoslovenské spoletnosti
budou postupné narustat pozadavky na dalsi a dalsi
reformy a ze konzervativni politikové pri takovém
vyvoji nutné prijdou o své mocenské postaveni. Proto
pocitaji s takovymi dpravami ve fungovani systému,
které aspon doc¢asné uvolni tlaky na podstatné refor-
my, ozivené vyvojem v SSSR, a udrzi Zzivotni standard
jako nezbytnou podminku pro alespon pasivni konsen-
sus obyvatelstva.

N eni nezajimavé, kdo podporoval jednotlivé varianty.
Prvni vypracovali pragmaticky orientovani tlenové
Husakova vedeni (kli¢ovou osobou je mezi nimi pre-
miér Strougal), ktefi védéli, ze ekonomicka reforma se
znatné opozdila a Ze zdaleka nestaci jen kosmetické
upravy. Reforem se neboji, protoze vétsina z nich se
podilela na reformach §edesatych let as konzervativci
se spojili z tech ¢i onéch diivodi az po uspéchu vojen-
ske intervence. Pii ptipravé reforem seskupili kolem
sebe v pracovnich komisich fadu mladsich odbornikd,
jejichz rozbory situace i ndvrhy na nutna opatieni byly
mnohdy pozoruhodné.

Profilujict skupinu mezi zastanci druhého pfistupu
tvori lidé (A .Indra, M. Jakes, V. Bil'ak, K.Hoffman a
dalsi), kteti byli protireformné orientovani uz v roce
1968. Tehdy si prali a vitali vojenskou intervenci,
v jejimz pribéhu se dokonce podileli na nezdateném
pokusu o ustaveni tzv. délnicko-rolnické vlady, ktera
mela nahradit Dubéekovo vedeni. Vychazeji z ideolo-
gie realného socialismu, vyznavajici a konzervujici
nehybnostiddu a véci. Reformy spojené sautonomnim
spoletenskym pohybem zdsadné odmitaji, o zménach
uvazuji jen tehdy, kdyz pokracovani v dosavadni poli-
tice ohrozuje stabilitu jejich moci. Mocenskou zaklad-
nu maji ve stranickém aparatu, v némz si postupné
vychovali nasledovniky ze ,svazaka‘, kteti po roce
1969 zalozili svou politickou kariéru na aktivni pod-
pote normalizacni politiky.

G. Husak, kterému v té dobé uz bylo 75 let, se
dlouho snazil o kompromis mezi obéma skupinami.
Kdyz se ukazalo, Ze neni mozny, vyklidil svou mocen-
skou pozici.

* * *

Prosadila se konzervativni varianta. Stalo se tak
ptedne proto, Ze ji podporovaly ty sily v sovétském
vedeni, které v dané chvili formulovaly politiku viei
socialistickym zemim a kterym bylo proti mysli vCes-
koslovensku experimentovat s prestavbou. Z a druhé,
konzervativni sily mély lep3i postaveni v centru moci,
jimz je aparatKSC. Za tieti, prokazaly ve vnitrostra-
nickych zapasech vétsi zdatnost, rozhodnost a obrat-
nost.

Pravée dva posledné jmenované faktory rozhodly o
tom, ze se Milo§ Jake$ stal generdlnim tajemnikem
KSC. Jeho politicky profil Ize snad nejiépe charakte-




rizovat jako realné socialisticky konzervativismus.
Dubtekova reformni politika mu zajistila postup ve
stranicke hierarchii (v roce 1968 se stal predsedou
ustredni kontrolni a revizni komise KSC). Potom
aktivné podporoval Breznévovu srpnovou intervenci i
normalizacni politiku, v niz jako piedseda UKRK mel
klicovou ulohu v odstrafnovani stoupencl reforem
zK SC ize statniho aparatu. Od roku 1977 prosazoval
jako tajemnik UV KSC pro zemédéistvi a jako tajem-
nik odpovedny za ekonomiku pravé tu hospoddiskou
politiku, kterd zavedla zemi do krize. Dlouho byl proti
jakymkoli reformam.

Presto je J akeSovym udélem provadét teskosloven-
skou ptestavbu. Je v paradoxni. vnitiné rozpomé si-
tuaci: reformy jsou mu cizi, ale jako realny politik vi,
ze to bez nich nejde. Zaroven ho asi laka predstava, ze
by se mohl zapsat do déjin jako ¢eskoslovensky Gor-
batov. Z poslednich projevii a z vystedné podoby
navrhil na prestavbu hospodarského mechanismu lze
soudit na to, jak se s timto dilematem vyrovnava.
Z navrhi na velmi umirnénou hospodaiskou reformu
zbylo jen torzo. Prakticky jde jen o pfesun nékterych
pravomoci z centra na podniky, o reorganizaci minis-
terstev a podniki a 0 zménu soustavy ukazateld, které
fidi¢innost podniki. K zasadnim zménam nedochdzi:
zakladni dispoziéni opravnéni k celospole¢enskému
kapitalu si nadale ponechavaji ve svych rukou organy
K SC.Rozhodujici vykonna pravomoc nad podnikovou
sférou zustava reorganizovanym hospodarskym mi-
nisterstvim. Z voleb do ,,samospravnych'‘ organt a
fediteld a podnikdi se vytratil jakykoli demokratizaéni
naboj tim, ze kandidaty na tyto funkce nelze navrh-
nou(g: bez projednani a souhlasu pfisludnych orgdnd
KSC.

KdyzMilo§ Jakes mluvi o demokratizaci, mluvi ve
skutecnosti 0o nécem jiném. Demokratizace statu,
v némz si udrzuje mocensky monopol jedna politickd
strana, musi byt procesem, v némz se tato strana zacne
stale vice delit o moc s obcany (demokratickym bude
takovy stat az tehdy, kdyz se monopol moci jedné
strany zcela rozplyne).

D emokratizaci v§ak nenahradi vyzvy kzlepseni fun-
govani narodnich vybori a organizaci Narodni fronty
— po téch se bezvysledné vola uz desitky let. Nepo-
muze ani zfizovani podnikové samospravy zbavené
prava o cemkoli podstatném rozhodovat. N ikoho jisté
nenadchne ani takova uprava volebniho systému, kdy
voliti budou mit moznost si vybirat mezi vice kandi-
daty jedné strany a jejich politickych souputniki
(a nikoli mezi kandidaty agitujicimi pro riizné alterna-
tivy te3eni spolecenskych problémi).

Skutecna demokratizacni opateni nejsou na obzoru.
Napriklad nové usneseni o kadrové praci nepredpo-
klada odstranéni kddrového stropu pro nestraniky,
uvolnéni politickych bariér omezujicich jejich pistup
k vedoucim mistim na v§ech stupnich hospodarského
a statniho aparatu, k tviréi praci ve véde, kultufe a
skolstvi.C eskoslovenska varianta ,.glasnosti'‘,zlepse-
ni vetejné informovanosti se omezila jen na publikaci
zprav ze zasedani predsednictva UV KSC a federal-
nich a narodnich vlad, trva viak kontrola toku infor-
maci, cenzurni omezeni védy a kultury, zakaz svobod-
nych diskusi o starsi i nedavné historii atd.

T o samoztejmé neni nahodné. Nepiedpoklada-li se
provedeni zasadni hospodéfské reformy, pak neni
potieba demokratizaénimi opatfenimi presvédéovat
lidi, ze uZ se nemusi bat. Ze ma smysl aktivné vstoupit

do zapasu s dedictvim minulosti. Z hlediska prosazené
konzervativni koncepee staci pasivii konsensus obca-
nii: nezada se, aby lidé rezim milovali, ale trvd se na
tom, aby proti nému nic nedélali. Budou-li pozadani
(napt. ve volbach), maji pro rezim zvednout ruku.

P odstatné pro Jakesovo vedeni je, jak takovy kon-
sensus udrzet. Jakes a spol. jsou piesvedeeni, ze
zmeny ve zplsobu fungovani hospodaiskeho mecha-
nismu zastavi pokles vykonnosti ¢eskoslovenskeé cko-
nomiky a udrzi zivotni iroven na dne$ni Girovni, kterd
zarutuje, ze v zemi nedojde k socialni krizi. D al si jej
chee zajistit radou popularnich opatieni, ktera, pokud
sc realizuji, by situaci lidi v lectems zlepsila, ale
nedotykala by se podstatnych stranck systému. 1?0
podzimu, jak slibil pfed svym odchodem uiQ .Husak,
budouzvyseny penze a piispévek v mateistvi, prodlou-
zena placena matefska dovolenda. Ma se zredukovat
rozbujela administrativa, a toiv aparatu KSC.Nsle-
duje cela série realnych i méné realnych slibl. V3em se
slibuje, ze bude zlepseno zasoboviani, Nemocnym se¢
ma zajistit dovoz l¢ka a tém, ktefi se boji AIDSu, bude
zvysena vyroba jednorazovych injekénich strikacek.
Turistim maji byt ulehé¢eny formality pti cestach do
zahranici, motoristé maji byt potéseni redukci povin-
nych technickych prohlidek jejich vozidel. Dokonce
babitkam se ma ulehéit : kdyz jim dojde uhli, nebudou
musetbehatod ¢erta k d'ablu, aby dostaly potvrzeni, ze
je nemaji, ale bude se jim véfit, kdyz to reknou samy.

Nové vedeni samoziejmé nespoléha na to, Ze tato
opatteni zaruti spolecensky mir a odstrani vesukerou
nespokojenost. Akce bezpeénosti, které v pribéhu
nékolika dnil privedly vnive¢ Husdkovo dlouholeté
usili, aby C eskoslovensko ztratilo punc zeme soustav-
né porubujici helsinska ujednani, n¢jdou na vrub jejiho
neobratného pocinani. Nasilné¢ zadrZeni signatahl
Charty 77 pted o¢ima naméstka britského ministra
zahranici, ktery je pozval na rozhovor, policcjni ma-
névry kolem poboznosti na pocest blahoslaven¢ A nez-
kyCeske, tvrdé rozehnani pokojné demonstrace kato-
likii v Bratislavé a dalsi podobné akce jsou promys-
lenym signalem nového vedeni, ktery md sdélit obea-
niim, ze ma v umyslu rozhodné zasahovat proti kazdé
opozitni aktivité,

* * *

Pokud se véci budou vyvijet tak, jak si to dnesni
vedeni predstavuje, pak sice budeme v ptibtich mési-
cich svedky mnoha zmén — napfiklad v soustave
tizeni ekonomiky, v obsazeni niz$ich, vysokych i
hodné vysokych funkci, ale zaroven se v Ceskoslo-
vensku nic podstatného nezméni.

H ospodatska reforma, ktera neni reformou, ale jen
dalsim, trochu vylepsenym souborem opatteni, nijak
nezméni fungovani hospodaiského mechanismu a ne-
mbZe byt proto nastrojem k pfekonani dlouhodobé
hospodaiské stagnace. Totéz plati pro zakon o pod-
niku a o druzstvech. Zazraénym lékem naneduhy eko-
nomiky nebude ani sniZeni poétu ministerstev a jejich
utednikd.J e znamo, Ze byrokraté jsou produktem sys-
tému (a nikoli naopak) a ze viechny dosavadni pokusy
se stejnou lecbou vzdy rychle zkrachovaly (viz napfr.
akce 77 000 lidi do vyroby v padesitych letech).
A pokud jde o sliby, ze na trhu bude vice nedostat-
kového zbozi a ze se provede fada socialnich opatieni,
pak za daného stavu ekonomiky je Ize splnit jen tak, ze
sebud jeste vice omezi prostiedky vkladané domoder-
nizace ekonomiky (nutné vklady do budoucnosti se
tedy proji), nebo ze se zbozi doveze na tvér (opét se
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zadluzime), nebo se da do obéhu vice penéz (roztoéi se
inflacni spirala).

Totéz, jak jsme si ukazali, plati i pro ,,demokra-
tizaci*. Lidé v Ceskoslovensku nejsou naivni a po
zkusenostech minulych desetileti jsou vic nez skepticti.
Slova jim nestaci. Presvéd¢it je mohou jen skuteéné
¢iny.

Nekteri lidé soudi, ze pro dnes$ni vedeni je dosa-
vadni postup jen pfipravou na dalsi kroky v procesu
prestavby. T ato predstava viak neni dostate¢né podlo-
zena. Pro ni mluvi alespon tii argumenty:

Zaprve,ekonomika nutné potfebuje reformu,nema-
li se v dohledné budoucnosti zhroutit. K azdy dalsi
odklad je pro ni zhoubny.

Z a druhé, soucasné vedeni je vedenim znatné kon-
zervativnim a samo nikdy reformni program nezfor-
mulyje.

Z a treti, pokud by pripustilo, aby takovy program
zformulovali jini, nebude ve svém dnesnim slozeni
schopno tidit reformni proces.

Tteti bod si zasluhuje hlubsi objasnéni.

Prvni vystoupeni Milo$e Jakese pienasena rozhla-
sem a televizi byla pro vefejnost §okem. I ti, ktefi se
pamatovali na projevy A. Novotného, byli zarazeni
tim. ze nema elementarni kulturu projevu, ze neumi
sdelit posluchaéim své myslenky a ze s nimi nedo-
kaze navazat kontakt. Mnozi si kladli otazku, jak
vibec mohl M. Jake$ svou funkei ziskat,

Odpovéd dalo posledni zasedani UV KSC. Jakes
ukazal, v cem je jeho sila. Vyborné ovliadapravidla hry
o mocenske pozice, kterd plati v komunisticke strané.
Je zrejme, ze umi ¢ekat na svou prilezitost, ze se
nepousti predem do sporu, kdyz nemiize uspét. Zaro-
ven ale umi vystihnout a vyuzit vhodnou chvili. Neni
— na rozdil od G. Husaka — ,,osamélym bezcem*’ ;
ma kolem sebe spojence, lidi se shodnymi zajmy.

To zvlast nizorné ukazala usneseni UV KSC
zejmena v téch bodech, kde se hovoti o omezeni poctu
funkénich obdobi funkcionait KSC i statu a o kadro-
vych zménach.

V omezeni poétu funkénich obdobi na dve malJ akes
nastroj, ktery muZe pouiit pro odsun kohokoli z jake-
koli funkce : prakticky véichni ¢lenové dne$niho vedeni
jsou na svych mistech od roku 1969, zatimco on sam
dosve nove funkee teprve nastoupil. Ukazalviakzdro-
ven, ze s timto nastrojem zachazi zatim obezretné.
Odeslo sice nékolik z téch, co nepatii do jeho nejbliz-
siho politického kruhu a misto nich pfisli . jeho'* lidé.
Vyvaroval se viak roztriky s umiménymi reforma-
tory, protoze vi, ze takova roztrzka by mu vic uskodila
ncz prospéla, protoze by hluboce rozitepila KSC a
oslabila pozice jeho vedeni v o¢ich vefejnosti.

Ale jestlize je Milod Jaked mistr vnitrostranické
politiky, pak neni typem politika prestavby. Reforma

se zpravidla provadi na uvér — nejdfive musilidé néco-

obetovat, aby jim to budoucnost vynahradila *). .

Vudce, ktery mé spole&nost provést obtiznym obdo-
bim, musi mit charisma : musi byt obdaren schopnosti
ptesvédeit vetejnost, Ze vic, co chee, ze vi, jak toho
dosahnout, ze je mu mozné divéiovat. M.J akes tento
dar nema. T o je jeho osobni slabina, proto se nemize
stat, jak by si mozna pial, ¢eskoslovenskym Gorba-
covem,

Pro vsechny tyto divody i osobni viastnosti Milose
Jakese a jeho kolegi je nové vedeni nutné vedenim
prechodnym. To, co ve skuteénosti udélat mize, je
piiprava podminek pro pfechod k podstatngjsim refor-
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mam: tim, ze prokaZe neucinnost a nemohoucnost
konzervativnich pfistup(, vychazejicich ze zasad nor-
malizani politiky.

D eélka prechodného obdobi bude zaviset na mnoha
faktorech, vnéjsich i vnitinich, pfedevsim na postupu
prestavby vSSSR, na jeho stanovisku k srpnove inter-
venci i k Prazskému jaru, na stavu ceskoslovenské
ekonomiky, na rychlosti, s jakou se ceskoslovensti
obtané zatnou znovu angazovat ve veiejném Zzivote,
na politice sou¢asného vedeni i na poéinani Milose
Jakese osobne. To se ostatné ukaze uz v pfistich tyd-
nech a mésicich.

Duben 1988

*) Reforma z roku 1968 byla z tohoto hlediska atypicka,
protoze byla vyvolana narodnostni a politickou krizi, zatimco
ckonomika byla po krizi let 1962-64 na vzestupu. Proto se
nejen nemusela snizovat Zivotni urovedi, ale byly dokonce
prostredky pro jeji zvysovani.

O Praiském jaru 1968 v Oslu

Na mnoha mistech v Evropé se v souvislosti s 20.
vyrotim Prazského jara diskutuje o tehdejsim &esko-
slovenském reformnim vyvoji, o nasledcichjeho potla-
¢enisoveétskou vojenskou intervenci i o vztahu tehdejsiho
¢eskoslovenského reformismu k souéasné politice
Michaila Gorbaéova v SSSR. V oficialni Praze se
tento trvajici zdjem o Prazské jaro ddl poklida za
»nepritelsky*, aviak umléet jej nelze — argumenty se
nedostavaji a zlostné pomluvy neuéinkuji.

Norsky ,,Vybor solidarity s Ceskoslovenskem*,
jemuz predsedda pfedseda norského parlamentu a
piedni socialnédemokraticky politi, Rejulf Steen,
vspotadal 26.-27. kvétna 1988 seminar ,.V ychodni
EvropazaGorbatova — od Prazského jara 68 k Pere-
strojce 88 v Oslo ; zucastnili se jej nejen N orové, ale
i Svédove, Dani, Finové a Island'ané. O problematice
dané tématem tam referovali Zdenék Mliynar, Jir
Pelikan, Jiti Kosta, Zdenek Hejzlar, Lena Jonson a
Martin Saeter, a z Prahy zaslal ptispévek prof. Jifi
Hajek. Také v Norsku se v souvislosti se seminaiem
mnoho psalo a mluvilo o ¢eskoslovenské minulosti
i pfitomnosti.

Katalanska cena pro Zdeiika Mlynaie

K atalanska organizace Spanélské socialistické strany
a organizace jeji mladeze a odbort udélila leto$ni cenu
za vyznamny prispévek k rozvoji kritického socialis-
tickeho mysleni Zdenku Mlynafovi. V zastoupeni
Mlynate prevzala cenu na tisicovém shromdzdéni 6.
kvétna 1988 v Barcelong Lise Londonova. Ve svém
vystoupeni informovala nejen o praci Zdenka Mly-
nate, ale i 0 20. vyroc¢i Prazského jara 1968, o situaci
v soucasném Ceskoslovensku, o Charté 77 a o vyzna-
mu Gorbatovovy perestrojky pro mozné pozitivni
zmeény v S SSRi v zemich vychodni Evropy. Spanélsti
ticastnici shromazdéni vyslechli jeji proje v s mimofad-
nym zajmem,



Hana Ponicka

Hodina Bratislavy

25. 3. 1988

Na manifestaciu som nemienila ist, okolo 17. hodiny v den jef konania sa rozprsalo, ndahlila som sa
domov z mesta Hviezdoslavovym namestim k stanovistu autobusov pod most SNP. Tak som uvidela posledné
pripravy k manifestacii, ktora sa mala zapoc¢at' o hodinu, to znamena o 18. hodine, a skonéit' o 18,30. Pred
kostolikom Notre Dame i pred Narodnym divadlom boli uzZ zastupy, zrejme juaro manifestaéného zhromaz-
denia, lebo udajne od kostolika mal sa pohnit sprievod obéanov katolickeho vvznania na obchédzku
namestim okolo parku so sochou basnika nad vodotryskom.

Na manifestiaciu veriacich a ich priatelov sa ocividne pripravovali aj straZcovia vereiného poriadku,
zapinili chodniky i sirsie priestranstva medzi nimi : a nielen oni ! Kol dokola parku kriiZili neustdle v hustom
zoradeni tazké nakladné vozidla Dopraynych podnikov mesta, Technickych sluZieb, Verejnes bezpecnosti aj
inpch podnikov, zaplnali vozovku na vsetky styri strana tak, Ze ledva pomedzi ne tu i tam dakto este prebehol,
aby presiel ta, kde zastup veriacich hustol v dav. Bol to bizarny obraz : este bolo daleko do zotmenia, ale uz
vietko bolo rozsvietené, a vody sa dost studilo z nebies, ale vodu chrlili na diazbu qj striekacie spravy vozidiel
spod prednych naprav.

Na stanovisti pod mostom Slovenského narodného povstania bolo uZ tiez hotové zhromaZdenie — ale
z ludi, o na nastupistiach ¢akali na autobusy. Cakala som s nimi temer polhodinu i ja, somrali v§etci, ¢o za
prevrat, preéo az tolko policajtov, vozidiel, striekaciek na nejaky naboZny sprievodveriacich ? Vraj ani mnohé
viaky dnes uz do Bratislavy nedosli, a stredoskolakom v skolach povedali, Ze ten, ¢o péjde na manifestaciu,
bude zo skoly vyliiceny, a vysokoskoldkov uz od stvrtku vyslali domov na vikendy — kto sa tu éoho uz narolko
baji ? Autobus nesiel nijaky ani z Petrzalky ani do PetiZzalky, somrali niektori, Ze uz ani Angeliku neuvidia,
lebo chvilu, presne o 18. hodine, zaénu ju vysielat' v televizii. Videla som i ja, Ze pokym sa manifestacné
zhromazdenie neskondi, ani autobusy nebudii, rozhodla som sa ako véésina cakajitcich vratit' sa, odkial som
prisla — na namestie.
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Policajti a ich druhovia v civile sa eSte hustejsie neZ pred polhodinou rojili po chodnikoch, zactali
upozornovat' ludi, zazerali na neposlusnych, aj mne jeden sekol, — ¢o vraj nejdem domov. Ledva som sa
zdrzala, aby som neodsekla: — A ako ? Pre vasu paradu ani autobusy nechodia !

Mohutné, poéas pomalej jazdy Zmurkavo blikajiice fazkotonazne vozidla pestrych farieb, vyligotané od
dozda, jazdili este tesnejsie pri sebe ako pred polhodinou, jedno za druhym, jedno pri druhom stale dokole¢ka
dokola, veru by uz nik nebol medzi nimi presiel k divadlu, usidila som, Ze asi ani sprievod nebude matkade Ist,
na to spravili tii hustti velkoprehliadku vozidiel. Chytil ma prislusnik Verejnej bezpeénosti za rameno, prave
ked som zaboéiac z namestia do Strakovejulice cheela vyjst'do prvého domu hore k rodine, Ze odtialz balkéna
vetko najlepsie uvidim. Do domu nepustili policajti ani stdleho obyvatela bytu v dome, lebo nemai pri sebe
legitimaciu, len tak z domu kamsi odbehol, prostoviasy a bez kabata musel hladar zachylu pod inou strechou,
zavreté vietko, uZ len ,u fasistov*, ako nazyva nasa mladei cukrarnicku-kavidgren v budove Zvéizu proti-
Sfasistickych bojovnikov, sa svietilo. Mria uz nepustila policajiska paza nielenze do domu, ale ani spét’ na
namestie, viedla ma kratkou priechodnou ulickou Strakovou k hornému ustiu priechodu, tam uz kordon
strazcov a vozidiel nepustal nikoho k nd mestiu, dala som sa im pososit'i ja mimo priestoru mozného tniku —
do staromestskych uliciek. Este som presla i celou Leningradskou ulicou, ale vsade priechody zatarasené, na
krizovatkdach kordonmi, na uzamknutych branach pred dvorovymi priechodmi cez L eningradskit na namestie
eSte aj retazami. Po uliékdch starého mesta nas chodilo dost, okrem skupiniek veriacich, poznatelnych podla
zvlast' disciplinovaného chovania a sudrinosti v skupinach, aj obyéajni chodci, prizeraéi.

Zastala som si k takej skupinke pred predajriou Luxus, pred nami na par krokov stdala pred budovou
vydavatelstva Slovensky spisovatel skupina prislusnikov VB so svajimi vozidlami, hned pri nich pred
bulharskou predajriou dve skupiny chlapcov a dievéat pod dazdnikmi, nalavo od policajnej zatarasy pri
bohatych vykladoch slovenskej literatitry zhlukovali sa nepokojni, pokrikujiici mladsi ludia, na ktorych —
nevedela som preco — z oblokov éiniovnych domov vyzerajuci divaci pohorsiivo pokrikovali tiahle , fuj, fiy,

Sfuf. Vytugili, Ze su to nejaki nahuckavaéi, rozplamernovaéi ? Chasa, podpierajuca stipy a vyklady budovy
Slovensky spisovatel, se upokojila, stichla, uz len raz zavolala ,,Nech 2ije Slovan'’, a bol pokoj.

* k Xk

O 18. hodine presne zapalili si dve skupinky veriacich manifestujiicich dievéat i chiapcov pred nami
(chrbtom k bulharskej predajni) sviecky a nie¢o si nad nimi sepkali. Chranili si svetlo svie¢ok, kryti odhora
vsetci dazdnikmi, este [ dlariami. Od blizkeho namestia zaznel rozsirenou priechodnou ulicou k nam spev, a
hned nato hitkanie, piskanie, Splachot a neviem éo este — kakofonicki ostrit zmes zvukov sme zrazu prestali
vnimat' pod ndporom nového vtieravého zvuku : od Rolandovho namesti¢ka nad nami prenikavo zahitkal
klaksén, prudko sa prirutil uzunkou vozovkou pesej zény Rybnej brany bachraty autobus, prudko zabrzdil
pred nami, odskoéili sme v poslednej chvili k murom. Z autobusu sa vyrojili v priehladnych prilbach,
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