K “Zachdazeni se slovy” Petra Fidelia
Milo§ Rejchrt (Praha)!

Se zaujetim jsme predet] a s povdékem pHijal Fideliovu stat’. Rozpomndl
jsme se pfi ni na biblické slovo, které ke mné — ozvudeno Fideliovou
aktualizaci — promluvilo soudasnéji a s vétdi naléhavost{ ne? difv : “Tak i
jazyk maly oud jest, aviak veliké vé&ci provodi. Aj, maliky ohen, keerak
veliky les zapali " (Jakubova epidtola 3,5). Fideliovo voléni proti séman-
tické inflaci vyneslo stary poklad na nové svétlo zvli&é tam, kde se mluvi
pfimo o aktu konverze, jenZ se odehrava “hloubégji’’, toti2 “ve sféfe existen-
cialni”. Jakubova epistola se nad dvojakost! lidské fedi taZe, “zdali? studnice
jednim pramenem vydavé hotkost i sladkost’’; cdpovéd' biblickd i Fideliova
je vycistit studnu, pak i voda bude &rd. Nutno prikrodit k odistd “‘hlaubdji”,
nejen v roviné sémantické. A jak mé Fidélius pfived! k novému zadten! se do
Jakuba, nalezl jsem u obou autorl i tentyZ metodicky postup : jazykovid
korupce je vede k uvédoméni ceny a zdvaZnosti jazyka, zvldsid jeho schop-
nosti ucinné $ifit zlo, a odtud k nutnosti spravit jazyk obnovenim existence.
Vzacné je, Ze Fidelius pristupuje k véci jako kritik zGéastnény, ochotny
vztahnout své soudy i na sebe a vyhrotit zklaman{ z poméri v otdzku, kde
jsme zklamali a klameme my. Jeho Gvahy pfitom nejsou dlet do otupujiciho
pocitu vseviny, nybrZ vrcholi ¢&inorodym rozezninim, ¢ “mnohd dbledité
prvky soucasné situace mime bud’ zcela, & alepofi &dsteénd ve své moci” a Je
“na normalni poméry je tfeba se nejen pfipravovat, ale pfimo v Zivoini
praxi si na né zvykat jiZ v 1iné pomérd ‘nenormalnich’

Jako krest'anska tivaha o paradoxni povaze zla mi zn{ Fideliovo zasazeni
oficidlni propagandy do zfidka vidénych souvislosti, kdyZ mluvi o pro-
pagandé jako o ‘katalyzdtoru™ procesu obecnéjitho. Fidelius pozorné
vnimai, Ze leZ neni jen nepravdivy vyrok, nybrZ obecné postavenf, ustaviéné
nachystané ¢lovéka v sebe strhnout. Jako bych u Fidelia nalezl biblickou
zkudenost s hrichem, ktery ve dvefich lez{ a je tu dfiv neZ my, svym

1 Vyilo v Praze jako samizdat, pfetifténo zde bez védomi & souhlasu autora.
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szsobem dédiény, vluzuje se do Zivota bez ohledu na dobu a kraj, ohrozuje
svorné mocné 1 bezmocné. Na obecnost hfiche poukazuje Fidelius, kdyz
doznavi, Ze 1 my se podilime na tvorbé atmosféry vseobecného ‘lhani™
Véren vy zvolené polohy Fidelius neradi vyrovnavat se s propagandou
posméchem, nebo? i tento posméch miiZe byt kanalem, kudy se do nés i do
svéta vlévd nova lez.

Pfestavam sdilet Fideliovy vyvody v misté, kde se za priklad jazykového in-
flaéntho trendu uvidi véta BoZeny Komarkové “komunisticky star zbavuje
obny priva myslet”. Fideliovi pfipadd ‘'velmi nepfesna”, a to prdvem;
znepfesnil ji sim Fidelius. Komarkova totiz napsala presné toto:
*“... komunisticky stdt jako jediny zamé&stnavatel uéinil kazdého obdana ex-
istenéné zdvislym na stdini moci & protekci a jako nesnddenlivy drzitel
domnélych poslednfch pravd zbavuje své obéany priva myslet.” Fidelius
rozvad{ onu “ne¥’astnou formulaci” dale : mluvit o mysleru jako o pravu je
podle ného absurdnl, nebot’ mysleni je spie povmnost1 vQdi vlastnimu
lidstv{ neZ privem a ‘'‘stit (by? komunisticky) nemize nastésti nikoho
pfinutit, aby nemyslel”. Pokud se nicméné podafi pfimér obéany, aby
nemysleli, pak proto, Ze podminkou je jistd mira svolnosti ze strany obéani.
Fideliovi vadf, Ze “lidé, misto aby mysleli, hlasité se dovoliva)i prava
myslet”. To se mu zd4 stejn& komické, jako kdyZ by spisovatel vénoval své
nejlepdf sfly, aby se domohl svého “‘priva’ napsat roman. Jsou lidé, pravi
Fidelius, “ktetf se tolik staraji o to, aby bylo zajidténo privo obéana rikat,
co si mysli, Ze se ani nedostanou k tomu, aby sami Fekli, co si vlastné
mysli.”

M3am za to, ¢ Komirkovad mé bohuZel pravdu; myl{ se Fidelius. Jeho omyl
vidim v nedomySleném pojeti myéleni.

Mysl(m-li, nemyslf jen moje kira $edd mozkovd, nybrz myslim ja.
N:mprfkhd své mySlenky zachycuji na papir, nechim chvili béhat tam a zpét
potom je probirém, $krtdm a kombnnuu My§lenky se rodi ve mné (Fici, Ze v
mozku, by mohlo pfijit l{to jinym &istern mé bytosti, bez nichZ by si mozek
ani nLEkrtl), a to diky jinym myslenkdm, které jsem potkal ve svéié fedi,
fedeno obecend; specificky pak v rozhovorech, knihidch, v kdzanich, na
semindffch, na pfednddkich. Pravé na takové jedne predndice jsem siysel a
pamatuji se, e myslenka rodi myslenku. K jejimu zrodu tedy potrebup
ptileZitost, kdy by se my$lenky setkaly, mohly se tfibit, prolinat a podit
myé$lenkou novou. Potfebuji i dobrou metodu, abych si védél rady, jak je
Fadit a stavé, jak rozeznat jejich jakost a umét vybrat tu pravou. Prosté sam
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mozek mi k mysleni nestadi. Vime dobfe, pfimo od pramene, totiZ od sebe
samych, jak celé zény a rozméry mysleni jsou odepreny clovéku prosté tim,
ze se mu nedostalo kloudné skolni vybavy. Zndme nastésti 1 ze zkuenosti,
co znamena pro mysleni mozZnost naslouchat prednasce vynikajictho
myslitele. Zndme bohuzel i to, co znamend nemozZnost naslouchar vynika-
jicim myslitelim. Vim, Ze by se mé my$leni obohatilo, kdybych si moh! do-
jit na kus myslenkoplodné fedi za fyzickym nositelem pseudonymu
Fidelius. Vime, Ze se lépe mysli, kdyZ kotle tide pfedou, neZ kdyZ se
myslitel, pfiomdmem kysli¢nikem ulehnatym, rozkadlin kysli¢nikem
sifi€itym, pripaluje pres zpocenou koSili o horky kotel, pokouleje se
prostouchnout zanesené koufovody. A zdaleka nejlépe, jak zndme, se mysl{
pod viidnym svétlem stolni lampy v tichu pracovny.

Jelikoz mySleni chce své, lIze snadno zbavovat obéany prdva mysler,
Napriklad ve skole Ize ob&antim zatajovat d&jiny, pripadné je do fkoly ani
nephijmout, lze nedovolit jim ty které noviny, rufit jim rddio, sebrat jim
knihy, vykludit knihovny, & do nich obéany nepouitét, lze presvéddit o
opravnénosti obav, Ze by za své mysleni vyt'ukané strojem na papir a podep-
sané obéanskym jménem mohli pykat jako za trestny &n, lze je dotladit k
zaméstnanim, kde by na my$leni pfi prdci neméli &as a po prici pomyéleni.
Obcan pak nebude pfemyslet o tom, zda mél Masaryk pravdu, kdyZ napsal
to a ono, nebot’ nebude védér, Ze néco napsal, pfipadné nebude ani védét, Je
nékdo takovy nékdy byl. Samoziejmé, Zidny stdt nemiZe zabrinit obdanu,
aby si pod pefinou doma myslel co chce, tfeba aZ do usnuti. Ale nebude to
obcanu ani mysleni k ni¢emu, nebot’ nebude co myslet a nebude zndmo jak.
Myslen{ je ktehka bylina, z4visld na okolf a citlivd hlavné na podvyZivu; bez
dobrych Zivin a pfiméfené pée uvadd, & zoufale bujf. A svolnost tu nemusi
byt ani v nejmensim. Zetime do krajnosti : lobotomic miéde zbavit priva
myslet bez jakéhokoli pFivolent, a to jednou pro vidy a docela. Pfece jen ale
nezenme do krajnosti; zstafime u pfikladu ddajné komického, u
spiscvatele, jenz se domahé prava napsat roman, misto aby jej psal.
Nikdy jsem nerozumél vyroku nevim koho a nevim o kom, #¢ by se
dotycny byl narodil velikym malifem, i kdyby se byl narodil bezruky.
Malif prece potfebuje ruce, zpévik hlas, spisovatel ¢as a soustfedéni. Vaclav
Havel by asi psal 1 ve vézeni, kdyby smél mit papir a pisatko a uzivat jich;
mozna ale by nepsal, ani kdyby smél, nebot’ pracuje-li na %atonech, sotva
bude mit po praci na psan{ my$lenky a pfilezitost k nému v tenoutkych
mezerich denntho Fidu. Domidha-li se Viclav Havel priva psat, neni to
komické. A kdyby se u nés statisice a miliény lid{ {tedy pfeviiné téch, co
romany nepisf) hlasité domahaly préva, aby Havel smél napsat romén,
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nebylo by to o nic komi&té)si, nybrz velebné a viZné aZ k slzam.

Byly doby, kdy “privo na prici” se muselo jevit jako poZadavek zcela
nesrozumitelny. Zménily se éasy i lidé a2 dnes je hluboce smysluplné
postulovat prici jako privo, nebot vime o souvislosti lidské distojnosti a
spravného mista starosti o obZivu. Mohou vyvstdvat poZadavky novych,
nezvyklych prav, v nové situaci véak oprivnénych a dobfe podloZenych.
Nedivno jsem se setkal s ndvrhem jednoho basnika zalozit ligu na obranu
prava zemfit, aby &lovék mohl dovriit svilj Zivot svou osobni smrti v
ditvérné znamém osvojeném osvéti 2 nebyl pfi samém findle Zivota vytrien
ze Zivota do ciziho sterilniho prostfedi mezi anonymni bilé uniformy, aby
tu odloZen &ekal, aZ “‘exne”. Cas novy nové chce mit prava. Bylo-li nékdy
absurdni postulovat my$leni jako pravo, dnes nikoli.

Kéi by mél pravdu Fidelius, kdyZ si stéZuje, 2e jsou lidé, “‘ktefi se tolik
staraji o to, aby bylo zajifténo privo obfana fkat, co si mysli, Ze se ani
nedostanou k tomu, aby sami fekli, co si vlastné mysii”’. Kéz by byli takovi
pravnici, pracovnici justice, straZci pofadku a zdkonnosti, ktefi by rakto
plnili svou povinnost starat se 0 zminéné privo — rddi bychom jim od-
pustili, e tfeba pfi tom ani nefikajf, co si vlastné mysli, jen kdyZ by 1o
privo (&inné zaji¥’ovali !

Ostatné i ti, kdo ponékud supluji Glohu strizct nad zikony a uZ dnes se
skutedné starajl o prdvo obéana Fici, co si mysi{, fkaji i cosi o tom, co si sami
mysl. Mysli, Ze bez priva neni nejen formilnich svobod, nybrz i obsahy
my$len{ jsou ochuzoviny, znetvdfeny a Ze 1 vnitfnimu lidstvi &lovéka, tomu
"hlubokému”, je ku prospéchu, aby se svoboda my3leni a projevu (co? jed-
no jest) pojala i respektovala jako privo pies viechna nebezpedi zneuziti.
Mysl{ si, oni starostlivei, Ze demokracie, tot’ diskuse, a nebezpedi plynouc(
ze zablokované diskuse je véudf, & snad jekté vétdi nez ze zneuditl svobody
slova.

KaZdy se zfejmd nedostane k tomu, aby uprostied obce fekl, co si vlasiné
mysli. Nenf kaZdy spisovatel nebo filosof. Jsou také &eniti, posluchad,
kiet{ své mySlenky formulujf sobé samym, svym déem, piiteliim,
sousediim, spolupracovnikiim. Ké2 bychom se do¢kali probuzen{ do onoho
snu, v némz spisovateld pidi, filosofové mysli, a viibec nemusi bojovat o své
privo myslet a psit, v némZ se &enafi a postuchadi hlasit¢ domahaji priva
Fiel, co st kdo mysli, nebot’ premy3leji a védi, Ze jen pfi respektu k tomuto
privu je co ¢ist, demu naslouchat, o &em pfemydélet a Ze jen tehdy myélenka
myslenku rodi,
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