T.G. Masaryk v zrcadle F.X. Saldovy
kritiky let devadesédtych

Rio Preisner (Pennsylvania)

« Prosil jsem o pohostinstyl p. prof. Masarvka v Nasi dobt a on
mi ho poprdl prdéve jako pohostinstyi. » 17X, Salda (11, 368)

Mezi Masarykem a Saldou se nerozvirala ona « nepieklenutelnd propast », o nfi v
manifestu Ceskd moderna z r. 1895 hned Gvodem hovori novid nastupujfci generace
reprezentovand - vedle Saldy - O. Biezinou, J.S. Macharem, J.V. Mritikem, A. Sovou
aj.. Masaryk — o sedmndct let star${ ncz Salda (nar. 1867) — byl vzdidlen t(¢chto « mo-
dernich » jen o pul gencrace, zpola nileZeje ke generact otel, zpola ke generact syni,
jakoby predurten k roli velkého prostiednika. V roce vyddni manifestu mél Salda za
scbou uz dvé vvznamna kritickd setkini s Masarykovym myslenkovym svétem, prvni
na poli estetické teorie, druhé na poli politické filosofie. A v obou se projevila zeela
specifickd prostiedeénd role Masarykova mySleni, schopnid picklenout to, co bouil-
vickd mysl mladych méla za nepreklenutelné.

Salda byl poprve konfrontovdn s Masarykem vlastné proti své vili, viazen do polemiky,
jiZ vyprovokovala redakce « Casu », « soukrom¢é sdruzenf mladyeh literdtd », (10, 432)
s Dr Herbenem, fanatickym « masarykoveem » v Cele, reagujicl nevifdné na uveiejnénf
Saldovy symbolistické povidky Analysa v Casopise « Vesna » v r. 1891,V tomto utoku
se redakce vyslovné odvoldvala na Masarykav spis O studne del hdsnickyeh. Anony mnl
autor poukazoval na Masarykovu cstetickou teorn jako na kdnon vyvracejiel viecky
nerealistické tendence v uménf, v tomto pifpadé symbolismus. Visnivy polemik Salda
nelenil oviem s odpovédi, v niZ ve form¢ Dopisu redakci naskicoval uz svij novy koneepl
uméni zZiveného ze dvou soub&Znych zdroji : realismu a symbolismu, jejichz moZnd
splyvin{ nazval tenkrdt « syntetickym symbolismem ». Dalsi polemika podnftila Saldu
k prvn{ velké souhrnné estetické studii Synthetisin v novénm wménf, jez vysla v mezi-
ffeskych « Literdrnich listech » na pielomu let 1891-92. To, Ze se Saldiv kritik v « Case »
zastitil Masarykovou estetickou tcorii, nepfimo pfivedlo Saldu k tomu, aby svou studii
koncipoval jako dialog s Masarykovymi estetickymi ndzory. Ackoliv se v nf Masarykovo
jméno neobjevuje, zdkladni tfi témata rezonujf estetiku Masarykovu : 1) prohloubent
realismu smérem k tomu, co Salda nuzyvd « zfend Podstata », jiz vzdpéti zlotoznuje s
« intuovanym Vyrazem » (10, 33); 2) téma ndbozenstvf, jehoZ « duse » (10, 49) mid byt
tentokrdt v duchu mytotvorného wagnerianismu « zachrinéna » uménfm, nebo pfesndji ¢
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pravdou « symbolické fikce » (10, 49); 3) neméné masarykovské téma « otdzky social-
nf », jejiz « redln¢ prakticismus individudiniho zdpasu » — pfiznacny pro naturalisticky
rom4n - miad¢ symbolik Salda povySuje do « esencidlni » roviny « ideje Spravedl-
nosti » (10, 52).

Opakuji, Salda zatim pouze rezonuje Masarykovu estetiku, coZ znameni : nedomy3li
ji kriticky, ngbrZ jen rozviji dasledné to, co je v ni zavinuto. Tim pomérné rychle dospi-
vd k vnitiné rozpornym identitdm jednoho a vSeho, podstaty a vyrazu, pravdy (na-
boZenstvi) a symbolické fikce (uméni), abstraktni ideje spravedlnosti a socidlnich
zdpash. Skrytd logika tohoto « rozvijeni zavinutého » vede k tomu, Ze Salda se takika
nevédomky vraci k filosoftim a paradigmatim, jez Masarykovi zlstali cizi; ke Goethovi
a pfes ntho k Spinozovi, k Wagnerovi a pres ného k Hegelovi, a2 ovSem 1 ke Kantovi
chdpanému fichtednsky.

Coz mé privadfl k améfe, jiZ lze ilustrovat Saldav vztah k Masarykovi v této fizi Saldova
vgvoje. Salda obnaZzuje idealistické kofeny Masarykova realismu asi tak, jak to délali
romantikové tvdff v tvdf Kantové filosofii. A jen tohle nereflektované obnaZovini
je na Saldové studii o synthetismu v modernfm uméni dosud zajimavé a cenné, vie
ostatni v nf je pouhym odvarem médnich polemik se zolovskym naturalismem, jak
je tenkrat vedli modernistictf literdti v PafiZi, Berliné, Mnichové, Vidni, ba i v Petro-
hrad¢ a Moskvd.

K pfimému stfetnuti s Masarykovou estetikou doslo u mladého Saldy v té dobé jen
dvakrdt. Pomérné struéné jeSté v rozboru A.E. MuZikovy bdsnické knihy Hymny a
vzdechy » r. 1893 (10, 398n), kde vedle Goetha a Spinozy odkazuje i na Masarykovu
knihu O studiu del basnickpeh (10, 400). Opét tam Salda chipe Masaryka v podstaté
jako monistu sméfujlcfho k identitim, tentokrdt védy a uméni, pfesncji abstraktniho
pozndn{ a uméleckého nazfrinf. Opird se pfitom o citit z Masarykovy knihy : « Dilo
poctické... od védeckého liditi s¢ musi svou konkrétnou ndzornosti a krdsnou formou,
jin¢ho rozdflu podstatného nenf. » Zatimco Masaryk zddraziuje nezbytnost rozliseni
(« liditi s¢ musf »), Salda kvapné, i kdyZ logicky, postupuje k vysledné identité v rozpo-
ru. Véda, tol « vgpolet a poznini induktivnf, uméni, tof pozndni celkové, synthe-
tické, skladné a sugestivné » (10, 401). To, Ze konecnou identitu obou forem pozndni
umoZhuje nekonednd dialektika subjektu a objektu, jak ji kladl uz Hegel, Salda nedokld-
did. Na druh¢ strané Saldovi unikd pochopitelné i dalezity antiobjektivisticky moment
v tomto sjednocujfeim pfipodobnéni védy a uménf, moment, ktery pozdéji rozvinul
Masarykdv mladsSi druh Husserl, jemuZz se viak tudim také nepodafilo rozrazit kruh
identity,

Mnohem obdfrndji se pak Salda zabyvd Masarykovou estetikou v novoroénim (1892)
Zasldno v« Literdrnich listech » (10, 185n), reagujicim na polemiku, o niz byla u?
fet. Salda tam navazoval na dva dopisy, jez pfedtim poslal redakei « Casu », a které
tam otiskli jen ve vytahu. Pro nds je text Saldova Zaslino dulezity hlavné proto, zc¢ se
z velké Cdsti pifmo soustfeduje na interpretaci Masarykovi knihy O studiu dél bdsnic-
kyeh. Zasltdno tvoifl tudiz zajimavy pendant k Saldové programatické studii Synthetism
yonovéme umént, jer zatla vychdzet v o« Literdrnich listech » o dva tydny dfiv (16.
prosince 1891) .

PEfmou interpretact celych pasizi z Masarykovy knihy O studiu dél bdsnickych sc
Salda snaZi dokdzat, e samozvan{ striZci a purilikitori Mistrovych ideji, organizovani
kolem « Casu », Masarykovu myslent nejen nerozumdéji, ale mnohdy mu 1 odporuji.
(10, 188) Mladému Saldovi jde zatim o to ukdzat, Ze Masarykova estetika nestoji v
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diametrdlnim protikladu k « synthetickému symbolismu », nebo Iépe : Ze je daleka
zisad objektivisticky analytického realismu. Salda poukazuje na MasaryKkdv pojem

bezprostfedné nazirdni », jimZ Masarykovi je ddn spole¢ny gnoscologicky princip
uméni a védy. « Je-li umélecké pozndni skutecné pozndni svéta, je-li postfchovini
bezprostfedné nazirdni, tvofeni, pak je nerealistické privé tak, jako v&da je nerecalis-
tickd, » cituje Salda z Masaryka. Tenkrdt oviem Saldovi nemohlo byt zfgjmé, Ze tim
poukazuje na zdkladni princip fenomenologické metody, na niz tenkrdt uZ pracoval
E. Husserl, jen o osm let starii nez Salda. Masarykova i Saldova metodologicki Katego-
rne « bezprostfedného nazirdni », pfedzvést Husserlovy « Wesensschau », skryvi v
sobé oviem fadu gnoseologickych uskali. Zatimco u Masaryka tvoii metodologicky
most mezi védou a uménim - desobjektivizujic védu a povylujic uméni do roviny
platného pozndni - , u Saldy naopak rozdéluje induktivnf v&du a intuitivad symbolist-
ni uméni, nakolik oviem s moZnosti jejich vyrovndni za piedpokladu, ¢ nazirini
podstat a intuice budou uzndny za adekvitni poznini védeckému, zastivi nezodpovd-
déno. Toto metodologické sblizovdni védy a uméni nepfedstavuje viak hlavni problém
gnoseologie. Ten nutno spatfovat v nejasnosti epiteta « nercalisticke », jimZ Masaryk
vyrovndvd protiklad védy a uméni, a jez picjimd i Salda. Domysleno do disledku toto
epiteton  manifestuje pouze starou humovsko-kantovskou tézi o nepoznatelnosti
véci « 0 sobé », €ili o fenomenalité vicho — at uz védeckého nebo uméleckého  poznii-
ni. Toto je crux problému, jak s nim zdpasil po cely svij filosoficky Zivot prive L.
Husserl : otdzka poznatelnosti skuteéné skutefnosti, ba vic, jejf redInosti, jejl jsoucnosti,
otdzka, jez rozdélovala nakonec i jeho Zdky.

Mlady Salda tenkrit nechdpe jesté zdvaznost této otdzky, a « fesi » ji s mladickou sumo-
zfejmnosti, tim Ze — jak jsme ostatné uZ vidéli - bez vihin( klade rovnftko mezi « Pod-
statu » a « Vyraz ». Nepoznatelnost véci o sob&, nebo Iépe : védom! nepoznatelnosti
jako by Saldu naplhovalo nadienim nad nckonecnymi moZnostmi rozletu lidského
ducha osvobozeného od tihy zavazujfci reality. Tento entuziasm nenf oviem v déjindeh
okcidentu novy. Ovlddal uZ gencraci Shaftesburyho, univerzilni{ genie « boufe a vzdoru »
a oviem romantiky; nyni pro zménu pobizf ducha necoromantickych symbolistd, tedy
generaci t. zv. « moderny », jez ruku v ruce s naturalisty stojl u kolébky avantpardy
20. stoletf. Pojem enthusiasmus, jenZ pivodné nahradil mystickou extutiénost baroknf,
a to na znamen{ toho, Ze nyni veskery vzlet ducha je iniciovdn ElovEkem a miif k cflam,
jez on sdm si klade, tento pojem v devadesitych letech vysel uz didvno z mady. Namisto
n¢ho se ted razil novy pojem, ktery dnes nasim udfm zn{ jeSt¢ archaiCtéji a cizeji @ rech,
Operuji tim pojmem Salda i Masaryk. Salda CllLle ve svém Zasldno 2 Masaryka : « Zddali
bychom po bdsniku, aby ten ruch (podtrhuje Salda) ukdzal i ve slovech: musit on tuk
mistrovati fe¢, aby v nf samé bylo patrno, co se déjc. » (10, 189) Na poli estetiky nelze s
«ruchem » oviem proniknout dalcko, nebot zdsadné poukazuje na néco, « co sc déje »
na poli socidlnfm a politickém. Tam pak - jak brzy uvidime — Masaryk, a po ném S‘mldu,
rozumgjf « ruchem » zcela ur€itou kvalitu &nw. (Nikoli ndhodou oba pojmy poslouzily
jdkO ndzvy Casopisd ceské inteligence na prelomu stoleti.)

Salda se nejdffve vracl ke kategorii nazirdnf, jiZz dilem pfijimd, dilem ztoloZhuje s
pojmem intuice, poukazuje pfitom — nc zrovna v Masarykové duchu na Goetha,
Tim nedokazujc zrovna velkou znalost Goethovy estetiky, jez méla oviem svij histo-
ricky vyvoj, své pcnpclu, a hlavné byla daleka idealistického subjektivismu, ktery do
Goctha mylné vklddal Salda devadesdtych let. Intuice totiZz slouz{ Saldovi jako hybni
sfla v syntetickém symbolismu, jejz vyzndvd, umoznuje klist nové symboly zniira
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¢lovéka, symboly, které podle Saldy, odkazuji k « svétu ideovému » 10, 190). Skutecna
skuteénost véci v tomto symbolismu ziastdvd vsak netknuta. A Salda by tenkrdt asi
fekl, #e s s ni checeme-li uz mermomoci — muZeme setkat ve svété ideji. O techto
idejich viak Salda nic bliZiiho nefikd. Co je zato duleZité, a co se snazi odvodit i z
Masaryka, je intuitivni nazirdn{ niternosti — Rilke by fekl « niterného prostoru svéta »
Weltinnenraum — a &iry ruch, isty ¢in, dynamismus o sobé. Ruch, ¢in jsou tedy jednak
skoro totoZné s hybnou silou intuitivniho zfeni, jsou silou zvnitfnujici, dynamikou
scstupu do hlubin dufe, jednak jsou totoZné s dynamickym mzvij.e-ni'm svéta ideji,
5 v¢bérem a projekel s nimi spfiznénych, je manifestujicich jevi. Salda velmi trefné
cituje I'lauberta @ « Hled tak dlouho na pfedmét, aZ na ném vidis, co Zddny jiny posud
neuzfel. » Tuto myilenku povazuje za adekvitni vyraz « symbolického intuitivismu ».
Jisté pravem. Nepriavem viak FlaubertQv ndzor ztotoZiuje s pojetim Goethovym. Kla-
sicky Gocethe by souhlasil s poZzadavkem dlouhého pozorovini predmétu (« hled tak
dlouho, 4Z... ») nezbytnost toho mu vzesla prdavé za pobytu v Itdlit — , ale zdsadne
by nesouhlasil se subjektivni vyluénosti zfeni. Goethovi §lo naopak o obecnou objek-
tivnost rezultitu, o demonstraci podstaty jako svébytné, a nakonec kazdému cvidentni
skutcénosti. I"laubert, a po ném Salda, viak patfi na predmét tak dlouho, az s¢ beze
zbytku stane nezcizitelngm vlastnictvim jejich niterného svéta. Toto vyvlastnéni véci
z jejf objektivnf, viem pfistupné a viem sc otvirajici skute¢nosti, a jeji uzurpaci dyna-
mickym €inem totdlniho zvnitinéni, subjecktivni a zesubjektiviujici fantasif, povazuje
Salda za pravé poznin{ jeji podstaty. Fantasic umélce md « proniknouti, vyjeti, vyceliti
nejvlastnéjif nitro véci : to je jeji cil. Sama sebou sméfuje k podstaté véci. t. j. prdavé
k tomu, k ¢emu sny metafysické. » (10, 191) Tomu je tiecba rozumét nepochybné v
mezich gnoscologické identity mezi substanci a fantasijnim « Vyrazem », mezi véci
a bidsnick$m slovem, mezi skuteénosti a metalysickym snem.

A na potvrzen! toho Salda cituje z kapitoly « Filosofic a poesic » Masarykovy estetiky :
« Umcélee bdsnfk svym zplhsobem pozndvaje svét neposkytuje ndm vérny obraz skuted-
ného svéta objektivného, ale poznatky jeho jsouce zbarveny subjektivnosti jeho jsou
ten materidl, ze kterého sklddd svét svij. » A ddle : « ... Platonovy ideje i logickymi
i uméleckymi jsou pojmy; a mnohd bdsnickd dila chovaji v sobé mnoho prosy védec-
ké... » A jelte dile : « A to jiz Casto feCeno bylo, Ze metafysikové obrazotvornéji (sic)
juko poctové, vidyt prg filosofic nenf nez romdnem mysliteldy. » (10, 191n) Citdry
7z Masaryka potvrzuji Saldovy ndzory jen do jisté miry. Lze je totiz interpretoval ve
prospéch objektivismu i subjektivismu, nebof jsou poznamendny jistou ambivalentni
« neutrdlnost! ». V tom, co Salda cituje, zastdvd nejasny vztah mezi tim, co Masaryk
nazyvid « skutecnym svétem objektivnim » a vyluénym svétem bdsnika (« svét svaj »).
Kromé¢ toho je nejasné 1 samo adjektivum « skuteény » ve vztahu k « objektivnimu
svetu », jenZ v téze veté je klasifikovin jako « materidl », z kterého lze sklidat « svét
:Wﬁj i

Nezodpovidéna zhstivid pak i oldzka po skuteénosti onoho « svého svéta », klery
obdvdam se nakonee, jukkoli chiméricky, fantasticky, metafysicky snovy, reprezentuje
jedinou  « skute¢nost » flindlnf mezi tolika « skuteCnostmi » vychozimi. Analogicky
k tomu nejasné zdstivd i spojeni modality « svym zpisobem » s pojmem « pozndni »,
i kdyZ vime, ze Salda privé tolo spojeni (« bdsnik svym zpUsobem pozndvaje svet »)
chipe v duchu Flaubertova « vidét, co Zidny jiny posud ncuziel ». Problém tkvi zde
v tom, ze v absolutnfm smyslu by takové vidéni, zfenf bylo vzdsadé nesdélitelné, ne-
pfenosnd, konstitujic  avantgardni « nesrozumitelnost » uméni, ledaie bychom zd-
raznili adverbium « posud » (« co Zadny jiny posud neuzfel »), a tim nazirdni relativi-
zovali v proces zdvisly na Case arci jind Kkvality, ncZ je Cas onoho « tak dlouho »

a tim jej odsubjektivizovali, vyvritili v jeho ncopakovatelné niternosti; i kdyZ opét jen
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v fadu rozporné identity objektivizované subjektivnosti.

Pfiznaind je ostamé i sama ndvaznost Saldovych citdtd z Masaryka, na niZ by se daly
demonstrovat nejen rozpornd identita « svéta objektivndho », « obrazu skutenc¢ho
syéta » a « vlastniho svéta » (svét svij), ale také iraciondlni skok od identity skutedného
a vlastniho svéta k identité ideji a pojmui (« Platonovy ideje i logickymi 1 uméleckymi
jsou pojmy »), z niz se ddl dovozuje identita metatysiky a umeéni, co vie asti do identi-
ty filosofic a romdnu. Masaryk tuto identitu — nad niz by zaplesal mlady Friedrich
Schlegel — neutralizuje proziravym « pry » («vZzdy( pry flosofic neni nez ronmdnem
mysliteldv »). Mlady Salda viak je tou pfedstavou nadsen a poznamendvi : « Nic jin¢ho
netvrdim ani jd, nez ze obsahem poesie staly se a jesdté vice stanou se metalysicke medi-
tace ». (10, 192)

Uz v 17. stoleti poetolog Martin Opitz pravil o poezii, Ze je skrytou (verborgene) teo-
logii. Coz znamenalo, Ze ukolem basnika je slavit Boha a Jim stvoreny svét, a to tieba
pravé na pozadi svéta padl¢ho, svéta bez Boha, svéta tiicetiletd vilky., Na prahu 20.
stoleti se opakuje obménénd romantické téze o jednoté metafyziky (ez od dob Hegela
védomdé supluje teologii) a poezie. Rozdil tkvi v tom, Z¢ se touto jednotou rozumi
povinnost bdsnika slavit Clovéka jako autonomniho tviirce svéta, coZ domysleno zname-
na : scbe sama jako tvirce svého svéta na pozadi mrtvého Boha a nikdy nikym vpravdé
nestvorfencho svéta.

Proto se mi zdd velmi dusledné, ze Salda tuto svou modernistickou identitu metafysiky
a poesie povysuje i do roviny niboZenské. Teologizujicf metafysika nehodli upustiti
od starych teologickych pojmu bah, pravda, substance, jenze jim divit zeela jiny smysl
a obsah, a predeviim pak je umistuje zcela jinam. A k dkoldm moderniho bisnika
patri, tento novy obsah kldst a formovat. Salda tomu - s Richardem Wagnerem, kterdho
v devadesdtych letech bezvyhradné¢ obdivuje fikd « zachriniti dudi ndboZenstvi ».
Zminil jsem se o tom kritee uz ve spojeni s Saldovym programatickym esejem Synthe:
tism v novén uménl. Vracim s¢ k tomu ted znovu, protoZe povazuji za velmi zajimavd,
toto wagnerovsko-saldovské pojeti nidboZenskosti porovnat s pojetim Masarykovym,
jak je zastdval v duchovné ncobycejné virulentnich, « rudnych » letech devadesitych,

Neni zde oviem misto zabyvat se podrobné vyznamovym posunem od pojmoslovi
teologické¢ho k metafysickému (a ddle pak k ideologickému). Vzidsad¢é lze pouze nazna-
Cit, ze pojmoslov{ tradicni kfestanské teologie se chipalo jako platné pouze analogicky,
zatimco pojmoslovi metafysické se kladlo esencialisticky v roviné identity mySlen|
a byti. Pojmy buh, pravda ap. odkazovaly v tomistické teologn proto k historickému
faktu Zjevenf absolutné svobodného a subsistentnfho byt{ Boha, tedy vpodstaté do
hlubin paradoxnd oplodnujiciho tajemstvi; v metafysice byly zapojeny do nckoneénd
dialektick¢ hry aproximativniho ztotoZnovin{ subjektu a jim kladenych pojmu boha,
idejf, pravdy etc. na pozadi vznikajici identity subjektu a absolutizujfcfho s¢ myslen!.
V fisi metafysiky mohlo byt uméni proto pouze funkci v daném procesu. Hegel to
vyslovil lapiddrné, kdyz se vyjddril c umén{ jako o cemsi « minulém », « uplynulém ».
K takovymto funkcim uméni patii napffklad i zichrana « dufe ndboZenstvl », coi
znamend : ilustrovat pro nefilosofy, tedy v duchu osvicenské « Bildung », novy meta-
fysicky obsah pojmu bih, pravda ap. jako symboll odkazujicich k nckoneénému (dia-
lektickému) procesu vznikdni abstraktné konkrétni jednoty clovéka, boha, pravdy,
¢ili absolutn{ identity vsech absolutnich rozporid. Nemylme se : modernf uméni od
modernismu pfes avantgardu aZ po socialisticky realismus tuhle funkci vét§inou oddané
plni. Pro modernistického Saldu let devadesdtych proto — velmi logicky - nenf rozdflu
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mezi ndboZenstvim, mytem, a tudiZ ani mezi symboly ndboZenskymi a mytickvymi.
Kromé toho i sim mgtus prestdvd byt strukturou Cehosi obecné platného, obecné
uznivantho, ba dokonce i véro-hodného, a méni se v pouhou projekci subjektu a jeho
svéta, v projekci iraciondln{ a Serosvitnou, jak ji fascinoval modernistickou inteligencii
Richard Wagner. NdboZenstvi a mytus se staly libovolné zaménitelnymi, jako je v fddu
metafysick§ch identit a jejich dialektické logiky zaménitelné cokoli s éimkoli : ve jménu
vznikajfcf totdln{ identity subjektu a absolutna, élovéka a jim kladeného boha.

Mlad$ Salda do tohoto symbolistniho mytondboZenstvi (v Fisi totdlniho metafysického
romdnu) zatahuje pravem panlogiéna i mysticismus cirkve bratrské, Petra Cheléického,
« parabolistu, theosofa, visiondfc, mystika » Komenskc¢ho, tedy celou takzvanou Velkou
reformaci, jak se ji dovoldval Masaryk. Tim zdroven nepfimo interpretuje Masarykovo
pojeti ndboZenstvl jako kapitolu totdlniho metafysického romdnu, pfesnéji : jako fizi
a funkci v nckoneéném procesu ztotoZhovini ¢lovéka a jim mysleného, jim mytomystic-
ky, alegoricko-parabolicky kladeného boha.

Nenf m¢m Gmyslem v této studii ovéfoval sprivnost tohoto Saldova ndzoru. Jisto je
pouze, 7c Salda svou nijak plvodn{ - teorii « synthetického symbolismu » mohl
podepfft i citdty z Masarykovy estetiky. Zda tak ¢inil prdvem jakéhosi objektivniho
souhlasu, je jind. Jisto je také, Ze Saldova estetick4 teorie je vic nez pouhou filosofickou
disciplinou, a Zc pferastd ve svétovy nidzor, ve « Weltanschauung ». Znamend to snad,
Zc i svCtondzorové se Salda cum grano salis mohl oplrat o Masaryka ? « Dnes vsak,
kdy znovu protftdm tuto essay (. O studiu dél bdsnickych), pravim primo : nejednu
theorii nebo spfie zvlddtnf smysl theorie symbolické Ize i odtud podepfiti a to nejen jed-
notlivymi vétami, ale celymi paragrafy. » (10, 196) O kus ddl viak Salda doddvd @ « Ze
v nejednom sméru s vsledky, k nimZ dosel prof. Masaryk, jak mysli, empiricky, nesou-
hlasfm, nemusim ani zvI43té vytykati. » (10, 196) Masaryk empirik, Masaryk jako
dédic Comteova positivismu zastal Saldovi cizf. JenZe : pohledme jen v jakého para-
religidznfho mytotviree (vedle R. Wagnera) se nakonec vyvinul i sam August Comte,
rakladatel sociologic ! Nemd-li positivismus vydstit v nihilismus, nezbyvd mu, nez sc
spasit skokem do dfléfch svétondzorovych absolutizaci. Filosoficky to znamend, vritit
se k nékterému z derivdta Hegelova panlogického systému, a to tieba i kamuflované,
nepfiznané. Proc tedy ne v roude « synthetického symbolismu » ?

Svitondzorové spilznéni Saldy a Masaryka — je-li tu jaké - by se dalo oviem mnohem
Iépe nez v estetice doloZit na poli politické filosofie, zejména tam, kde ta sméfuje k
svltondzorové sebeabsolutizaci.

Salda reagoval na Masarykovu politickou filosofii poprve v Clinku Preklad v ndrodnf
literatufe v roce 1892 (10, 141n), zatim jen margindlné. Stav{ se skepticky k Masarykové
charakteristice Slovand juko rasy se sklonem ke « konkrétnosti a uréitosti ». Takové
oznalenf povazuje Salda za abstraktnf a navic za ahistorické. Salda tim nepiimo Kritizu-
je obrozenské dédictvl zaloZené Herderem a Palackym . — K velké kritické konfrontaci
priméla Saldu uZ Masarykova « t8zkd kniha » - jak ji nazyvid — Nase nynéisi krize.
Pad strany staroleské a poédtkové sméni novich. Dilo vyslo v roce 1895, v dob¢, kdy
tuké u Saldy lze pozorovat Jjisté ndzorové dovrieni. Tato koincidence neni ndhodnd,
nebol leccos nasvddtuje tomu, Ze Masarykova kniha prispéla v mnohém k radikdlnéjsi
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formulaci a zdroven — byt jen pfechodné — syntéze z dosavadnich §a]dov§ch kritic-
kvch analyz. Rok 1895 je téZ rokem vydani manifestu Ceskd moderna, k jehoZ obsahu
a stylizaci Salda prispél lvim podilem. K vnéjsim znamenim této syntéze, v niZ je arci
obsazen i zdarodek nového, ba skoro uz i pfezjedndn posun Xk nému, patfi Salduv piechod
z Pelclovych « Rozhledd » do Masarykovy « Nadi doby », kde se mu dostalo, jak to
Salda nazval, « pohostinstvi ».

Mezi Saldovou pfevdiné kladnou analyzou Masarykovy knihy Nade nynd§i krize a
manifestem Ceskd moderna lze spatfovat vztah analogicky k vztahu mezi Saldovym
Zasldno o Masarykové estetice a Saldovym programatickym esejem Synthetism v novém
umén{ na polditku prvni etapy Saldova duchovniho vyvoje, jez se dd phiblizné vymezit
léty 1892-1895.

V predmluvé ke kniznimu vyddni svych kritickych stat{ z let devadesitych pod titulem
Juvenilie z roku 1925, tedy s odstupem celého generaéniho véku, se pokusil Salda
formulovat své « juvenilni » hledac¢stvi 1 takto : « Mn¢ znamenal v té dobd a znameni
jesté dodnes filosof néco zbojného a ozbrojeného, néco nebojicného a dtotného, co
neznd konvenci spolefenskych, pred ¢im tfesou se 1 staleté zdi a hradby « obee boZi »,
rouhac 1 dtocnfk, ironik i mstitel. » (10, 444) K tomu pak doddvi (stdle v rooe 1925),
Ze — neznaje tenkrdt jesté¢ Nietzscheho — vidél piiklad takového filosofa v Tainovi.
Piekvapuje mé zaprvé v této souvislosti zminka o positivistickém sociologu kultury
Tainovi, kterého by dnes sotva kdo radil mezi filosofy; jakoZe by si v Kulturné socio-
logické védni discipliné toto oznaceni plnym privem zaslouZil Toqueville. Zadruhé
v téZe souvislosti ponékud udivuje ndpadné miceni o Masarykovi. K ironii t&chto souvis-
lost{ pfispivd pak i to, Ze mlady Salda let devadesdtych nejevil valny zdjem o MasaryKay
boj proti « rukopisim », tim méné o t. zv. « hilsneriddu », tedy prive o lilosofickou
« nebojdcnost a itocnost » v spolecenské praxi.

At tak & onak, Salddv dalsl vyvoj by se bez impulsi Masarykovy politické filosolic
patrné ubfral spis k médnimu epigonskému nictzschednstvi, k « hero worship », k
esoterickému elitismu na zpisob Stefana Georgeho. Tim nechei ffct, Ze Masaryk se stal
Saldovi absolutnim vzorem ncbo duchovnim videem, spf$ naopak, Salda zrdl sém k
sob& v ustavicné kritické konfrontaci s Masarykem, jiZ - takfka mimoddk  Masaryka
velmi pfiznacnym zpisobem « domyslel ». Dalo by se snad také hovofit o jisté polaritd
mezi obéma osobnostmi, coZ znamend, Ze to, co je k sobé¢ pfitahovalo i od sebe odpu-
zovalo, byla pravé diametrdlnf riznorodost vychodisck, metod, ¢flh, jeZ se sice vzidjemnd
nevylucovaly, ale ani idedlné nedoplnovaly, spfs se oplodiovaly dotykem, jenZ nikdy
nemohl byt jiny neZ prchavy, a po némz nisledovalo Casto skoro aZz nepidtelské oddilent.

Vratme se viak k Saldové v¥znamné a dodnes aktudin{ analyze Masarykovy knihy Nale
nynéi3t krize. Salda ji dal ndzev Tézka kniha (11, 267n) a v mottu pouZil hned  celé
fady, totiZ sedmi obsfrnych cititd z Masarykovy knihy, jimiZz hned na poddtku vyznadil
témata, s nimiz se citil spfiznén.

Masarykova kniha muscla v devadesitych letech zapisobit na mladou Ceskou inteligencii
jako Sok. Lze to vyéist i z Saldovy anal§zy, jeZ za&ind slovy : « V jadru a opravdu
mohutné vzruiila mne novd kniha prof. Masaryka, druhy ¢len jeho cyklickych rozprav,
které chtéji sictovati si poloZeni Eeského Clovéka, Ceské dule dnednf ve svétovém déjstvl,
které chtéji vysetfit smér nasi cesty, vyznam nascho bytf, hodnotu nadi mravn{ v pro-
ménné Skdle svétového a duSevnfho rozvoje, na jeho nesmirnych rozvifenych vindch. »
(11, 267) Salda rdzem rozpoznal, Ze Masarykovi jde o zcela novou politickofilosofickou
perspektivu, jeZ by Cesky ndrod umistila opét na jevisté divadla Evropy. Toho nebylo
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mozno dosdhnout tenkrdat — jako i dnes, takrka o stoleti pozdéji ! — jinak, nez po-
jedndnim o « poslednich vécech clovéka, o tom krélovstvi, které neni z tohoto svéta » —
jak pfesné rozpoznal Salda. A myslim, Ze tuto mysteriézni spojitost, jez s Masarykovym
nidboZensko-politick¢m specifikem t. zv. Velké reformace souvisi jen nepfimo, si ceskad
inteligencie neuvédomila v celé jasnosti vlastné dodnes. Namisto « poslednich veci
tlovéka » dosazovala obratné a vytrvale svétondzorové konstrukce a la zdpadovychodni
= mosty », revoluéni utopismus, proletifsky internacionalismus, suplujic « posledni
véci » socialistickym mesianismem. Privé v tomto punktu « poslednich véci » zstal
Masaryk v Cechéch z velké ¢dsti nepochopen a nendsledovin.

Masarykova kniha vyvolala sice mezi ¢eskou inteligencii Sok, ale zdaleka ji nezburcovala,
aniZz uvedla jejf aktivitu do sprdvného sméru. Bylo by oviem naivni ocekdvat, Ze jakiko-
liv clovékem napsand kniha by mohla mit vskutku tak dalekosdhly a prehodnocujici
vliv. V déjindch lidstva doslo jisté k fanatickym hnutim, jejichZz impulsem byla ta &
ona « kniha », ale témto pohybim chybéla vidy vpravdé transformujici vertikdlni
dimenze, hnutf se rozlévala viemi sméry plosné a nicivé jako potopa.

Salda sdm interpretoval Masarykovu knihu sub specie a k obrazu svého symbolistického
nidzoru, jak to jen dlo. K ¢ redlnym » vysledkGm Masarykovy knihy patfil pak i zminény
uz manifest Ceskd moderna, dnes ddvno zapomenuty, zasuty pod vrstvou neséetnych
dalifch, neméné zapomenutych avantgardnich manifestd. Mnohem vyznamnéjsi byl
vliv knihy na sam¢ho Saldu, kterého — aé ten mu poctivé vzdoroval se¢ mohl — nakonec
pfece jen posunul smérem k « realismu » a « objektivismu » — oviem stdle v mezich
bazdlnfho gnoscologického idealismu. Tento posun, takika jakdsi Saldova « Kehre »,
uzrdl v procesu analyzy Masarykovy knihy, a stavd se zfejmym v tictim odd{le Saldovy
analyzy. O tom vic na patfiéném misté.

Saldova analyza Masarykovy « 1ézké knihy » postupuje metodou stilé konfrontace
reprodukovanych Masarykovych ndzord a bezprostfedniho, mnohdy improvizovaného
komentdfe k nim. To nové v Masarykové politické filosofii, jeZ s¢ touto knithou podle
Saldy poprve systematicky artikulovalo, spatfoval Salda v « pfevzdcné véci », totiz
v kladeni svétového ndzoru. Zaménitelnost politické filosofie a svétového ndzoru vy ply-
nula nejen 7 Saldovy viastni symbolistické svétondzorovosti, ale je priznacna pro pozdné
idealistické¢ krizové mydlenf, jimZ je poznamendn duchovn{ « ruch » devadesdtych let
skoro po celé Lvropé. Svétovy ndzor, tof « uréity mravni ndzor » zddranuje Salda,
¢imZ pojem « Weltanschauung » amiz to tusdl bud otvird do rozmérd pferdstaji-
cich dilel absolutno jakéhokoli svétového nidzoru, nebo jeho mravnost relativizuje podle
potich sebeabsolutizace toho kterého svétového ndzoru. V celé Saldové analyze Masary-
kovy knihy s¢ viak svétondzorovost a mravnost neblaze prolinaji, €imz sice nijak netrpf
odjakZiva vign{ strinka svétondzorovd, ale zato velmi trpf jasnost koncepee mravnosti,
najmé politickd,

Masarykovi jde podle Saldy o deskripei idedlnfho ¢eského typu. « Kniha md prdvé
ten acel @ vést prifez celym nadim Zivotem, zactovat si celou minulost, smysl a vytézck
jejl, a domoci se tak, dopdtrati se tak pravidla pro budoucnost, sméru a regulativu
dali price. Tedy najft a podat to, temu se ffkd tesky typ, po ¢em touZime a co nds
enepokojuje, alespon nékolik z nds mladych. » (11, 268) Cech tedy, podle Masaryka
v Suldov¢ interpretaci, nedorostl jesté sim k sobé, nedosidhl onoho platénského « co
by ti muf », jsa uvéznén v holém zdebytf.

Tim viak interpretuji uz interpretaci Saldovu. Salda sim v duchu Masarykovy knihy
rozumf( ceskym typem « zdklad, na némz lze se vyporddat se Zivotem a se smrti » . Pfiz-
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ndam se, ze mi spojitost mezi adjektivem ¢esky* a « zdkladem pro vyporfiddni se s Zivotem
a smrti » neni zcela jasnd, at uZ ji navozuje Masarvk nebo Salda. A zustdvd mi nejasnd
i poté, kdyz se u Saldy doéitim v proloZenych literdch, Ze tento Sesky typ je « duch
a predem zase duch a toZ duch Zivota » (11, 269). Masarykovi Slo patmné - jak to vidi
Salda — o vpravdé Zivého Ceského Elovéka, a nikoli tedy o « neZivou loutku, selitou
z nejriznorodéjSich hadfika a odstfizkd » (ibid.) V politické projekei protiklad Ziveho
a loutkovitého teského Elovéka upfeshuje Salda do protikladu idedlniho Seského svito-
nizorového (a tim 1 mravniho) typu na jedné strané a liberdlniho, neduchoveho (1).
materialistického) ¢lovitka, « toho nirodniho fetise patentovane liberdlni konstrukee »
na strané druhé. Tento fetis nosi, podle Saldy (stdle v jeho interpretaci Masaryka), mnoho
masek takzvanvch ndrodnich kostymovych typl : « dnes slaven scholasticky bohoslovec
Hus, zitra voltaindnsky indiferentista Jungmann, ve stiedu jesuita Balbin, ve &tvriek
niterny, v rd srdce potopeny Komensky, v pidtek rozptyleny Tyl v sobotu hluboky
Micha ». A ddle : « M&li jsme historickou garderobu, ale Zddny — Cesky typ. »(11, 269)
Opravdovy cesky typ predpoklidid, podle Saldy-Masaryka, schopnost « oddati se cely
a doopravdy » (11, 269), neboli byt schopen nadient.

NuZe, obé kategorie bezvyhradného odevzdidni a nadseni patii zifeyme ke conditio sme
qua non absolutizujiciho se svétového ndzoru. Priznacdné pritom je, Ze skoro Kakdy
svétovy ndzor poZaduje nejdfive bezvyhradné odevzddni, bez nadSenf nemyslitelnd,
a pak teprve vyty¢i pro né — vétSinou velmi vigné - cile, jez onomu dynamicky nadse-
nému spéni vtiskuji smysl. Hledame-li pak u Saldy odpovéd na otdzku « odevzdinf
¢emu ? », « nadSen{ pro co ? », doviddme se, Ze odpoved si musime najft sumi v sobé,
v « rdji vlastniho srdce ». « Sestupte do scbe, do rije srdee ! Jen to je vade, opravdu
vade, a jen z toho bodu rozresite si cesky typ. » (11, 270) PovaZuji za velmi nesnadnd
posoudit, jestli se to md chdpat ve smyslu star¢ho platdnského gnothi sauton i s onou
pythickou mnohoznacnostf, nebo jako romantickou cestu do nitra — zralému Goethovi
tak cizf —, nebo jako hlubinné psychologickou metodu pronikidni do labyrintické¢ho pod-
védomi (tenkrdt zrovna objevenou), nebo koneckonedt — protoZe Salda zde interpretuje
Masaryka — jako sociologickou projckei Clovéka v duchu aristotelského zoon politicon.

Tam, kde Salda pfimo parafrizuje Masaryka, zdd se, Z¢ ono scbepozndn{, ona cesta do
hlubin nitra, u Masaryka je ncodlucitelnd od vztahu k spolecCnosti, k okolf, k rodu,
ndrodu. U Saldy viak tahle dialektika — obrovity stin Hegelova systému dopadd o sem !
je beze zbytku prenesena do nitra ¢lovéka, syntetizovina do roviny kategorie Zivola.
« Zit Zivot znamend predem obrititi se k sobé&, utécei se ve vaitin{ Zivol... nechte kolotdn{
a vifen{ a matenf svéta vn¢jstho a hmotného, utecte z jeho labyrintu a sestupte « do
rije srdce », v ném je in nuce, virtuelné svinuto viecko, co rozestieno, pomateno
zkaleno jevove, fenomendlné dordZi a bije na vase smysly. » (11, 270) Tam, kde lilosofl
Masaryk vid{ jeSt¢ objektivizovatelny vztah mezi nitrem Clovéka a spolecnost, ndrodem,
Salda spatfuje pouze dialcktiku projekei v mezich nitra absolutizovaného subjektu,
Spolecnost, ndrod, okolf, rod jako svébytné entity majf u Saldy pouze hodnotu « rozes-
trené, pomatené, zkalené » fenomenality, jsouce tedy ve skuteCnosti bez nejmensf své-
bytnosti, redukovdny v iré apercepce. A Salda jde tak daleko, Ze tuto fenomenalitu
klasifikuje pojmem nihilismus odvozenym 2z « nejkrasnéjsich a nejsmutnéjsfch » knih
Turgenévovych (11, 270). Nihilismus pak ztotoZnuje s tim, co po masarykovsku naz§va
« diletantismem » a « ckleticismem », a ¢imZ rozumi pravé onu naivn{ « diletantskou »
viru v neexistujicf objektivni realitu — tedy viru v nicotu !

Pojem nihilismus Salda jakoby obracel naruby. Podle tohoto pojeti by napifklad sebe-
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vrazda Kleistova, jez kromé jiného vyplynula i z Kantem podlomeného béasnikova
vztahu k objektivni realité, byla projevem bankrotu viry k nicotu. Saldovi chybi zde
hlavné znalost Nietzscheovy analyzy nihilismu. V kazdém pripadé je az zardzejici,
jak rozporné se pojem nihilismu dal interpretovat na prahu 20. stoleti. Pro Saldu vira
v jakoukoli svébytnou realitu je vyrazem nihilismu, zatimco subjektivni symbol m4
hodnotu ncjvy3ii redlnosti. Nemusim anij zdaraznovat, ze to vrhd i svétlo na Masarykovu
koncepci realismu, na jejiZ rozpornost upozornoval prof. Pekaf uz v roce 1912. [ Saldova
interpretace doklida dspon ambivalentnost toho pojmu, a to zpsobem takfka svérdznym.
Neni véru snadné v Saldové analyze Masarykovy « tézké knihy » rozeznat, co ndlezi
k Saldové symbolistickému ndzoru, a co je vskutku obsahem Masarykovy politické
filosofic. Nutno viak pfiznat, ze Saldova radikdlné subjektivistickd interpretace nestojf
k ni v zisadnim logickém protikladu. Sledujme v3ak jeité dalsi postup Saldovy analyzy.
Jidro Masarykovy politické filosofie, jeji hlavni « reformni » charakter spatfuje Salda

v soustfedénf vif politinosti « v nitro ». (11, 271) Z toho zvnitinéni vyplyvi, Ze « vnéjsi
instituty ncznamenajf mnoho, ale pfedem a piedem zase ta duie, ty jeji potreby a
tuZby », « dude a nitro » (ibid.) Redlny politick¢ cil tohoto zvnitinéni viak neni -
podle mého nézoru — pouze reformni, ngbrz i nemdlo revoluéni, nebol niternd baze
neslouzf pouhgm poticbdm dude, ale skytd vychodisko velmi radikdlni promény vnéjsiho
svéta a jeho institucf. Rozpor tkvi ale v tom, Ze tento vnéjsi svét md na jedné strané
hodnotu skoro nulovou, jsouc takika neexistentnf o sobé&, na druhé strané priavé dik
této nchodnotnosti a nicotnosti snadno manipulovatelny a formovatelny k obrazu
« dufe a nitra ». A v nédstinu politické praxe této zvnitfnélé politiky se vybfzi k dtoku
« proti liberalismu hospoddfskému, proti tomu bezcitnému |, laisser faire, laisser aller” »,
u také « proti materialistickému determinismu a evolucionismu ». (11, 272).

V politické filosofii je tcoric praxe jejim prubifskym kamenem. Salda interpretuje
socidInl cthos Masarykovy knihy velmi zfetelné, i kdyz mezi fidky, jako program socia-
listicky. To, Ze¢ hospoddfsky liberalismus hdzi do jednoho pytle s materialistickym
determinismem a evolucionismem, svédéf o tom, 7e Saldovo pojeti socialismu je podmi-
netno zatfm silnymi znaky utopickymi, nebo Iépe : necinf si ndrok na « védeckost ».
Salda se tud{Z nedovoldvi Marxe, ani katedrovych socialisti, ani syndikalist, ani fabid-
na, a také ne Tolstoje, blouznfcfho o socidlnim podvédomi lidu, ani Dostojevského s
jeho mesianismem, dvou autord ostatné, s nimiz se v t¢ dobé stietd ndzorove Masaryk.
« Nitro a dufe » jako baze politického svétového ndzoru picklenuji viak veskeré proti-
klady a kromé& toho podminuji iluzi, Ze feSeni socidlnf otdzky je pouze véci ndlezité
projekce a konkretizace niternych tuzeb. « Reforma » znamend pak pouze vyménu pro-
jekcee dude zlhostejnélé projekei duse « Einné, hofief, zapilené ». (11, 271)
Suldu svou rozpornou teorii projekce nitra integruje Masarykovym ztotoZnénim ceské
otidzky s otizkou sviétovou. « Naice otizka, otdzka Ceskd, je bud otizkou svétovou
ancbo otizkou nenf », cituje Salda z Masarykovy knihy. A opét « nitro a duSe » umoz-
nujf Saldovi tuto otizku rozicedit, a to tim, Ze Ceski duse reformovand smérem k nadsenti,
aktivit o zapdlenosti -~ marxisté ddvajf pfednost « uvédomélosti » — tento svlj niterny
zvral povysi (« aulheben ») v reformu (nebo revoluci ? ) sviétovou. « Musite povysit
otdzku ¢eskou na svétovou — nalézt v ni isté lidské jeji jadro. » « Vy nesete ceskou
otdzku, na onn vis. Vy z nl musite utinit otdzku viclidskou, otdzku, kterd musi stit
juko problém vizného dosahu pied kaZzdym ¢lovékem. Vy musite tak vypracovat sebe,
takovou tlohu, tak t¢zkou a plnou dlohu musfte vzit na svd bedra v evropském a svéto-
vém duchovém dramald, abyste k tloze té... obritili zraky vsech. » (11, 273)
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Masarykiv pozadavek zapojeni ceské politiky do politiky evropské a svétové, jimz by
Geskd politika pferostla dimenze videnského parlamentu, Salda pfehodnocuje v mesia-
nismus Ceského « nitra a duse », jehoZ vliv se zradi jesté v globdlni projekei Ceského
socialismu s « lidskou tvdri » a ovsem i v soucasném « chartismu » pojimanem jako boj
o obecnd, tedy nikoli jen v Cechdch porusovand lidskd prdva. Pdtmime-li pak u Snldy
po obsahu oné « tézke a plné ulohy », dozvime se jen, Ze « je tfeba se pridrzet dobrého
a odmitnout Spatné ». Pfi tomhle dnes mnohému vytane v myshi SolZenicynovo « nezit
se¢ 1Zi » a Patotkovo « Zit v pravdé », na néZ navdzali « chartiste ». Rozdil je tu viak
zdsadni. Zaprve nelze rozliSeni « dobrého a Spatného » povazovat za vysadni projev a
kol eské dufe. Zadruhé ini Salda rozlifovini « dobrého a Spatného » tajemnd zidvi-
slym na intuici duse feské, u niZ « Spatné » znamend nakonec projekei jeji lhostejnosti a
bezcitnosti do podoby liberalistického trhu, a to « dobré » pak projeket jejiho aktivismu,
zapdlenosti a nadseni pro socialismus. Stilo by zato Saldovu odufevnéle idealistickou
koncepct Ceského naciondlniho socialismu porovnat s koncepei ¢eského plebejského
socialismu, zalozenc¢ho nikoli v « dusi » ale v ceské dé&jinné tradici.

U Saldy nikoli tradice, ale Seskid niternost je dina ztotoZnénim cgahtirskd spravedInosti
a mmperativu lisky K bliZznimu s konkretizaci oné zimé sice, ale zhoubnd¢ rozvratnd
ideje socialismu. Tento socialismus je tedy konkrétnim vysledkem procesu, a tim i cflem
zvnitinovini Cesstvi a ndroda : jim se CeSstvi stivid teprve pIné « svétovym ». Toto mno-
hem nizornéji vyvstane v dalSim zkoumini.

Naproti tomu SolZenicynovo « neZit se 1Zi » povstalo z mravni reakee na 1Zisvét socia-
lismu a komunismu, a to ve viech jeho mamifestacich a obménidch, by ¢ sebevice idedinich,
na svét, ktery je nieméné, navzdory své parazitirni lzivosti, objektivizovatelny, i kdyz
Jjen v podobé systematick¢ destrukce reality a dehumanizace ¢lovéka; na svét, ktery
s¢ plné opird o lez proto, Ze ve své utopické podstaté je « skutecny » pouze coby projek-
ce mysleni v fddu dialektické logiky. Salda oviem nemluvi o dialektické logice, nybrz
o tuzbdch, citu, intuict, symbolech. Je viak dobfe si uvédomit, Ze dialektickd lopika,
zrovna tak jako touhy a city a symboly, se miZe konkretizovat, tj. kkist « objektivni
realitu » pouze za pfedpokladu, Ze skutetnd skutecnost se stanc nedilezitou, ba prak-
ticky neexistentni. V posledni fad¢ se pak SolZenicynovo « nezit se 12 » opfrd o
jasn¢ formulovany zjeveny zdklad tisiceleté mravnosti kiestanskd, o jediny fdd, jenz
zhyvi ve svété totdlné destruovaném niternymi projekcemi s ambicemi svétovosti.
Jinymi slovy : globdlni mesianisticky rozmér mravnfho konceptu je akceptovatelny
jen ve spojeni s fidem, ktery tuto globalitu umoZnuje nikoli z vile ¢loveka, jeho dude,
jeho nitra, nybrz z absolutn{ a zjevené vile transcendentdlniho Boha. Zdédny nirod
tuto absolutni viali nemuze vyvlastiovat do nitra své « dude », ani kamkoli jinam, nema-
ze s ni jakkoli disponovat — i kdyZ s dobrym dmyslem |, maZe ji pouze splioval juko
nejpffhodné)si projev své svobody, svého - cheete-li -~ mravnfho osvobozen|.

Salda je viak dalek jakéhokoli priklonu k mravnim kategorifim kiestanstvl. Hovorf
sice 0 nutnosti « zdchrany » kfestanstvi, jenze pravé akizm jeho desobjektivace zvni-
tinénim, podfizenfm kfestanstvi tuZbdm zanicené duse, ba vic : projekefl nového « kic-
stanstvi » z baze této Ceskosvétové « duse ». « Tedy o to béZi : novou kulturu mravn|
stvofit — takovy novy styl Zivota nalézt dnes, kdy ty staré veliké zemiely a nového
nenf. » (11, 274) A svlij hledacsky imperativ — jimz sc klade leda novy rozpor — potvr-
zuje citdtem z Masaryka : « jak mdm Ziti — to({ hlavni otizka Zivotnf, ktcrou kaZdy
pordd a pofdd si divd, ... a k otdzce té poctivy ¢lovék dd poctivé odpovéd, plnou,
urcitou, jasnou. »
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Jak ale zni « plnd, urcitd, jasnd » odpovéd na otdzku jak Zit ? A to nejen v letech
devadesatgch, ale i v letech po roce 1918, po tnoru 1948, a jak zni v Cechdch dnes ?
Jingmi slovy, nalez]l Masaryk odpovéd, jeZ plati nejen v méfitku svétovém, ale i nad-
¢asovém ? Nebo existuje tolik odpovédi, kolik je tdzajicich se subjekta ?

Ob4vim se, e Masaryk a s nim i Salda v devadesdtych letech pouze vyslovili imperativy
bez nadéasové a obecné zdvazného mravniho zdkona. Posledni, kdo se na poli filosofie
poctivé snaZil spojit zdkon s imperativem, byl Kant, ktery podle soudu Masaryka sam¢ho
nepfekonal Humeovu skepsi. Salda pak Kantovi rozumél v tradici némeckého idealismu,
najmé Fichtecho, ¢imZ pridvé otizku mravniho zdkona a jeho imperativu postavil na
bazi Eiré¢ho subjektivniho voluntarismu.

O Kantovi se viak v této souvislosti nczminuji ani Masaryk ani Salda. « Novd mravni
kultura » — tof podle Saldy znamenda pokus stvofit nového « éeského clovéka, opravdo-
vého a skutetného €lovéka — télo i dusi, pfedem dusi. » (11, 274n) Tento akt sebestvo-
fenf a pfetvofenf éeského clovéka si podle Saldy klade za cil i Masarykova kniha. Salda
sice nepozoruje vnitfnf rozpornost takového cile, ale vyvozuje z ného logicky, Ze takovy-
to Gkol pferGstd veskeré cile politické, ba vic : Ze veikerd politika stoji takovému ukolu
nakonec v cesté a musf byt « vyhubena ». « Zvlastni politickd kniha ! Stranu politickou
pfidla vyhubit a misto nf zaklddd smér, proud, snad i vyzndni a cirkev. » (11, 275)
Némcina md pro tenhle druh antipolitické integrace nidzev « Bewegung ».

3

V drulié ¢iasti své analyzy popisuje Salda cile tohoto hnuti, jehoZ uréujicim znakem
je diametrdlni protiklad k vif faleiné modernosti liberalismu. Cflem Masarykova hnuti
je podle Saldy péte o Elovéka « zdravého, silného, pevného duchem i télem ». Zdravi
a sfla se projevujl predeviim nadienou mladistvou aktivitou, zapilenosti duse pro
véci pokroku, odporem k viem derivacim hiberalistické lhostejnosti jako jsou « hesla,
strany, programy ». « Jaké to hnusné, zlé, zndsilhovaci, vrazedné nidstroje myslenek
a cith ! Jak rychle pustne a hyne v nich duse a srdee ! » (11, 276) « Silného a Cistého
chee miti prof, Masaryk Ceského Clovéka » zdraziuje Salda, a netaji se tim, Ze ona
« sfla o Cistota » maji slouiit boji, ktery je « otcem vécef » (11, 277). Ladislav Klima to
v jiné souvislosti vyslovil mnohem zictelnéji, kdyz Sokol nazval paramilitaristickou
organizacf, nuklecem ¢eské osvobozovaci armiddy v samém stiedu rakouské monarchie.
Filosolic aktivity, boje, ¢inu md zdklad ve fichtednském idealismu, v spekulativni obmé-
né zndimdého faustovského « am Anfang war dic Tat », kde konkretizace ¢inu byla
zistavena Mefistofelovi, prototypu necistého materialistického liberdla. U Hegela tato
cird aktivita ducha dostala podobu dialektické metody, jez determinuje celou koncepci
ideologické praxe. Cin se tu chipe zdsadné jako subjektivistické, niterné kladeni objek-
tivnich danostf, tedy juko poéinini hluboce rozporné. U Masaryka, v interpretac
Sauldové, vystupuje velmi zietelné protklad mezi Nlosofii ¢ircho Cinu, Cisté aktivity a
necisté, neduchovnd, liberalistické podnikavosti soustiedujici se na produkei hmotnych
statku. Dalo by se skoro ffci, Z¢ ekonomika svobodného trhu tvofi zdsadni protiklad
k filosofii ¢ir¢ duchovni aktivity, juk s¢ za ni zasazuje s Masarykem i Salda. Pfitom
nieméné existuje také cost juko ekonomika, jez vyhovuje filosofii ¢irého ¢inu, a tou je
nepochybné ckonomika socialisticki, protoze klade své zikony bez ohledu na hmotafsky
trh, jsouc ckonomikou abstraktnich plina, projekti, jez se plni bez ohledu na hmotné
pomdéry. Tato ckonomika c¢ir¢ aktivity bez ohledu na hmotné hospodifstvi a jeho para-
metry, se prosazuje kromé¢ jincho i dik tomu, Ze ¢irym Cinem, cirou aktivitou
sionitro a duse potvrzujl samy sebe jako zdiklad skutecnosti a pravdy; ¢in « o sobé »
verilikuje konkrétno.
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Salda chdpe ¢in jako niternou akci osvobozeni, nebo — s Masarykovym terminem -
jako emancipaci subjektu. Termin emancipace Zije v zdpadnim svété dodnes, a to v
podobé, jak mu ji vtiskli uZ osvicenci a jakobini. Emancipace znamend zdsadné rovnost
chdpanou v identité se svobodou, tedy rovnost osvobozujici do spravedInosti ve vsech
rovindch lidské aktivity od sexuality aZ po zduchovnujici Cistky. « Svét musi byt sestro-
jen na zdkladech rovnosti a spravedlnosti », vyhlasuje Salda s Masarykem. (11, 278).
A protoze Masaryk se nesoustfeduje na rovnost ckonomickou, pridrZuje se i Salda
Masarykova pojeti emancipace jako mravné ocistného akolu. « Zivot sdm musi se stit
duchovéjsi a Gistsi... » (11, 278) a tuto &istotu nutno chdpat mravnd coby neposkvr-
nénost smysld a mysleni hmotou.

K tomu cituje Salda z Masarykovy knihy : « NeCistost — tot zkiza nasi spoletnosti, tot
zkdza moderni literatury. Pafizsky romin, parizské drama, parizska literatura, pari2zské
uméni tohoto genru, tot projev Ziti necist¢ho ». Odsouzeni Pafize jako modernd
burzoasni Sodomy zni trochu jako ozvéna obdobndého zatraceni z ust Bismarckovych v
dobé prusko-francouzské vilky a predjimd mravn{ rozhoiteni némeckych hteritd z roku
1914. Salda namisto Bismarcka cituje na potvrzeni Masarykova soudu Renana. Téma
Cisté a necisté literatury se necodluéné vize k « hnuti » za zvnitinéni, zduchovnéni, a
reflektuke prastarou gnostickou nendvist K hmoté. Bylo by omylem cht{t v tom vidét
cosi jako oZiveni kfestanské mravnosti. Kategorie « nedistosti »  nemd napriklad s
hif$nosti nic spolecného. NeCisté je vie, co se viZze na hmotny svet, co jeho jestovind
povaiuje za nevyvratné a svébytné a navic ve své podstaté za dobré. V Saldovd (a
Masarykové) soudu byl pranyfovidn « necisty » naturalismus zolovsky, protoze zachytil
jisté télesné stranky lidského Zivota, ¢imZ se kromé jindho manifestovalo i hlubinné
sepéti covéka se svétem hmotnym. Salda je viak dalek toho nazvat i Zoliv socialismus
necistym !

Téma Cisté a necisté literatury nds necopustilo ani dodnes a proviz{ nemdénd virulentni
téma emancipace. Nase stolet{ totalitarismu variovalo kategorie Cistoty a necistoty
méritky uvédomélosti a reakcnosti v literatufe, za mimiz s¢ opét skryvii stary dualismus
ducha (duSe) a hmoty. Ob¢ témata jsou plodem subjektivizace mravnich imperativi,
vyplynula z pocitu nejistoty vzniklé po rozpadu tradicnich kfestanskych hodnot a spoje-
né s relativizaci mravnich kodexa.

Za jeden z nejzajimavéjiich dsekd Saldovy analyzy Masarykova politického systému
let devadesitych povazuji Saldav zdpas s kategorif rozumu, kterou Masaryk klade ve
své koncepei idediniho teského typu nejvyie. Mluvim tu o zdpase, protoZe Saldovi,
jehoiZ « syntheticky symbolismus », i svétondzorové antipolitick¢é cfle jsou odvozeny
z iracionalistick¢é némecké « Lebensphilosophie », Masarykova Kategorie rozumu opi-
rajiciho se o matematicky pocet pravdépodobnosti musela jit trochu proti srsti. Salda
ji pochopitelné interpretuje s akcentem na synteticnost protff analyticnosti. Obdobncé
i Masarykovo podifzeni citu vladé rozumu vyklddd Salda po svém, ncjen jako viruz
Masarykova souhlasu s citem zcela urcité kvality, totiz « pevnym, zakotvenym, urci-
tym », ale i jako vyzdviZen{ citu na « stied a osu» , podklad « celé¢ho hybu » (11, 280).
Salda sc tim zaplétd do kontradikc!, zejména kdyZ - obezndmen s tenkrdt novymi
poznatky o podvédomi — umistuje cit privé do oné rozumem nedosazitelné a nckon-
trolovatelné sféry. « Dnes vime i t. zv. védecky, Ze cit opravdu je hluboko v timiich
podvédomi jako v hloubi ¢erné zemé zapustény koren... » (11, 280)
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Tim Salda dospél k tfet{ é4sti interpretace Masarykova « systému » a zdroven i k mez-
nimu bodu zvratu svych vlastnich vychodisek. Jsem skoro v pokuSeni pfipodobnit
ten zvrat k heideggerovské « Kehre », v niZz se také pfemistuji akcenty takfikajic o
stoosmdesdt stupni, aniZ by tim bylo dosazeno vychodiska Saldav zvrat, at uz védomy
& jen intuitivni, probfhd kolem p6ld revoluce a reformace, jimiz operuje Masaryk ve
svém nérysu politické filosofie. Saldova apologie citli, nadseni, absolutizovaného subjek-
tu, anihilace vnéjiiho svéta by musela logicky vyustit v apoteosu totdlni revoluce.
Namisto toho Salda, « mohutné vzruien » Masarykovou filosofii, se necekané pfikldni
k p6lu reformace (dnes bychom fekli reformy); coZ znamend, k programu poudovdni
s¢ z déjin, « které prdveé nejsou nic neZ pomaly, krusné a cerné pomaly rozvoj praci,
a zase rozvoj prac{ zdkonem, fidem ». Pochopit tento rozvoj, jchoZ pomalost prfipomind
Augustinovo « paulatim » déjinného postupu, prfedpoklidd « pochopeni a vystiZeni »
rozumové a logické,opfrajici se o védecké pozorovani objektivné daného svéta. (11, 282)
Salda v procesu interpretace opouiti své iraciondlni vychodisko a pfikldni se k Masary-
kové racionalismu. Tahle dialecktika iracionalismu a racionalismu v mezich idealistického
systému nepfekvapuje, tim méné u mladého Saldy.

O dialektickém principu Saldova zvratu svédéi i to, Ze revoluénost zistdvi zachovina, |
kdyZz vyzdviiena a prichodnocena (aufgchoben), na pdlu reformace. Analogicky k
zvnitinélému boji pozaduje Salda (s Masarykem) i zvnitinélou revoluci. « My musime
zasazovall s¢ o revoluct nendsilnou, tj. o revoluct mravil, nizord, ducha, ne o revoluci
hmotnou a vnéjsl. » (11, 280) Salda tim jen interpretuje — a celkem sprdvné — obsah
Masarykovy reformace, kterd vyslovné navazuje na t. zv. duchovni revoluci buditeld.
Reformace  znamend  tudfZ cosi jako integrovanou, zduchovnélou revoluci, cele
ponofenou do nitra Clovéka, rozumdéj : ceského clovéka v jeho expansivnim spéni za
univerzalitou, za svétovostl. « O ducha bézi pfitom a zase o ducha, a ne o hmotu, ne
o chytrost, lest, davlip — o tento svét », zdarazauje Salda (11, 280) kriceje v Slépéjich
Masarykovych.

Nechme stranou déjinny poznatek, Ze skoro viecky revoluce zacinaly v roviné ducha
a puk teprve se prosazovaly v hmotném svété, a soustiedme se na pojem reformace,
protofe je ncjen mnoho-v§znamny, ale i rozporny. Reformaci chdpe Salda, pouden
Masarykem, joko zduchovncélou revoluci tedy, negujici « tento svét » ve prospéch
nesporné utopické fife, jez nenf z « tohoto svéta ». Na otizku, jakou ilohu maze
hrit v tomto (dialektickém) procesu zduchovnéni revoluce « védecké pozorovini objek-
tivnd dan¢ho svéta, jeho fakticity », jak je Zadd Masaryk - lze odpovédét takto : véda
slouzl nalezenf cest ke konkretizact vy$si, duchovni skutecnosti oné fise, jeZz prive
nenf z tohoto svéta. Pozorovini faktd « tohoto svéta » neznamend totiz souhlas s
timto svétem, nybrz naopak, jednu z forem jeho (apriorni) dialektické negace. Ostatné
uZz sim pojem faktu implikuje negaci svébytné skutecnosti, prvni stupen jejiho
abstrahovinf.

Proto je zeela dislednd, Ze Masaryk a s nim i Salda chdpou pojem realismu jako kategorii
antipolitickou, protiskutecnostnf (rozumime-li skuteénost{ substancidlnost hmotného
svéta), jako svétondzorové hnut{ (Bewegung). « Misto strany chee mit prof. Masaryk
proud, smcér, vyzninf. Vyklidd, jak nepreje si, aby realismus byl stranou politickou. »
(11, 280) NemiZze byt vymluvngjsiho dokladu pro dialekticky vztah revoluce a reforma-
ce v Masarykové i Saldové koncepei. Tim se oviem i zminény Saldiv zvrat ukazuje
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b¢t nakonec pouhym zddnim, jsouc ve skutecnosti jen vyrazem dialektického pohybu
v identité vieobsaZzného ducha revolucni reformace a reformované revoluce.

V tiet{ ¢dsti Saldovy interpretace objevime celou fadu pusobivych parafrizi Masarykova
casto citovancho odsouzeni revoluce jako projevu cgoistického romantismu, jako neve-
decké fantastiky. « Revoluciondf opravdu je sobec, ktery nemd smysu pro svét vndjsf
a objektivny, pro spolecnost a hromadnost. » (11, 282) « V&fit v revoluci znamend
dnes nevérit ve védu a zavrhovat ji dpin¢ a naprosto... » (11, 282), revolu¢nost je « nedo-
vzdélanost, nevzdélanost » etc.

NaSemu sluchu to zdaleka uZ nezni presvédCive, nebof jsme zdostatek poznali i disledky
soustavné kolaborace véd na dile revoluce v « objektivnim svéte ». Co tu viuk piedeviim
irituje, je ambivalence samého pojmu revoluce a neméné i pojmu politika. Odmitd se tu
hmotny projekt revoluce ve prospéch jejiho duchovniho obsahu, obdobnd i hmotny
projekt politiky ve prospéch jejiho povy3eni v duchovni hnut{, ve svétondzorové

a také revoluéni — vyzndni.

Proto Salda na jedné strané zdirazhuje antipoliticnost programu Masarykova realismu
coby proudu, sméru, hnuti, na druhé strané¢ nicménd¢ mu pfizndvd hodnotu politiky,
oviem takové, jez md byt dilem védy, « vymezenym polem socidlnf price ». (11, 284)
Takovito zvédeltéld, neboli zduchovnéld politika « prestala by ti, pfesné mluveno |, poli-
tikou™... a stala sc filosofi{ dé&jin a spoletnosti, ndrodnim hospoddistvim, psychologil
cthnickou a lidovou, statistikou, demografif, sociologif, slovem — pozndn{m a vychovou
lidovou ». (11, 285)

Salda definuje tedy Masarykav realismus jako smér, vyzndni, hnut{ védeckd. Zafazuje
tim i Masarykdv realismus mezi védecké svétové ndzory, nebo presnéji povyduje joj
v jediny vpravdé védecky svftovy ndzor &esky. A opakuji znovu : epiteton wdeck
nutno zde chdpat ve smyslu systematické logistické a uzdkonujfcl abstrakce Faktd
« tohoto svéta » — statistika ! demografic ! sociologic ! - s cflem konkretizovat {uto
abstrakci pravem jejf identity s utopickou f{3f, jez nenf z tohoto svéta, a jeZ vyhovuje
svétondzorové vizi absolutizovaného Ceského subjektu. Pro tuto vizi a jeji konkretizaci
je pak také ticba vychovdvat lid. Je3té bych chtél poznamenat : « nifrodn{ hospodiii-
stvi » plsobi v fadé Saldou vypocitdvanych socidlnfch véd ponckud cize. Salda jim viak
nepochybné rozumf plinovité a védecky fizenou « funkci socidilnou », coZ pro vétif
Jasnost se dd vyjadfit také disciplinou t. zv. védecky fizené socinlistické ckonomic
vidéné v protikladu k nahodilostem a rejddm trZnfho hospoddistvi. (11, 284)

Véda, veédeckost pro Masaryka v Saldové pojetf znamend, abych prozatim shrnul, proces
zduchoviujfci logizace a matematizace vzdsadé alogickych a tim i nicotnych jevi
« tohoto svéta », proces, jehoZ konetnym smyslem je « logika obeend, svétovd, viude
platnd » (11, 285) coby konkretizaénf (&3Zi§té¢ suprapolitiky realistickovédeckého
svétového ndzoru. Tento cfl pak je podle Saldy totoZny s cflem opravdové lidové demo-
kracic. « Vsude, na celém svété, politika, jak privé se stdvala demokratickou, lj. opravdu
lidovou, pokrokovou, reformnf, vyvojovou, pfechidzela z dobrodruzné pikantnosti a
obratnosti... v oblast védy a prdce. » (11, 284) Mdm zato, Ze Salda sc¢ (¢mi slovy zasu-
zuje za demokracii jakobinského typu, centrdlné ffzenou jakymsi dstiedn{m v¢borem
védecky pouéenych vldded z lidu, bez politickych stran, vyzndvajici védecky panlogicky
svétovy ndzor, se socialistickym hospoddfstvim. My dnes aZ tuze dobfe vime, juk nerevo-
luéné revoluéni takovy systém dovede byt, a jak se neustdle regeneruje revolutnimi
reformacemi.
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V obifrném Saldové citdtu z Masarykovy knihy éteme i tuto pozoruhodnou charakteris-
tiku revoluce : « Politickd revoluce byla aristokraticky sport, délali ji vZdy velici pdni,
z dlouhé chvile se bili jako z dlouhé chvile pili a milkovali — nerozumné a nevzdélané
masy lidu jim robotily, ddvaly jim své dcery a Zeny a stavély jim i barikaddy, jatky...
N4m dnes, jak Ibsen hlidsd, béZzi o revolucionovdni duchi... to je smysl.. i politiky
skuteéné modernf a pokrokové. » (11, 286) V této vymluvné pasdzi dnesniho Ctendfe
patrné pfekvapli Masarykovo oznaéeni revoluce za « aristokraticky sport », néco jako
ftvanice na lisku nebo masovou likvidaci nadhdnéné zvére. Pfidomek « politickd » zna-
mend, jak uZz vime, revoluci v roviné hmotné, tj. zvrat mocenskoeckonomicky, jak jej
uskuteénila Francouzskd revoluce a po ni — tenkrdt jesté teprv zrajici— Rijnova revoluce.
Zdédlo by s tedy nezvyklé privé takovou revoluci pfipisovat aristokracii. Masaryk viak
velmi dobre vi, Ze napriklad FFrancouzskou revoluci ideologicky, politicky a financné
podporovala ze sygch rokokov§ch salont nemald Gdst aristokracie, podobné jako Rijno-
vou revoluci — coZ Masaryk poznal osobné az o dvé dekddy pozdéji — podporovala
nemald Cdst ruské clitdrské burZoasie, nemluvé o némeckém generdlnim Stdbu ani o
zdpadnfch bankéffch, Potud oznaéeni « aristokraticky sport » vystihuje — 1 kdyZ ne-
pffmo — sehevraZednost jako jeden z hybnych impulzi politickych revoluci.

Masaryk didle charakterizuje politickou revoluci jako divadlo pro velké pdny, jehoZ
aktéry Ci statisty jsou « nerozumné, nevzdélané masy ». V tom se védom¢ odvraci od
tenkrdt mddnfho Tolstojova ucéeni o podvédomém sice, ale aktivnim onentacnim
smyslu mas, na rozdfl od determinované slepoty domnéle genidlnich vaded. « Nerozum-
nost mas » patff ovéiem k pojmoslovnému repertodru osvicenstvi; hegelidnskou levici
s Marxem v Gele byl pak dialektizovin sepétim s kategoriemi nezadrzitelného pokroku
a Lffdnfho boje. Téze o nerozumnosti mas se od 18. stoleti doplauje nedialektickou
leorif o jejich vychové k lidskosti, a dialektickou teorif o jejich vyskoleni k uvédomeé-
losti. Masaryk setrvdvi na nedialcktickych pozicich lessingovsko-herderovské vychovy
k lidskosti. Tato vychova, « Bildung » — tot revoluce ducha, pfesnéji @ revolucni proces
zduchoviovini, spojeného s radikdln{m odvratem od revolucnosti  politické, hmotarské.
Masaryk strikiné¢ odd¢luje jednu revoluci od druhdé, a na rozdil od Marxe jakoby nevidél
moZnost jejich vzdjemného dialek tického prolindnf.

Ackoliv vime, Ze i revoluce ducha mid své « nidrodni hospodirstvi », a ze tedy do abstrak-
tnfho procesu logizace a matematizace zahrnuje 1 plinovdni hmotnych velicin, Dalo by
se skoro flei, Ze socialismus je ¢fmsi jako projekef revoluce ducha do roviny spotiebi-
telskd a vyrobni. Literdrnfho kritika Saldu zajimd viak pochopitelné mnohem vic
otdzka vychovy mas. Vychovateh lidovych mas se maji stit privé oni osvicen{ a uvédo-
méll revoluciondfi ducha, k nimz se samozicjmé poéital i mlady Salda, a to v cele Ceské
moderny. Od revoluciondfit ducha nenf ostatné daleko k « aristokratdm ducha », k oné
elitd = fad méstické inteligencie, o jejichz socidlnich privilegiich se v devadesdtych
letech horlivé diskutovalo. Zatimcoe v Mnichov¢ tihle « aristokrati ducha », soustfedéni
kolem M. G. Conradova Casopisu « Die Gesellschaft », zdaraznovali svou nezdvislost
na stdté, v Berliné bratif Hardtové, Dr Arno Holz a j. zddali od t¢hoZ stdtu soustavnou
podporu pro literdtské « socidlaristokraty », zatimco ve Vidni H. Bahr hldsal princip
« permanentnl inovace » jako zdiklad duchovni revoluce atp. Mezi termin « revolucio-
ndfi ducha » a «aristokrati ducha » lze bez rozpakl poloZit rovnitko. Tim i adajna
role rodové a pencéinfl aristokracie v podnécovin{ politické revoluce vyvstane teprve
v ndleZitém kontrastu k ryz( revoluéni aristokracii ducha.

Masarykav protiklad revoluce . reformace nelze tudiz chdpat « konzervativné » jako
vyraz. zisadnfho odmfitnuti revoluce v kazdé podobé. Reformace znamend Masarykovi
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(a Saldovi) zcela specifickou formu integrované, zduchovnélé revoluce; a jsem v pokuseni
fici s Hegelem : revoluce dialekticky « vyzdviZené » (aufgehoben).
O tom pak, Ze i v té1o reformované podobé si revoluénost uchowivi své nezadatelnd
principy, svéd&i Masarykiv dtok proti « metafysicko-revolucni ilusi » 0 « viemohoue-
nosti stdtni », kK némuZ se nad$ené pfipojuje 1 Salda. A opét : nejde o klasickou liberalis-
tickou koncepci minimalistického stitu, nybrZz o teorii pozvoln¢ho oduminini stitu,
kterv byl kdysi pfednim a hlavnim ¢Cinitelem a prostiednikem kulturnim, » jak
zdurazhuje Salda. Aviak modernistické « proudéni » « obchdzi » (11, 287), a bude-li
tfeba, takovy stdt smete. « Proudéni », « pijde mimo néj (tj. stit), pres n¢j a tim proti
nému. » Statem se tu nemysli jen rakouskd monarchie. ale i jakykoli moiny « cesky
stdt ». « Jakd pohodlnd iluse je to, domnivat se, Ze k nasemu Stésti je ticba jen |, ceského
stitu™ — toho prdavnicky scholastického pojmu, » (11, 287) paralrizuje Salda Masaryka.
Odumirdani stitu zde neni ovsem spjato vyslovné s revoluci ckonomickou, zato ekl

N
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bych — s duchovné ekonomickou. Nebezpetné zjednodusend feceno: pro Saldu, poude-
ného Masarykem, ekonomickd revoluce a zdmk stitu jsou ndsledkem revoluce ducha,
pro Marxe je tomu naopak. Jenze dialekticky se ob¢ posice zajimavym zplsobenm vyva-
Zuji. Pro Saldu zatim revoluce v oblasti kultury, najm¢ literatury, povede dislednd
k zdniku stdtu a k plinované ckonomické spravedinosti, stanovisko, jeZ zastivala 1 velka
¢dast avantgardy v 20. stoleti, a jez z nf ucinilo jakési « na hlavu postavend » spojence
komunismu. « Dnes kazdym zptisobem cit{ jiz zivé moderni clovék... kulturni nedosta-
tecnost, nepifhodnost, nepohyblivost stitu a cenf vedle ného stejné vysoko, ne-li vyse,
jiné kulturni cCinitele. » (11, 287) Témito Ciniteli nutno pak rozumdét s Masarykem,
kterého tu Salda opét obi{rné cituje : « niboZenstvi, vzdélini, uméni, literaturu, pri-
mysl, obchod atd. » (11, 288) Jak tomu rozumét ?

Salda interpretuje stat v intencich Masarykovy knihy jako instituci slouZici pievidZnd
hmoté a nikoli duchu. Zasazovat se za cesky stdt, « nase stdto-privof dsilf nemid a nemid-
Ze mit vyznamu a ucelu v sobé samém,... je to slovem zase materialistickd modlosluzba
hmoty a pohodli ». (11, 288) Ve jménu revoluce ducha odmitd Salda jakykoli « Wohl-
fahrtstaat », pecujici o hmotné blaho a pohodli obcand, nebot tusf, ze za touto starosth-
vosti je skryto nebezpec! ctablovin{ nckulturniho (neduchovniho) materialismu o s
nim spjaté byzantské absolutizace « velkého brata » stdtu. S mnohym by zde souhlasili
1 klasicti liberalisté skoly Adama Smitha.

AZ na to ovsem, Ze U odmitaji « starostlhivost » absolutizovaného stitu jako prfc¢inu
hospoddrské stagnace, ba hmotného dpadku, jenz dldzdf nejSirs{ cestu k socialismu,
zatimco Salda hmotné « pohodli » odmitd jako nepiftele duchovni revoluce, rozvoje
kultury, uméni, védy, téch predvoji spravedlivého ckonomického fidu. Piehlédl, 2e
Masaryk k antictatistickym « Cinitelam » pocital i pramysl a obehod — zecla v duchu
ckonomického liberalismu, s nimz se viak jinak Masaryk zdsadné neztotoZiuje. Suldovi
uniklo také, Zze Masaryk pripomind — 1 kdyZz neprilis ddrazné mocenskou funkei
stdtu. « Nepodceenuji stdtu a jeho moci », lze &isti v Saldové citdtu z Masaryka. (11,
288) Nepostiehl vsak také, ze ani Masaryk neuvazuje ve své knize o tom, jakd instituce
bude nositelem moci po zdniku stdtu. Myslim, Ze tohle « obchdzenf» nebo pichlizenf
ba potlacovini otdizky moci ndlezi k neblahym znakim Ceského politického mysSlend
od konce 19. stoleti.

U Masaryka i Saldy let devadesdtych je pficina toho zcela zjevnd : thvl v blouznilskd
vife v proudén{ duchovni revoluce, jez zhumanizuje spolecnost natolik, Ze instituce
moci, Marxovo « organizované ndsil{ », se stane anachronismem. My dnes jsme historif
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o néco vic pouceni, ale nemylme se : tato blouznilskd vira v neznicitelny smysl kultury,
v zdkonitou duchovni integraci lidstva, v jeho « dlouhy pochod » k lidskosti Zije 1 ve
stolet{ Gulagu, Osvétimi a asijskych preskolovacich tdbord. K tomu nutno pak jesté
poznamenat, Ze v tomto (désném stoleti mnohé z Masarykovych a §aldov§'ch proti-
stdtnich « Cinitelt », jako primysl, obchod, vzdéldni, literatura, ba mnohdy uz i teologie
slouZzily a stdle jesté slouz{ v¢chové mas k dokonalejsSimu, uvédomélejSimu a c¢istsimu
lidstvf, jehoZz ideédlni novad tvar se razi v sovétskoasijskych skolitelskych institucich.
« Svét, cely svét mus{ byti ustrojen na zdkladech prdva a spravedlnosti » tof{ podle
Saldy viclidsk¢ mravni imperativ Masarykovy etiky. Myslim, Ze Masaryk ani Salda si
neuvédomovali tenkrit, Ze moddlni « musi » v tomto imperativu skryva v sobé zavinut
problém moci. A kromé tohoto se tento imperativ nedd uskutechovat jinak neZ cestou
revoluce, lhostejno zda hmotné ¢i duchovni, takie je tedy formou vyzvy k revoluci.
V t¢ souvislosti bude dobré vrdtit se jesté jednou k otdzce odumirdni stitu. Cituje-li
Salda z Masaryka : « moc a ndsilf ztrdci i v zahraniéni politice své Zezlo a vliv maji
literatura a vzdélanost, obchod atd. a vliv vétsi a pronikavéjsi nez jej mivalo cizi vojsko
a ncz jej miti mGZe vldda ta nebo ona » - ncjen ho nenapadne pozastavit se nad velmi
liberalistickou tézf o vyrovndvajicim a tim nepfimo i kulturnim vlivu mezindrodniho
obchodu,ale ani v nejmensfm nepochybuje o smifujicim vlivu literatury. Pfesto nemy -
slim, Zc takovou tézi lze odbyt oznatenim « naivnf optimismus », nebof za touto
negacl machiavellsko-hobbesovské teorie stdtni moci se skryva ne zrovna snadno defino-
vatelnd fize prechodu od instituce stdtu k protistitnimu totalitdirnimu sysrému, fize
vyznacujfcf se tim, co bych nazval kulturtrégrovskym imperialismem vychovy lidu,
lidstva k dokonalosti a spravedlnosti, ¢choZ na « tomto svété » lze dosdhnout jen totali-
tarn{ likvidacl « tohoto svéta » ve jménu konkretizované utopie. V této transitivni
fdzi stdt je uZ odm(tdn jako instituce nevyhovujici vys§si roviné kulturni a mravni refor-
my pod praporem duchovnfl revoluce, a pfedstava védecky fizené spolecnosti (véetné
hospoddéftsvi), tazené duchovnim imperativem globdln{ spravedinosti, pomémé rychle
pferistd v idecologii totalitdrnfho systému. Pfitom je pfiznacné, Ze totalita systému se
bez rozpakid konceduje pro oblast « hmoty », tj. pro ndrodni hospoddrstvi, zatimco
v roviné « ducha », tj. kultury, se kfcCovité utkvivd na teorii odumirdni a nevmésovdn{
stdtu, bez schopnosti ¢i ochoty poznat celou skuteénost jeho dialektické promény
v systém, i logiku jeho totdlnfho ndroku na ovlddnutf fise ducha skrze risi hmoty,
dvou f(§l, jeZ tvoff pfece nedflnou jednotu.

l4ize mocenského bezvldd(, {dze pfechodu od politického stitu k svétonidzorovému
systému (nutné totalitnimu) u Masaryka stojf ve znameni neméné svétondzorové iluze
0 vldd¢ védy a humanity, « Véda a lidstvi ustavuji prdvé myslenkovou stavbu Masarykovu
jeho ndzor svétovy, » zddraziuje Salda, (11, 289) coZ interpretuje dile takto : « A toz,
kdo fekl veda, fek! @ skutecnost price,... stdld a stdld prace a to pravé je : vyvoj,... nikdy
neukon&eny... neustdld reforma slovem. » (11, 288n) Saldovu interpretaci lze pak dile
interpretovat asi takto : védou rozumi Salda, v duchu Masarykove, utvdieni druhé
skutecnosti, konkrétna nckoneénym pracovnim procesem, jehoZ smér uddva slovo,
logos permanentn( duchovn{ revoluce, oné integrované, samu sebe vyzdvihujici reformy,
slovo, jeZ je totoznd s permancenci ¢inu.

V jukém vztahu stojf pak Masarykova humanita k tomuto logu ? « Oba tyto pojmy
(tj. v&da a humanita) v soustavé Masarykové tzce a davérné spolu souvisi, jedenkazdy
vyklidd o dopliuje druhg, nenf neshody a rozporu mezi nimi », zddraziuje Salda (11,
289). S tim snad by bylo moZno souhlasit, kdyby v daliim odstavci nestdlo lapiddrni :
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Humanita prof. Masaryka je ueni Kristovo : milovati bude§ bliZniho svého jako sebe

samého. To je jemu také odkaz a smysl nasich dgjin, hybnd pika nascho probuzeni. »
(11, 289) Kupodivu tento prfechod od ¢irého védeckého racionalismu k uleni Krista
nepovazuji Masaryk ani Salda za skok mezi dvéma nesouméfitelnostmi. V kazdém
piipadé se vedle obecného kategorického imperativu 0 nezbytné svdtové spravedinosti
klade novy, tentokrdt subjektivni kategoricky imperativ o lisce k bliZnimu. Oba mpe-
rativy se navzdjem doplnuji, obecnd spravedlnost a bliZencckd liska se ocitaji v jedné
a téze roviné. ldealisticky sklon k identitdm se nezapfe ani zde : etika, naboZenstvi,
Kristovo uteni, védecky racionalismus, humanismus, liska, spravedlnost, d&jiny, uméni,
mytus atd. — vie vstupuje nakonec v Jedno dialekticky pouze diferencovand identity.
Jediné z perspektivy této vie vyrovndvajici identity pfijimd Salda i tento Masarykiy
odkaz na kategoricky imperativ Kristiv. Nemyslim, Z¢ to Cini napfiklad z presvdddend,
Zive krestanské viry.
Jezisuv imperativ ldsky k bliZnimu sim o sobé plodf fadu rozpord, které v devades-
tych letech Zivily svétondzorové Kontroverze mezi tolstojovei a humanisty masary-
kovského raZeni. Tolstoj velmi dobfe totiz postichl, Z¢ skuteénym a domySlenym
obsahem JeZfSova imperativa je prikaz lisky k nepfditeldm. Masaryk, a s nim i Salda,
radikalitu toho modifikuji do polohy jakézi pasivni obrany. « Proto v pfipadd, kdyby
Slo o samo byti a nebyt{ nase (ale jen v tom nejkrajndjiim pripadd) tedy o vyplendni
a zmceni nds hrubou fysickou moci, dovoluje (Masaryk) obranu, ale jen obranu (ne
utok !), 1 hmotnou (ale jen tehdy nestali-li duchovd!) », dovozuje Salda. (11, 296)
K tomuto - bolestné aktudlnimu tématu — bude tieba se vritit,

6

Pohledme viak jesté na onen JeziSuv paradoxni imperativ. Ciry racionalismus zde musi
dospét k fadé otdzek. Pfedeviim : kdo je onen JeZi, a jukym privem klade takovy-
to v podstaté nicim ncovéfeny imperativ ? Ldska k nepfdteldm miZe v kazdodenn
Zivotni praxi vést leda ke katastrof€, jak ostatné ukdzal sdm pifpad ukiiZovaného Jeifie.
Ldska k bliZnimu mize mit prakticky, socidlni smysl jen tenkrit, kdy? slouzi Zidjmim
subjektu, jako liska k pritelim, k Zené, k manZelu, k vlastnim détem, k rodicam.
A vime, Zc i v téchto pripadech je na mfsté znacnd ddvka opatrnosti a neddvery. Priivem
jaké autority a s pfislibem &eho pfichdzf tento JeZis s takovymto imperativem 7 Na to
Masaryk neddvd odpovéd, hlavné asi proto, Ze takovou otdzku od teského revoluciondic
ducha ani ncotekdvd. Ani Salda ji nevzndif. Pozadovat lisku k nepidteldm — nejen od
sebe, ale i od druhych, jak to ¢inf Jez{§ | nelze sloudit s Zidnou lidskou autoritou.
To prehlédl koneckoncl i Tolstoj. JeZ{§ ve jménu lbsky k bliznim, to jest k neprdtelim,
zemrel na kiizi, coz pojato raciondlné potvrzuje leda neudrZitelnost, ba destruktivn(
dopad tohoto imperativu. JeZ{3-Zlovék nemd Zidné privo takovylo imperativ kldst,
tim méné kdo jiny po ném.

Jediné Kristus-Bih ukfizovany na vykupujicim kifZi maZc kldst takovyto imperativ,
protoZc mu dal transcendentdlni smysl absolutné boZskym pichodnocenfm své katas-
trofdlni smrti v dilo vykupitelské, ve vitézstvi Zmrtvychvstani. Proto tuké je Kristay
horizontdln{ imperativ ldsky k bliZnfmu ncoddélitelny od vertikdinfho imperativu
liky k Bohu. V Masarykové lindrné vyvojové koncepci humanismu viak nenf ani stopy
po ncjakém kiizovém protindnf obou imperativii. Nepfijimd-li viuk absolutnf autoritu
Krista, vykupitele a pfemozitele smrti, pak jeho imperativ lisky k bliznfmu, a timn
k nepfitelim, patfi k nejnerozumnéjsim, neiku-i scbevrazednym vyplodam lidsk¢ho
ducha. Pokud mi oviem tento imperativ neslouii farizejsky juko plastik zcela jingch
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cilit, pokud ho nepouZivim pouze jako svétondzorového tmele v houfu « bratfi »
zapojenych do svéta nekoneéného revoluéniho boje za obecnou spravedlnost.

Nemyslim v3ak, Ze Masarykiy poukaz na Jezisav subjektivni imperativ — Masaryk
zdsadné mluvi o Jezisovi, skoro nikdy o Kristovi — vyplynul z nedomyslenosti v roviné
teologie. Skryvd se v tom opét ono zdsadni minus ceské politické filosofie, dané nepo-
chopitelngm nezdjmem o filosofické domysleni déjinného problému moci. Ona « ldska
k bliZznimu » je zaloZena na optimistické vife v nekonecny rozvoj kultury, v zduchovnu-
jfci proces, ve vife, kterd nemd prazddné transcendentdlni zaméreni, a Zije nikoli z
milosti BoZi, nybrz z milosti Hegelova systému a jeho svétondzorov§ch odnoZi. Rikam
to s plnym védomim toho, Ze profesor Masaryk byl odpurcem Hegela (a proto 1 Goetha),
jako jim byl i zakladatel svétonidzorové typologie a filosofie Zivota profesor Wilhelm
Dilthey, a pfed nimi tfeba profesor Jacob Burckhardt, ucitel Niezschetv, nemluvé o
Marxovi, ktery sc ke §kodé svéta profesorem nikdy nestal. U vsech téchto humanisti
platf jedno spolecné : nikoli Jezis, tim méné Kristus, zarutuje uskutecnéni svéta spra-
vedInosti, ngbri elitnf revoluciondr ducha a jeho neméné revoluénf mysleni.

Opakuji : ncochota filosoficky domyslet struktury moci, dostala u Masaryka podobu
zmnéného uz humanismu identity védy, ndboZenstvi, etiky, mytu, uméni, revoluce
ducha, ffzen¢ho hospodafstvi atd. nad spoletnym jmenovatelem Jezisova kategorického
imperativa, ktery viak nenf moZno uvést v pricinny vztah s Zddnym onéch « Citateld »
vesmeés podminéngch rozumem, citem, fantazif, bojovnou aktivitou, intuicf atd. Posta-
vime-li viak spoletnost, niarod (po odumien{ stdtu) na iractondlnf zdklad, jehoZ formule
vypadd usi takto :

vida uméni ndboZzenstvli -mytos-—revoluce ducha - socidln{ fad
P re—— = obecnd spravedInost
ldska k bliznimu

dospéjeme v déjinné skutecnosti k totdlni anarchii jako pfedstupné k totalitdrnimu
systému,

Masaryk odmital anarchism « ve viech filosofickych formdch » (11, 289), ale ncuvé-
domil si, myslim, zc¢ s teorif postupného odbourdvin{ stitu - bourdni Rakouska !
ber. zujisténé mocenské baze, nemluvé o teologicky nedomysdlené radikalité, ba
absolutnosti kfesfanské obéti kffze, upravuje pouze cestu moci, kterd musi byt totdlnf,
mi-li nahradit absolutn{ autoritu, jeZz chybi Jez{Sové subjektivnimu imperativu, a tim i
vtisknout vérohodnost vyslednému cfli obeené, svétové spravedlnosti, by ( ijen v podobé
permanentnfho, aproximativniho spénf, vyvoje, « stdlé CTinnosti, stdlé price, stdlého
zipasu, stilé krystalizace, stélého a stupnovaného, mnozeného Zivota a toz Zzivota lepsf-
ho, vétnéjsfho, duchovéjitho », juk to s Masarykem zdda i Salda. (11, 290)
Jeste i Masarykovo Casto citované heslo « Jezis - ne césar » je zaloZeno nikoli na Kristo-
vych slovech « dejte cfsafi, co je cfsafovo ete. », nybrz na nedofesené problematice
vztahu autority a moci. Takovito prikrd dualistickd konfrontace Jezise a cézara zaprvé
jo moZnd jediné tam, kde JeZis je prijimdn vyhradné jako ¢lovék. Kristus-Bah se vymykd
jukékoli dualistick¢ konfrontaci s cézarem, do nf{Z mohl vstoupit leda jeho ndméstek
papez, juk si to velmi presné uvédomoval stiedovék. Zadruhé skuteénost Jezisova ztros-
Kotdn{ tvdif v tvir cézarské moci tinfl z onoho ne v Masarykové hesle negaci bez nadéje
v cokoli trvalého, smysluplného. Co tu chybf, je pravé autorita, jez by se prinejmen -
St vyrovida eézarove, a to navzdory déjinnému faktu svého ztroskotdni. Lest svétoveé-
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ho ndzoru onu beznad& neutralizuje poukazem na nekoneény revoluéné reformacni
vyvoj k JeZisem udajné inspirovanému « duchovnu », k oné utopicke risi obecné sprave-
dlnosti, jejiz konkretizace pfedpoklddd zabiti ofzara, jeho « spravedlivé » ukfiZzovini,
a to moci daleko silnéjii, neZ je moc ofzarova, moci totalitarniho systému, v jehoZ
gele miZe byt prfipadné nesen zduchovnély symbol vitézného Clovéka JeZise, tieba
na zplisob husitskych monstranci.

Hyb, ¢innost, boj », tato trias fascinuje mladého Saldu v Masarykovd politické tilosofii.
« Humanizovdn » Masarykem zddraziuje viak Salda zdroven, Ze jde o boj nendsilny, co?
potvrzuje cititem z Nade nyné/3i krize : « nisili je vira v hmotu » (11, 292). Navzdory
nendsilnosti je Salda dalek vSi « novo-kfestanské » tolstojovské pasivity, nebof jemu jde
0 boj prakticky — k tomu opét cituje z Masaryka : « humanitni idedl je bud prakticky
anebo ne — neni-li, nestoji za nic. » (11, 292) Kupodivu viak tato prakti¢nost je totoZnd
s permanentnim zduchovinovdnim.
Coz nds privddi k obtiin¢ masarykovské kategorii praxe. Necher ji sroviivat s praxd
marxistickou, k niz jsem se dostatecné vyjadfil jinde, chei se soustiedit primo na ni.
Praxe se tu jevi jako « boj », « ¢innost » na rozhrani fifc hmoty a ducha. Z toho vyplyvi
1 znacnd ambivalence této kategorie : na jedné strané je ryze idedlnt, duchovni, nejspis
v podobé tvarli ¢innosti uméleckdé, na druhé strand se dotyka skutecnosti na poli védec-
ké praxe, v prumyslu,v obchodu a pod. Toto dotykian{ skutecnosti nutno chipat opét
v duchu objektivniho idealismu jako proces zduchoviovdni hmoty, jejtho « povysowvi-
ni » ve vyssi konkrétno racionalizované a logizované druhdé skutecnosti. Masarykiy
realismus — to je program permanentniho utvdreni druhd skutecnosti vysiftho, idediniho
konkrétna, jehoZz nejvys$im idedlem (humanitnim) je obeend spravedinost, « Nidsilf
je vira v hmotu » pravi Masaryk, nevysvetluje vsak, jak je mozno zduchovinovat hmotu
bez prispéni nezmérnych, vpodstaté explozivnich sil. Cht¢ nechtd jsem se tim pfi-
bliZil prece jen kategorii praxe v marxismu, nebot jde o pojetf analogické @ marxismus
chdpe sice praxi jako permanentni organizovin{, « komplexifikaci » hmoty metodou
dialektick¢é negace, coz viak — domnivam s¢ — predstavuje pouze rub jednoho a té¢hol
gnostické¢ho procesu negace stvofenc¢ho jsoucna, negace ve jménu proteovsky piizpi-
sobovaného absolutna.
« Masaryk nenf mystik », zditraznuje Salda (11, 295), a doklidd to tim, Ze dobro u ného
« tésné se stykd a splyvd s rozumem a védou ». Mdme tu dalif z nesdetnych voitind
diferencovanych identit. Vedle obeendé spravedinosti i obeené dobro je chipino jako
aproximativné, nckonecnym « hybem, Cinnostf, bojem » dosahovany idedl. Toto jistd
nenf mystika, ale zato mysticizovand praxe. A to také proto, Zze praxe sc tu chiipe
predeviim jako scbercalizace, sebevychova adedinfho subjektu, v némZ individuilnd
a obecny « ndrodnf » subjekt jsou takika nerozlisitelné. « Vypracujle, vychovejie,
vzdélejte se tézkou tvrdou kdzni na lidi, skutecné, lepsf, duchovéjst, pInéjsf lidi. Tim
prdvé a samo scbou jiZz jste fesili svij kol hromadny, socidlnf, politicky, ndrodnf... »
parafrazuje Salda Masaryka (11, 296). A pak jej cituje pifmo : « I jd jsem stdt, nirod,
lid, musi si dnes fict kazdy, kdo politicky mysli a co tedy Zddd po stdtu, ndrodu a lidu
plniZz predevsim sam. » (11, 297)
Identitu subjektu a stitu nemohl Masaryk vyslovit zfetelngji. V politické [ilosoflii tfm
navdzal v prvé fadé — i kdyZ jen v analogii — na rcformaci, jez konstitluovala subjekt
nikoli jako stdt, ale jako cfrkev, a po ni ovSem na Rousscauovu postkalvinistickou
koncepci lidové demokracie. Zeela v pozadi této identity stojf pak Machiavelli a Hobbes.
Gnoscologicky tato identita subjeklu a stitu poukazuje na dialektickou identitu subjektu
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a objektu v systému Hegelové. Stdt uZ neni ztotoZnén s vladafem (« Krdl slunce ») ani
identifikovatelny coby jmenovité odpovédnd skupina lidi u moci, nybrZ je absolutni,
nebo cheete-li, duchovni projekci anonymnich subjektd v jakysi super-subjekt-objekt,
ktery o sobé neni odpovédny za nic, protoZe je pouhym logickym ohniskem wile k
sebevychové viech subjektd. Idedlni stdt vystupuje jako samoéinny — « samo sebou
jiZ jste fedili svaj (kol » — rezultdt takzvané vychovy k humanité. Vnitini rozpor identity
subjekt : st4t vyvstane viak jeSté zfetelnéji, uvédomime-li si, Ze Masarykovi i Saldowvi
ilo prece zdroven o odumirdni stdtu. Znamend to tedy, Ze identizace subjektu a stdtu
vede k zdniku stdtu 7 JestliZe ano, pak oviem musi vést s dialektickou logikou 1 k
z4niku subjektu. Jak tomu rozumét ?

Masaryk i Salda v devadesitych letech sice zduraznovali sviij odklon od tradiéniho
déjinn¢ho pojeti stdtu — Masaryk pravi s Ibsenem : « musime zabiti - chorou pokrytec-
kou spole€nost i s jejfm pojmem o stdté » (11, 297) — ale neuvédomovali si, Ze ve
skutecnosti, v holé déjinné skutecnosti, zdnik tohoto tradi¢niho stdtu vytvofi mocenské
vakuum, jeZ bude vyplnéno systémem, jehoZ totdlni moc vyplyne prdvé z jeho identizace
s permanentné se skolfcimi a reformujicimi subjekty.

Skoro nés uZ nczardzi, Zc je moZzno mluvit na jedné strané o zabiti choré spolecnosti
i 5 jejlm statem, na druhé strané zdGraznovat zdsadu nendsilnosti; protoZze my dnes
uz vime, Ze tuto dialektickou lest vidy znovu s aspéchem pouZfvaji revoluciondrské
organizace aZz po soucasn¢ curokomunisty jako hnacf silu k legdlnimu pfevzeti moci
v demokratickych zffzenfch. Jsem v pokusen{ fict, Ze princip demokracie se dopliuje
logicky s touto dialektickou Isti svého sebevyvrdceni. Masaryka jisté nelze radit k
tomuto druhu dialektikQ totalitirni praxe; nemélo by se vsak zapominat, Ze i jeho
humanitn{ demokracie v redlnych déjindch stfedni Evropy povstala z krvavého ndsili
zcela nesmysiné svétové vilky.

« A pro to nckrvavé zdpasné svétové pole se musime vychovdvat », (11, 297) hldsa
mlady Salda, pouéen Masarykovou knihou, a je si jist, Ze nehrozi uZ zddné nebezpedl
pddu do svétového zdpasu krvavého, Ze permanentnf svétovd revoluce-reformace nebude
stdt Zadné « hmotné » obéti. Na cempak spoéivd ndm dnes nepochopitelnd jistota
toho prfesvédéeni ? « Prof. Masaryk spridvné vystihuje a ukazuje, Ze vyvojovi theorie
nijuk ncospravedliuje, aby boj, ndsilf, atisk, krutost prvotnich, primitivnich dob pfe-
ndfeny byly do doby dnesni, abychom na atisku, ndsili, krvi Ipéli i dnes, jen proto,
Ze na nich Ipéli predkové, » (11, 298)

Znovu tedy onen abstraktni koncept vzestupného, samocinné zduchovnujicfho vyvoje,
juk jej na zdkladé prastarych gnostickych tradic obnovilo osvicenstvi, a ktery podminuje
nejen politickou, ale i d&jinnou filosofii. V jistoté mladého Saldy doznivi jeité opti-
mismus druhc¢ho, viktoriinského osvicenf, neseny presvédcenfm, Ze kazdd ndsledujici
penerace vystupuje o pricel vfse nad své pfedky, jejichz fada smérem do minulosti
klesd stdle hloubdji az do nfZin prvotnfch lidoopt. Proces zduchoviovidni « praci, stdlou
pracl », garantovany ve vysledeich nedprosnym zdkonem vyvoje, prohibd soubéiné
$ procesem « polidStovin{ opice » pracf, tvofic s nim dal3f z nckoneénych identit v
rozporu. Na jedné strané clitnf nadclovek, inicidtor duchovnf revoluce na postupu k
obeend spravedinosti, na druhé strané ui-nc-opice-jesté-ne-Clovék, iniciditor hmotné
revoluce, na postupu k téZe obeené spravedinosti. DEjiny se redukuji v snadno pie-
hi¢dnutelny a snadno mytizovatelny sled akef, jimiZz se zdkon vzestupného vyvoje
konkretizuje. Minulost, tradice, maji smysl a vyznam jen pokud je lze interpretovat
jako sloZky podporujict, popf. urychlujici onen zdikonity vzestupny trend. Samy o sob¢
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maji hodnotu mizivou, nebot i bez nich by si byl zikon vyvoje vynutil jiné pfiznivé
okolnosti ke konkretizaci nejvyssiho cile : ztotoznéni subjektu a objektu procesem
zduchovnujici negace « vngjsiho, hmotného, daného » svéta. « Slovem : moderni doba
vivznatuje stdle vitézngjsi vliv ducha ve hmotu, stile urcitdj$i a vyslovendjsi pisobeni
nitra, duse, rozumu, silné, urcité, volné vile ve svét vnéjii, hmotny, dany... » (11, 299),
ujisfuje svou generaci Salda. Masarykovo volini po nové mravnosti, etice pak Salda
chdpe — v duchu masarykovstvi — jako vyzvu k identizaci mravnosti s procesem « produ-
chovhoviani hmoty », « ethisovdni svéta » (11, 299).

Mravnosti se rozumi vpodstaté reprezentace nejaktivad)di vrstvy revoludnich subjekti
ucastnych na procesu « produsevhovdni hmoty », oné vrstvy, Kterd se ncjuvddomelej
ztotoZiuje s pozndvanym zdkonem vyvoje, a tim i s raciondlnimi, logickymi postupy
védy. Mravnost se stivd takrka nerozlisitelnou od raciondlnich védeckych metod. Jinak
feceno : co je védecké, je nutné 1 mravné, protoze slouzi zdikonu zduchoviujiciho
vyvoje. Ndsili je pak nemravné a zlé predeviim proto, Ze zpomaluje (tihou své¢ hmot-
nosti) vyvoj, ze se stavi proti jeho zdkonitosti, jsouc projevem falesného védomi falesné
svobody. Tak, myslim, to chipal mlady Salda, kKtery tim i celkem sprivond pochopil
Masarykovu myslenku, jiz cituje z Nade nynéf3r krize: « Kdo o téchto otidzkich potini
uvazovat, trvdm, ne t€Zko pochopi, Ze vyvoj K lepSimu nestal se tim prolévinim Krve,
nybrz pfes né, proti nému, e jsme se jednim slovem stali LdStEj$imi. A protoZe jsme
lidskosti ddavno jesté neucinili dost, je ndS tkol uciniti ji konedn¢ dost — vzditi se ndsi-
I !'» (11, 299) Vzddt se ndsili v tomto pojeti neznamend tedy defaitismus, moZnost
prohry, moZnost ztrity politické svobody, ba moznost existencidlni katastrofy, nybri
naopak velmi raciondlni akt pfispivajici k akceleraci vyvoje k humanité a socialismu,
akt totdlniho odevzdini se do « rukou » nevyvratného zdkona vyvoje k duchovnu a
jeho obecné spravedlnosti.

Dvoji je tfeba k tomu poznamenat. Predeviim by bylo myilné Masarykovo odmitnutf
ndsili chdpat jako projekci kiefanského udenf. Zminil jsem s¢ uZz o tom, Zze pro Kristiy
imperativ lisky k nepfiteli v tomto systému nenf dostatecného divodu, Kazdy « nepii-
tel » se v ném likviduje bud sim nebo je nedprosnym zdkonem vyvoje vyhozen na
« smetisté déjin »; ndsilf je bud zcela zbytetné, nebo jako takové je vzdpétl negovino
ztotoznénim s nedprosnostf zdkona vyvoje, védecky flzeného procesu zduchoviovind,
V roviné identit takto pojimané ndsili sc stdvd nerozlifitelnym od lisky k bliZnfmu,
V neposlednf radé pak neuskod{ zdkon vyvoje sdm vid&ét na pozad{ tenkrdt uk hluboce
zakorenéného darwinismu a jeho socidlnfch aplikacf, kde kupodivu ndsili silngjifch
vici slabsim potvrzuje raciondln{ platnost vyvojového zdikona neméné jako ne-ndsilf,
Nevyhnutelnd identita v rozporech vyvstdvd i zde. Zdikon vyvoje implikuje raciondlnost
ndsilného vybéru zrovna tak jako raciondlnost neodpirinf tomuto vybéru. Ncodpird-
li napfiklad slabsf a menSf ndrod ndsili vétsiho, reaguje nikoli jen Svejkovsky, ale pfimo
raciondlné a logicky v intencich zdkona zduchovnujfciho vyvoje, a jeho pfipadny zinik
dostdvd pak hodnotu zdchovného vyzdvizeni do duchovncsti skrze negaci (Aufhebung).
Ndrod zastanc uchovin ve vys$sf, duchovn{ roviné. KdyZ naopak vzdoruje, je znicen
po prdvu, jez s¢ odvozuje z faktu scbevrazedného vzdorovini zdkonu zduchovhujfciho
vyvoje, ale jeho zdnik s¢ nakonec identizuje s aktem zdchovného vyzdviZen! skrze
negaci, v rozporu sice, ale nicméne s tymz vysledkem : zduchovnéni jeho prfli§ hmotné
(tj. nasilnické) existence.
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Zde jsem si dovolil interpretovat z hlediska dé&jinnych zkusenosti s posthegelidnskymi
ideologiemi 20. stoleti. Nicméné nezapomenme, Ze osviceny viktoridnsky optimismus,
kterg sdili i Salda, inspirovdn Masarykem devadesitych let, se rozvijel na pozadi kolo-
nidlnich v¢dobytka.

Masaryk i Salda ostatné museli mit v liné habsburské monarchi¢ devadesdtych let pocit
nemalé n4rodné politické jistoty, nebo aspon neotiesitelného bezpeci. KdyZ uvazovali
o mezn{ situaci « obrany » ndroda, nedovedli si prakticky pfedstavit Zadného redlného
nepiitele. UvaZovali ryze abstraktng, teoreticky. O tomto pocitu ndrodné politického
bezpeéi a jistoty, ba zabezpeleni, vydavd ndzorné svédectvi manifest Ceskd moderna,
ktery vydel kratce po Saldové analyze Masarykovy knihy, touto knihou do znaéné miry
inspirovén.

Salda v Masarykové knize Nale nynéj¥ krize Zivym kritickym instinktem — a zdroven
s dovoldvaje J. S. Machara — rozpoznal dilo klicové, poddvajici Masarykiay « systém »
« teské filosofie po vytee » (11, 301). Déjiny ukdzaly, Ze se nemylil. S pfiznatnou
obdobou tohoto druhu éeského mysdleni par excellence se setkdvdme jeSté skoro o
stoletf pozdéji, po dvou svétovych valkich, v zotroceném, zndsilnéném « Cesku », napfi-
klad v manifestu V. Havla Moc bezmocnych. IFilosoficky doilo nyni sice k posunu od
svCtondzorové pozice « filosofie Zivota » k heideggerovskému existencialismu, a ddle
k fenomenologické ctice, ale zdkladnf osvicenskoobrozenské « struktury », abych pouZil
tohoto mdédniho terminu, zGstaly zachoviny.

7

Mlady Salda spatfuje urtujicf znak Masarykovy politické koncepee devadesdtych let v
pferdstdnf pouhé positivistické politiky v syntetizujfci svétovy ndzor tvorfci jakysi
duchovnf most mezi Cedstvim a svétovosti. Toto prerastini — jak dnes kazdy historik
idel vi nenf oviem Zddné specifikum Masarykova politického mySsleni, nybrZz pozna-
mendvi duchovn( tvdf Evropy od romantiky, a svymi kofeny sahd az do eminentné
svétondzorové doby osvicenstvi. Jeité pred prvnf svétovou vilkou se Wilhelm Dilthey
nejen pokusil svétovy ndzor jako takovy definovat, ale i vypracovat typologii svétovych
ndzord. Na prahu dvacitého stoletf vyvstala tim uz jasn¢ zdkladnf vnitini rozpornost
svétondzorového myslenf : totalitni ndrok navzdory neschopnosti presvédcivé syn-
thesy, relativismus za fasddou absolutnosti, to, co Hermann Broch pozdé¢ji nazval dil-
¢imi absolutizacemi. Diltheyova casto citovand definice svétového ndzoru znf pak
takto : « Jede echte Weltanschauung ist eine Intuition, dic aus dem Darinnensein im
Leben entsteht. »' Formulac, vybérem a spojenim pojmua definice sama md konstituca
svélondzorovou a nikoli lilosofickou, coz znamend, Ze akt definovdni je zahrnut do
irnciondInfho circulu pfiznacného pro vedkeré svétondzorové mysleni. Svétovy nidzor
je definovin krajné neurcitymi pojmy « intuice », « Zivot », « pobyt v Zivoté » (Da-
rinnensein) a kontaminaci sloves « byti » a « vznikati » (entstehen).

Nejhlubsl bidze svétového ndzoru je tudiz dina « prozitkovosti ». Intensivni prozitky
byly oviem impulzem k mnohym duchovnym manifestacim v pribchu déjin. Od prozit-
ku Damasku u svatého Pavla lze sledovat celou Skilu transformujicich proZitkd pres
Augustina, Descartesa, Luthera, Pascala, Hamanna, Nictzscheho az k nasemu Ladislavu
Klfmovi. Jde oviem o prozZitky kvalitativné rdzné, mnohé z nich transcendujici rovinu
« Zivola », jin¢ naopak s ni spfazené v nejrizncjsich dimensfch socidlnfch, biologickych,
psychologickych atd. U vitSiny téchto piipadd nevyzpytatelny, tajemny subjektivni
prozitek nevedl viak kK vzniku svétového nidzoru ani svétondzorového systému, nybrz
k formulactm nmiboZenskym, teologickym, filosofickym, vzdy kromé toho navazujicim
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na danou d&jinnou a kulturni tradici. V Diltheyové definici viak sv&tovy ndzor vystupuje
z hlubin Zivota jako plod intuitivniho prozivini okamziku. Vztah dg&jinny, vztah K
tradici se tim nejen uvolnuje, ale prfimo vylucuje. Nalezi k znakdm svétondizorovosti
oznacovat tradici za bandlni preZitek, za cosi duchovné pokleslého, senilniho, odumie-
lého. SvEétovy ndzor se prezentuje pokazdé jako zjeveni noveho, nebyvalcho, vie do-
savadni pfevysujiciho uZ pouhym faktem své momentdlni Zivotnosti. U Diltheve tato
premisa novosti — manifestace moderny, avantgardnosti souvisi s pozadavkem
« zamysleni nad mySlenim » — jimZ pfedjimal Heideggerovo « gegen den Strich den-
ken ». Tomu je nutno rozumét predeviim jako vyzdvihovini (Authebung) iracionidlniho
proudu Zivota nad sebe sama do roviny sebereflexe: ddle pak jako vyzdvihovidni, kterd
z proudu Zivota pokazdé a nutné zachycuje jevy novd, jejichZz novost viak obrizi vidy
hlubiny jednoho a téhoZ nadcasové nekonefného Zivota.

VyzdviZeni tedy zaklidd nekonecnou fadu reflexi in inf., fadu, v niZ se jako v zreadlech
opét rozevird vychozi propastnd nekonecfnost Zivota. Tak smér K svétondzoroveé reflexi
je nakonec identicky se sestupovinim do hlubin iraciondIni nerozlisitelnosti Zivota.
~ Linie déjin se tim, jak feceno, zdsadnd a radikdlnd rozrusuje, celi stavba déjin se
hrouti v nesmyslnou hromadu sutin, v absurdni tfs¢ nesouvislych faktd. Aviak prive
takovdto demontdZ déjin a vsech déjinné Kulturnich tradici vyhovuje svétondzorove
pojimané raciondlni sebereflexi, jeZ muZe nyni bez valného odporu a podle libosti
vybirat z diskontinuitni masy faktd ty, jimiz lze ilustrovat nebo podpofit nebo novyni
kombinacemi rozehrit neckoncénou interpretact iraciondlniho  Zivota. Racionalita,
védeckost svétového nazoru jsou zaloZeny prave v tomto procesu nekonedné seberellexe
(dialekticky) vyzdvihovanych momentd a fenoméni Zivola,

W. Dilthey rozliSoval tfi hlavni typy svétovych ndzord podle akcentuace Clend psycho-
logické triddy : rozumu, vile a citu. Typ naturalisticko-positivisticky zddraznoval rozum,
typ subjektivné idealisticky zddraznoval vili, a typ objektivne idecalisticky cit. Rozum,
vile, cit predstavuji tfi zdkladni zplsoby a metody sebereflexe Zivota, navzdjem se
doplhujici. Z toho plyne, Ze i svétové ndzory se navzdjem dopliujf, jsouce v zidsadd
relativni, i kdyZ samy o sob¢ pozvedaji ndroky absolutni. Kazdy z danych svétovych
nizord skytd totiz kompletni ndvod k poznidni svéta, zhodnocenf Zivota a zdsadnimu
jedndni. « Jede dieser Weltanschauungen enthalt in der Sphire des gegenstiindlichen
Auffassens cine Verbindung von Welterkenntnis, Lebenswirdidung und Prinzipien des
Handelns. »% Proto jsem zduraznil, Ze kazdy svélondzorovy typ pouze akcentuje (u
¢1 onu psychologickou rovinu scbereflexe Zivota; rovina myslen{ se prostupuje skoro
nerozliSitelné s rovinou volnf{ a citovou; raciondInf, intuitivni, iraciondInf utvirejf syntezu,
Svétondzorové typy nelze uvést v jiny vztah k d&jindm neZ mytotvorny. Jinymi slovy
svétondzorovd reflexe déjin — chdpanych jako forma manifestace zivota — musi vést
k mytizaci d¢jinné litky. Mytos, tof napojeni dgjin Zivotem, obnovujicl vyzdviZenf
d¢jin z proudu zapomnéni. V Ceskych déjindch bylo takto svétondzoroveé mgtizacl oZive-
no husitstvi, a to ze svétonizorové platformy postjoselinského obrozenf, jeZz sama byla
dile mytizovdna ze svélondzorové baze masarykismu, jeZz také neunikla mytizaci. Skyta
do dosti ndzorny pfiklad nckoneéného circulu zrcadlivé reflexe reflexe déjinné dimenze
Zivota.

Kruhovd nekonecnost svétonidzorové reflexe umoznuje zaprvé konstrukei vzdjemnd se
doplnujicich a zaroven i vyvracejicich svétondzorovych typd, jakousi jejich dialektickou
strukturalizaci; zadruhé pak vydava svédectvl o tom, Ze svétovy ndzor je dalek abstrakinf
esenciality &irgch raciondlnich soustav. « Die Weltanschauungen sind nicht Lrzeugnisse
des Denkens. Sic entstehen nicht aus dem blossen Willen des Iirkennens, » zdaraznuje
Diltl‘l-cy.3 A my vime uZ, Ze se vynofuji z nckonecného proudu Zivota juko necckant
nové syntéze vyznamu. Dilthey tim chce svétondzorové pozndnf - na rozdfl od esencia-
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listického racionalismu — uzemnit v emsi objektivné skutecném; jenzZe usouvztaznéni
skuteénosti a Zivota je pouhym pfepisem idealistické identity objektu a védomi. Vzdyt
onen « Zivot » podle Diltheye je nakonec pouhou sumou nekoneénych vjemovych
prozitkd nesmirného poctu proZivajicich subjekti. Zivot, proZitek, proZivajici subjekt,
poznéni se diferencuji v univerzdlnim proudu Ziti jen jako funkce, jako fasety mnoho-
vrstevného jedno. Z této vnitiné diferencované identity vyplyvd, Ze svétondzorové
mysleni, tj. mysleni, jeZ se chdpe jako nekonecnia reflexe reflexe, interpretace interpre-
tace in inf. nezn4 transcendence. Osobuje-li si néktery svétondzorovy typ oznaceni
« realismus », pak je moino tim rozumét jediné pojeti skuteCnosti v jeji absolutni
sebeimanenci, coZ lze filosoficky pFijmout za predpokladu dialektické identity mnohostl
a jedna, objektt a subjektu, proZitkd a Zivota, mysleni a skutecnosti, nicoty a byti -
tedy v duchu Hegeclova systému, otee viech modernich svétovych ndzoru.

Ve viecobjimavé identité Zivota a nckonecné reflexe reflexe nemize byt pochopitelné
ani mista pro podstatnou diferenci mezi Zivotemn a déjinami. « Was das Leben sei, soll
die Geschichte lehren. Und die ist auf das Leben angewiesen. »? Déjiny se chdpou
jako sled proZitkd historickych osobnostf, tedy opét jako urcitd vybérovd kostelace
védomi vyvolenych subjekt; nic nez jind faseta jednoho a téhoz proudu Zivota. Svéto-
nidzorové mydlenf zastivd ahistorické i tam, ba prdavé tam, kde se dovoldvd déjin. Chee-h
z dé&jin vylouZit néco objektivniho cosi jako objektivniho ducha déjin — pak trans-
formuje déjiny v sledy mytickych obrazi, téch pseudoobjektivizovanych prozitkua
historickych osobnosti.

U Masaryka a Saldy pomérné jasné vyvstdivd i dal$f urujici znak svétonizorového
myélenf : jeho ndrok na védeckost. V éem tkvi védeckost svétovych ndzord 7 Dilthey
zdpasil s timto problémem skoro cely Zivot. Bylo mu jasné, Ze svétondzorovy grunt
« Zivota » vzdoruje Cirym « neZivotnym » raciondalnim pochodim, a Ze proti abstrakt-
nfmu pozninf se¢ zde prosazuje intuitivni, znakové, symbolické rozuméni (Verstehen),
oncn proces nekonedné interpretace interpretace u védom{ hermeneutického kruhu.
Svétondzorovy posun od chladné nezaujatého raciondlniho poznan{ k Zivoucimu chipad-
nf a rozumén{ pouze zostfuje gnoseologickou Krisi, jiz byl poznamendn uZ siam racio-
nalisticky pojmovy esencialismus. Lépe feceno : od pojmového esencialismu novovéké
scholasticistick¢ gnoze vede velmi daslednd cesta k hermeneutickému circulu svétondzo-
rové teorie chdpdnf a rozuménf. Jde totiZz jen o dvé strinky jedné a téZe gnoze zaloZzené
na cllové (dialcktické) identité subjektu a objektu.

Proto ani Dilthey nemohl hledat feSeni otdzky svétonidzorové « védeckosti » jinde nez
v pokusu o (dialcktickou) syntézu relativistickych svétondzorovych typa do jakéhosi
svétového nadndzoru. | Salddv « syntheticky symbolismus » predstavuje naivni ov-
sem - pokus o takovouto syntézu. « Das Messer des historischen Relativismus, welches
alle: Mctaphysik und Religion zerschnitten hat, muss auch die Heilung herbeifiihren.
Wir miissen griindlich sein. Wir missen dic Philosophie sclbst zum Gegenstand der
Philosophic machen, » ¢teme u pozdniho Dillhcyc.5 Z toho plyne vsak jen, Ze svéto-
nidzorovy relativismus se ospravedlnuje pied svétem poukazem na to, Ze zbavil ¢lovéka
zbytecncho orginu « niboZenstvi » a « metafysiky », a tim jej vrhl do svéta, jenz se
ted” stal zrovaa tak absolutné jelho svétem, jako absolutné i jemu odcizenym svétem.
Ona védeckd dukladnost (Griindlichkeit) se projevuje privé kladenim nekonecné fady
obdobnych identit v rozporu. A metodickému procesu interpretace vnitiné rozpornych
identit, jenZ musi byt proto procesem nekonecnych sebevyzdvizeni do stdle vyssich
a zdrovén i hlubsfch strukturilnich rovin hermencutické, intuitivnf reflexe « historického
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rozumu », pfislusi epiteton védecky. To je v ndznaku ono nedofesitelné feseni Diltheyo-
vo, feSeni jeZ samo sebe chdpe jako proces feseni, jako « solution in progress », rovina,
z niz neni daleko k Masarykové a Saldové « prici, stilé prici » na nekoncéném dile
globalizace ¢eského svétového nizoru.

Druhou cestou k védeckosti se ubiral — jak znimo — « védecky svétovy ndzor » zvany
marxismus. Ten Cerpd svou « védeckou » piesvédcivost z priklonu Kk logismu (scholas-
ticistické provenience) a jeho pojmovému esencialismu, jsouc v tom primym bastardem
hegelidnské gnoze. Iraciondlni proud Zivota se v ném povysuje v abstrakini zikon biolo-
gickodéjinného vyvoje, jemuz je beze zbytku podiizena veskerd « bandin{ » skutednost
clovéka a jeho svéta, jeZ se pIné Konkretizuje az v cilovém bod¢ ztotoinéni zikonitého
procesu a utopie dokonalosti. V bezedné propastnosti utopicna se koncentruje viechen,
esencialistickou logistikou nezvladnuty substrit « skutecnosti », traciondlniho « Zivota »
a neuzdkonitelnych prebytkd déjin, jako rmut na dné nckonecnych, abstraktné zvéded-
tujicich negaci. Metodologicky kruh marxistické« védeckosti » se v protisméru prekryvi
s hermencutickym cirkulem.

Zdadny uvédomély marxista nepfiznd oviem, Ze « védeckost » jeho svétového nidzoru
nemd nic spolecného s opravdovou védou, a Ze je pouze abstraktni dialektickou hrou
na syntézu neslucitelnych rozpord. Nepfiznd to i proto, Ze by takovy akt vedl kK oka-
mZitému pddu do nihilistického zoufalstvf. A ncjskrytdjsi smysl svétovych mizord a
jejich t. zv. védeckosti tkvi ve vytvoren{ neprihledné, nefku-li Zelezné opony, je by
clovéka chrdnila pred takovouto konsckvenci. Kritickid situace ¢lovéka oddéleného
od nihilistické¢ho zoufalstvi pouhymi svétonizorovymi oponami vy plynula viak z onoho
radikdlnfho chirurgického zdsahu skalpelem, jimZz byly odstranény z jeho bytf vitdln(
orgdny pro nazfrin{ smyslu déjin, a tim 1 Zivota a existence clovéka : ndboZenstv( a
metafysika. Relativismus nenf proto, jak se domnivd Dilthey, primdrn{ pri¢inou ztridty
smyslu d¢jin a lidské existence, nybrz pouze jednim ze symptomd rozmuihajicfho s
« metafysického » zoufalstvi. A tuto situaci nelze fesit ani metodou nekonedné kruhovd
hermencutiky ani uzdkonénim déjinného procesu s utéslivym poukazem na jeho meta-
historicky utopicky cil.

Kdyz Masaryk zdiraznoval ndibozensky smysl Ceskych (a tfm 1 svétovych !) dé&jin, nasel
Kli¢ k prekondni relativistického historismu 1 historicismu zikond vyvoje. Otdzkou
zustdvd pojetf oné Masarykovy ndboZenskosti. V interpretaci mladého Saldy toto ndbo-
Zenstvi je zcela netrascendentnf, jsouc pouhym  odusevnélejsfm  aspektem  veskrze
imanentistick¢é kategorie Zivota. Pak arci ndboZenstvl klesi na droven ndboZenstyvl
svCtondzorového, enthusiastické viry v relativnd absolutni svétovy ndzor. Onen enthu-
siasmus nemd uz nic spole¢ného s milosti a inspiracf Ducha Svatého, nybrZ vane z hlubin
subjektu na znameni jeho sebezduchovnujiclho sebevyzdvihovin{ z nckoneénc¢ho proudu
Zivota.

Proto se mlady Salda, podnicen Masarykem, nemiZe spokojit podnikavou existenc
ceského « kramdre », vielijakych (éch hokyndfa a Seved, jimz jde adajné jen o hodnoty
hmotné, a Zdda od nich, aby s¢ odvritili od materialistick¢ho liberalismu, od (¢ « lenosti
ducha a srdce », a zahledéni do svého nitra vydolovali odtamtud nového ducha nadsenf,
uvédomclosti, s nimiZ by se¢ zapojili do spénf za zduchovnélym svétovym Cesstvim.
A zduraziwje-li Salda pfesto - opét s Masarykem - drobnou a stilou priici, pak tfm
mysli vytrvalé podvracen{ hospoddrského liberalismu a jeho kritkozrace hmotafské
vykonnosti, jejimZ rubem je privé lenost ducha.

Mdm zato, Ze tady nutno hledat i kofeny rozporu, na ktery skoro o (fiCtvrié stoletf
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pozdéji narazil V. Havel, kdyZ v socialistickém hokyndéfstvi objevil ndpis « Proletdn
celého svéta, spojte se ! » Mné vadi prfitomnost toho ndpisu v socialistickém hokynar-
stvf proto, Ze soucasné a s logickou dislednosti signalizuje fakt, Ze v tomto hokynarstvi
nen{ skoro co proddvat, Ze hmotnd zelenina v ném byla do znatné miry « zduchovné-
na », dialekticky ztotoZnéna s ¢isly imagindrné idedlnich hospodarskych plani.

Bylo by jisté zajimavé sledovat vznik ideologii v procesu sebeabsolutizace svétonazoro-
vych typl cestou konkretizaénf praxe ve znamenf detent, synthezi a fuzi. UZ Diltheyovi
bylo jasné, Ze jeho tfi zdkladni svétondzorové typy se vyvijeji jednak k negativni absolu-
tizaci svého dfléfho « tietinového » obsahu,jednak k syntetické identité v samém ohnis-
ku téchto vzdjemnich negaci, jeZ se konkretizuji niivou, genociddlni praxi. Ve dvaci-
tém stoletf postupuje tento proces v prabéhu druhé svétové vilky do fize konecného
splynutf ideologic naciondlnfho socialismu (jako dédice subjektivné idealistického
typu) a bolievismu (jako dédice objektivné idealistick¢ho typu). Pozadf k tomu tvori
positivisticky typ vyprizdnény aZ do zoufale neteéné — v nejlepsim pfipadé rezignu-
jlef — funkcionalistick¢ lhostejnosti, jez se kamufluje nadideologickou maskou vse
zprostfedkujicf metodologie metodologie in inf.

Dvé svélové wvilky (a schylujicf se tieti 7 ) ukazuji, Ze neni uniku pred bludnosti
modernfch svétovych ndzor( a ideologif. Pokus pfekonat je nadideologickou védeckosti
s¢ ukizal bt leda zprostfedkovatelem a urychlovacem samého procesu konecné syntéze
ideologil na pozadf idedin{ destrukce svéta. V politick¢é praxi se to jevi dnes jako de-
tentistickd kolaborace t. zv. levého liberalismu - onoho zlhostejnélého positivistického
svétondzorového typu $ totalitarismem. — Mad-lh byt zachrinéna realita svéta a exis-
tence Cloveéka, nestalf pozvednout se k sebereflexi « Zivota », ale je nutno se vritit
k transcendentnu, v ném# skuteénost a existence jsou teprve zakotveny tak, aby mohly
byt vpravdé skuteéné a smysluplne existujfci. Tento ndvrat zbloudilé filosolie stoji
v zdsadnim protikladu k dialektické « Aufhebung », nebot se déje mimo negaci, jsouc
vysledkem  svobodného  prijet! nceovlivanitelného a nemanipulovatelného daru dobra
stvofent, prijetl, jimZ se svoboda a poznini ¢lovéka teprve zaklddaji.

Po prvnl svétove vilce  a v diametrdlné jiné roviné nez mlady Salda - se¢ o pferdstdn
liberalistické, kramidfské politiky v zdpas nesmifitelnych, vzdjemné se vyvracejfcich a
pohlcujfcfch svétovych ndzord vyjadiil neblahé paméti Adolf Hitler. V jeho Mein Kampyf
lze Clsti toto @« Politische Parteien sind zu Kompromissen geneigt, Weltschauungen
memals,  Politische  Parteien  rechnen  selbst mit - Gegenspielern, Weltanschauungen
proklamicren ihre Unfehlbarkeirt. » Schopnost rozhisovat mezi pohitickou  stranou
u politickym bojem a mezi svétondzorovymi formacemi a jejich zdpasem je jednim z
hlavnich klicd k pochopen{ stiecdocvropské a dnes uZ 1 svétové katastrofy. V boji se
svétondzorovymi systémy nutné sclhdvaji veskeré dosud znimé politické prostredky.
Tento boj je nerovny, a pokud je veden pouze prostiedky politickymi, nutné mus{
vést k pordZee politiky.

Ukol tkvi v tom, nalézt takové prosticdky boje, které, at nepohitické, zlstivaji v mezich
politick¢ho ctosu a neohrozf samu podstatu politi€nosti, tj. nepodmin{ svymi disledky
a pod stresem totidln{ho odporu potiran¢ho svétonizorového systému mutaci politicnosti
v dalsl faze-schopny modus svétondzorovosti. Nejsem sijist, Ze napriklad koncept
L. zv. totilnl demokracie by vskutku fesil tento Gkol. To uz spis rozmanité formy disi-
dentstyf, aktivita « chartistd » by mohly phspét Kk fesenf tohoto nesmirného ukolu,
jenZ v nejhlubsi podstaté je bojem o zichovny navrat k skutecné to jest stvofené sku-
teCnosti Clovéka a jeho svéta. Uz PatoCkiv « disidentsky » imperativ Zivota v pravdé
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usiluje o transcendentdlni rozevieni hermetické imanence svétondzorové chipaného
Zivota « 0 sobé ». Nerozfeiime-li tento ukol, vstoupi lidstvo do éry posthumdnniho
svéta triumfujici praxe totdlniho svétového ndzoru, konkretizujiciho svou nekonetnou
negaci znicotnénim stvofitelského dila boZiho a to v samém jeho dobrém jidru.

8

V fijnu 1895 vysel manifest Ceskd moderna (11, 391n) koncipovany, jak vime, I*. X.
Saldou, a podepsany jedendcti dalifmi osobnostmi nastupujici generace; mezi jinymi
F. V. Krejcim, O. Bfezinou, J. S. Macharem, J. V. Mritikem, A. Sovou, J. K. Slujh:trcm.
J. Pelclem, F. Soukupem. Manifest 1ze povazovat skoro za jakysi prvni stupeit ideologiza-
ce svétondzorovych impulzid Masarykovy knihy Nade nyné/3¢ krize. 7. Masarykova
dirazu na pfitomnost povstalo prikré odmitnuti dédictvi otedd. Ceskd moderna « ofti,
ze mezi generaci star3f a ji jest nepreklenutelnd propast ». Tato generacni « propast »
jakkoli fiktivnf — se bude nyni otvirat se skoro mechanickou pravidelnosti v povédom(
generacnich vin Evropy 20. stoleti. Nenf tézké v tom spatfovat cosi jako socidlni projek-
ci procesu dialektickych negaci. Masaryk-sociolog  jesté v hodhotovém vakuu Vidnd
na prelomu stoleti odhalil privé v tomto mechanismu dilema modernfho ¢lovéka
zmitaného mezi pokusenim k vrazdé a Kk sebevrazd¢ jako manifestacfm absolutn{ho
Cinu. Zde teprve se v plném svétle zjevuje pravy obsah pojmu moderna, modernismu,
avantgarda — jako svod svétondzorové inspirované anihilujici konkretizadni praxe.
Masaryk timhle pronikl mnohem hloubgji nejen k podstatd Ceské, ale evropské krize,
nez tieba prave v knize, jeZ tolik vzrusila mladého Saldu.

Mezni situace moderny na rozhrani existence a zni¢enf je vedle toho vyty&ena také pro-
pastnou konfrontaci individuality a kolektivismu, jez se vyrovndvi skokem do rozpornd
(dialektické) identity obého. « Cheeme individualitu... Individualita nade vie, Zitim
kypfcf a Zivot tvoffci ». Tato individualita « nade vie » « tvofi » Zivot, aniZ vstupuje ve
vztah k jakémukoli Ty, sama ze sebe, rozpornou imitaci stvofeni z niceho. Podobnym
viitiné rozpornym aktem se utvdff i cesstvi, teskost velmi radikdlnf negacf intersubjek-
tivniho vztahu. « Neakcentujeme nikterak Ceskost @ bud svym a buded eskym ». Tuto
Ceskost neni tedy zakoZena ani na déjinné tradici, ani na zdédénych hodnotdch, ani
na pfijatém jazyce etc., nybrz je zcela nove stvofena aktem subjektivnf vale. Ta stanovi
pak také, co je vitéznou pravdou tohoto voluntaristického novocesstvi : « pravda vaitin,
JiZ je normou jen jejf nositel-individuum ». A politickd aplikace této « vnitini pravdy »
vede jak jsme uZz poznali od politiky k ¢eskému, a tim 1 svétovému ndzoru,
« Zhnuseni hejslovanstvim a kdedomovdn{m procitli jsme... vidime lid... jen? se stal
prizdnou hlasujfcf masou. » Piikrd konfrontace clitnfch individualit a prizdné masy
predstavuje prynf stupen dialektické identizace subjektu s objektem. Objekt musf
byt ncjdffv negovdn, zbaven svého obsahu, « vyprizdnénim » zbaven svébytnosti,
aby mohl byt pak bez obt{Zi povysen v Cirou projekci subjektu, ve « vée » v hijemstyf
ideologic : « Jak cheeme v literatufe individualismus tak ho Zdddme v politice. Politika
budfZ provddéna celymi, vypracovanymi jedinei. Mfra jejich individudlnosti bud v
pifmém poméru k stupni jejich sebezapfenf : nic pro sebe sama, vie pro véc. » V (ée
dobé i marxisté volaji po nelftostném boji za « véc ». Viichni bolfevict! a nacislictf
demagogové se budou zaklinat posvitnou vécf. Unsere heilige Sache. Vécnost likvidacl
v Gulagu a Osvétimi...

Obrozen{ je dovricno : « nemdme strachu o svij jazyk. Jsme ndrodnostné tak dalcko,
Ze ndm jej Zddnd moc na svété nevyrve. » Jak podivné to zni ze samého sticdu povcsl-
n¢ho « Zalife ndrodd » — jak se o monarchii po jejfm rozpadu, poprve a piikladné
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vyjadril nikoli Cech, ale Rakusan Karl Renner. Nejde také o « Cesky stdt », nybrZ praveé
0 véc. Tou se rozumi nendsilny (humanitni) boj za prdva internaciondlniho délnictva.
« Chceme v otdzce socidlni byti predeviim lidmi ». Z této humanitni — pfedevsim
lidové — perspektivy vyplyvd pak, Ze dialektika « véci » je podminéna « viude stejnou »
burzoasif : « burZoasie celé Evropy je stejnd ». Tato nerozlisitelnd burZoasie, svorné
s feuddly a sedldky — pozdéji se tém bude fikat « kulaci » — se « stavi proti mozolnym
prosicim rukdm bilych otrokt ». Takto absolutné kladené stfetnuti, vyhrocené do
nesmiriteln¢ho protikladu pdn:rab, otrokdf:otrok, se mé4 kupodivu vyresit cestou huma-
nitné demokratickou. « Chceme véeobecné hlasovaci privo — ne proto, Ze bychom
vefili, Ze se tfim zméni smutny stav jejich (tj. bilych otroki), ale proto, Ze svéi silou
jejich spife se pfivede nynéj§i parlamentarismus ad absurdum, kteréZto nadéje jsme se
pfi delegaci mladoceské ddvno vzdali ». Vseobecné hlasovaci privo bylo v Rakousku
zavedeno pomérné brzy poté — ddvno pred Anglif a USA — v roce 1907. Moderné
viak nejde, jak vidno, o demokracii liberalni, a uz viibec ne v podobé regimen mixtum,
jak ji doporucovali Aristotcles a Tom4s Aquinsky — protoZe v takové demokracii « ne-
platf a nevdz{ sc myslenka, duch, idea po své hodnoté, nybri... po&itajf se jen lind
téla a hlasujfcl ruce ! »

O jakou demokracii j{ vlastné jde ? K tomu nutno poznamenat toto : Salda nikdy nebyl
nadéenym pffvrzencem liberdin{ parlamentni demokracie, a to ani pozdéji jako obéan
CSR. Sta&f si precist jeho neobycejné zajimavou kritiku demokracie v stati Moje pochy-
by o demokracii v Saldové zdpisniku z roku 1930.° My mu jeho pochyby tézko miZeme
zazlivat po zkulenostech s povile¢nymi demokraciemi, z nichZ nejhorsi podminila
Vymarskd republika, stdt s ncjdokonalejsi dstavou, jehoz voliti nakonec velkou vét-
§inou hlasd zcela svobodné volili totalitarismus nacisti a bolSeviki, systémy ostatné,
jeZ se¢ nikdy nepfestaly nazgvat « pravymi » demokraciemi. A co fici o nové instalova-
nych demokracilch po druhé svétové viélce, v nichZ sc opakuje tatdZ sebenicivd tendence
k « legdlnfmu pfevzetf moci » 7 - O krizi parlamentarismu se diskutovalo v kruzich
aristokrat a revoluciondft ducha na pfelomu stoletf béZné. Jesté kniha Thomase Manna
Betrachtungen cines Unpolitischen  patff k pozdnim produktim téhle takfka zavilé
nendvisti k ckonomickému liberalismu a s nfm Gdajné symbioticky spjatému parlamenta-
rismu, vic ve jménu zduchovnélé « nepoliti¢nosti », jeZ nenf niéim nei svétondzorovou
anti-politicnostf, kterd vedla téhoZz Thomase Manna pfes Vymar k socialistické lidové
demokracii.

Konfuse zatind predeviim u samého pojmu liberalismus. Masaryk i Salda liberalismem
rozumdjf bezpochyby ckonomiku svobodného trhu, chdpou jej tedy v piivodnim smyslu
jako ckonomickou teorii Adama Smitha. Mylf se viak v tom, Ze by tento liberalismus
byl logicky a ncoddélitelné vidzdn na demokracii, i kdyZ nelze popfit jistou afinitu mezi
hospoddiskym liberalismem a parlamentdrnfmi svobodami. Na druhé strané se nikterak
nevylutuje moznost souZitf liberalistického hospoddistvl s monarchickym systémem.
Dnes nelze vidZzné pochybovat o tom, Ze carské Rusko ke konci devatendctého stoleti
s¢ t&Silo nebyvalému hospodidfskému rozmachu privé dfk liberalistické ekonomice.
Vedle toho se skoro viecky jakobinsky cgalitdfské, vétSinové demokracie vyznatuji
sklonem k hospodifstvl f{zenému, nemluvé uZ vibec o socialistickych lidovych demo-
kracifeh, jichZ sc oviem Masaryk ani Salda nedoZili, jakkoli byli svédky vzestupu « demo-
kracie » sovétskd,

Problém liberalismu a jeho vztahu k demokracii patfi k nemdlo sloZitym v politické
lilosofii. Je s nim spojen i konflikt politické a kulturnf svobody na jedné, a zdjmu o
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hmotné zajiStdni mas na druhé strand. Masarvk ani Salda nesdileji ndzor klasického
liberalismu, reprezentovaného Adamem Smithen, E. Burkem, Ze totiZ politickd i kulturni
svoboda clovéka je tisicerymi pouty vdzana na svobodu ekonomickou. Na tomto pred-
pokladu wybudovali pak kfestansky koncept ekonomického liberalismu muzZové jako
Alexis de Toqueville, Lord Acton, Montalembert. Obg tyto « §koly » Klasického libe-
ralismu maji své paralely v nasi dobé : ryze ekonomickd $kola bez jakychkoliv aspekti
metafysicky¥ch je reprezentovand Friedrichem Augustem v. Hayekem, Ludwigem v,
Misesem, Miltonem Friedmanem aj., kfestansky koncipovany liberalismus s¢ zaslouZil
o t. zv. « hospoddrsky zdzrak » v poviletném zdpadnim Némecku zisluhou Wilhelma
Ropkeho, Alexandra Ristowa, Alfreda Muller Armacka. Vedle techto védecky tundo-
vanych Skol ekonomického liberalismu se pod ndzvem liberalismus v 19, stoleti rozvijelo
politické hnuti neblaze sprazené s antiklerikalismem a nacionalismem, kterd ve 20,
stoleti naslo zivnou pidu a pokratovini v USA v podob¢ levého liberalismu s netajenon
inklinaci k fizenému hospoddrstvi socialismu a kultume politickému  zglajehSaltovint,
jez si potencidlné v nicem nezada se systémy lidovych demokracii. V této konfuzi, ba
perverzi liberalismu se obrdzi zostrujici se krize pojeti lidské svobody, ji2 neumikli
Masaryk ani Salda. Aviak zpét k vlastnimu manifestu :

Svétondzorovy manicheismus moderny postupuje v ném ve dvou rovindch. Operuje
abstraktni predstavou vypuajceného utrpeni « prosicich rukou bflych otroku », ale
ziroven se s opovrzenim odvraci od « linych tél a hlasujicfch rukou » v liberdlnf demo-
kracii. Délnik je mu dobry jen na to, aby malomdé&stickd elité modernistt dopomohl
k instalaci nacionalné-internacionalni, ¢esko-svétové demokracie lidové, v nf2 intelek-
tudlsti vyvolenci, aristokrati ducha, se stanou samozvan¢ povolanymi prevychovateli
a Skoliteli. « Vychovat lid znamend povzndst jedince na plnou a zivotni vy i sebevédomd
a rozbft lenivost tupé, netecné prilnavosti, vSechnu tu pohodlnou zbabclost, neodpo-
védnost, nemyslivost a nezdsadovost ». Otdizka socuiln{ s¢ modernd abstrahovala v
pouhou funkci svétového ndzoru, jez se feSi dialekticky radikdinf negaci prostého,
od ducha « odpadlého » ¢lovéka, a jeho vyzdvizenim do roviny duchovn{ uvédomdlosti.
V této vysS{ roviné pravda je totoZnd s ideologickym zvéendénfm subjektu. Subtiln{
problémy ckonomické byly mléky a velkoryse zahrnuty do dialektické negace « linych
tel ».

Bylo by prili§ jednoduché a nechistorické srovndvatl tuto variaci ceské¢ho nidrodnfho
socialismu pfimocafe s marxismem. Mnohem zajimavéjs${ v tomto sméru jsou v ném
vlivy pozdné josefinského racionalistického socialismu bolzanovského razenf, no nei
navizal hegelovec Augustin Smetana a s nim i Havlitek. Prlznatny pro tento druh
manichejského socialismu je zavily odpor k viemu télesnému, k-« linym t¢lam », jimz
sc tato, vpodstaté liberdlné katolickd varianta socialismu ve své dobt dostivi ruku
v ruce s abstraktn{m marxismem, — a to navzdory jeho, cisté pojmové, absolutizaci
hmoty — do zajimavého protikladu k zddnlivé sensualistickému socialismu Saint-Simona,
v némz si tolik liboval Heinrich Heine, opovrhovidn preto Karlem Marxem.

9

Svétondzorovy koncept Masarykovy « tézké knihy » ovlivioval i Saldovy literdrnf{
kritiky po celd léta devadesitd. Za nejpriznacnéjsi povaZzuji v (¢ souvislosti Saldovy
soustavné Otoky proti J. Vrchlickému a naprotitomu vysoké ocenéni dfla Nerudova.
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Pod povéstnym pseudonymem « B. Ptdénik » vysla v Literdrnich listech v roce 1896
Saldova recenze o Vrchlického bdsnické sbirce Pisné poutnfka. (12, 90n) Z fa@y dalsich
Saldov§ch atakti proti Vrchlickému z téchZe let byl tento nejradikdlnéjsi. Saldovi se
Vrchlického sbirka stala prototypem vseho toho, co vzdorovalo vitéznému ndstupu
moderny. Dva smrtelné hfichy takfikajic vytyka Salda Vrchlickému : uznini hmoty
jako podstatné sloZky lidského Zivota, a nedostatek jakéhokoli vyhranéného svétového
ndzoru. Uznat hmotu znameni v kodexu Saldova svétonizorového dualismu tolik co
zradu ducha a s tim spojenou zradu revoluce ducha. | Vrchlického kosmopolitismus,
jenz by mél vlastné vyhovovat programu globalizovaného Cestvi, Salda odmitd jako
« hruby barbarsk¢ materialismus », jemuZ jde jen o nevybiravé hromadéni. (12, 103)
Jako by se v pozadi uZ rysovala dialektika kosmopolitismu a internacionalismu... Prede-
véfm pak chybf Vrchlickému — podle Saldy — « svétovy ndzor ». (12, 103) Popuzuje
ho Vrchlického nedivéra v pevnost jakéhokoliv svétového ndzoru. Proto nazyva « absur-
dnimi » verse :

Lacinou ti nechdm moudrost tvoji,
s pevnym svéta ndzorem jest zdhy
v koncich kazdy, kdo se v pltku stroji...

Salda si ncuvédomuje zatfm ani prostou skuteénost, Ze kolem ného existuje celd skdla
svétovich ndzorh, jeZ si osobujf ndrok na absolutizaci a neotfesitelnou pevnost.
Vrchlick¢ho melancholickou rezignaci podminénou téZzkou chorobou, jez bdsnika
sbliZovala, vedle Baudelaira i s pozdnfm Heinem, Salda striktné odmitd, nikoli snad
proto, Ze by — jako nezdvaznd atituda —  nevyhovovala bojovnému svétondzorovému
nadienf, nybrz proto, Ze je ncuchovné pravd a naivné neliCend, a tim vzddlend artifi-
cicInf stylizovanosti tenkrdt médni a ovsem i duchovné revoluénf dekadentnosti. Zvldstni
ironii skrgvd v sobé Saldovo rozmdchlé poukazovdni na mnohem pry odusevnélejsi a
virtudzndjil melancholicnost takového Jiffho Kardska ze Lvovic, jenZ se tenkrit arci jesté
nepoéital mezi Saldovy Ghlavnf nepidtele. Ziavérecny ortel nad nestastnym Vrchlickym
s¢ pak opfrd o Masarykovo pojeti « diletantismu » jako myslenkové bezcharakternosti,
nebo, juk to naz$va pozdéji Salda v recenzi Vrchlického Novych studif a podobizen (12,
377), « mravn{ impotence ». « Je to, jak jiz dovodily  mistrné studie prof. Masaryka,
diletantismus v zlém smyslu slova ten diletantismus, jehoZz §ifka je klam, nejhorsi
dialckticky klam, a jchoZ pravé jméno bez cufemismu je : bezcharakternost
mydlenkovd ».(12, 94n)

Takrfka nendvistnd averze k Vrchlickému, tomu zradci revoluce ducha - « a pfece platil
p. Vrchlicky kdysi za revoluciondic a nenf tomu snad ani tuk ddvno » (12, 97) — zne-
moZnuje kritikovi Saldovi rozlifovat aspon v ndznaku mezi osobou bisnika a personou
bisnika v bdsnickém dile. Tim méné chidpe svétondzorové zaslepeny mlady Salda, Ze
vskutku ncdiferencovand identita mezi bdsnfkem a jeho dilem by bdsnfka zbavovala
jukdékoli estetické i mravnl odpovédnosti. A naopak zase, odsoudit bdsen v duchu svéto-
ndzorové identity, znamend i odsouzeni existence bdsnfka samého. Kazdd identita
plodi dialcktiku, jeZ se pokaZdé obract proti holé existenci, proti lidstvi ¢lovéka. « My-
Slenkovd Lezcharakternost » objevend v bdsni, je pro mladého Saldu dukazem : « bez-
charakternosti » bdsnfka samého. Zde to znamend, Ze Vrchlickému chybf svetovy
ndzor, revolucn( nadsenf a uvédomélost, jingmi slovy, Ze zaujfmid skepticky konzervativnf,
vpravddé realistickd stanovisko.

K rysim nendvidéného konzervatismu patff pak kupodivu i ldska k svétu, totiZ k nepfe-
bernému bohatstv( jsoucna. 1 tento vztah Salda Vrchlickému vytykd a zddraznuje,
Ze uvddomely modernista nemiZe « cely svét milovat », nebot jcho « ldska je vield,
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jednotnd, sestfedénd a ji odpovidd pfirozeny rub : nendvist, také jednotnd, vield a sestie-
dénd ». (12, 105) Zde mdme i odpovéd na to, jak mlady Salda rozumi Masary kové
poukazu na JeZiSovu ldsku k bliZnimu. Dualismus ldsky a nenidvisti odpovidd prasta-
remu gnosticko-manichejskému dualismu ducha a téla, ideje a svéta, pritele a nepfitele,
dobra a (substanciondlniho) zla etc. jenZ tvori takdé zdklad vsech modemistickych
svétovych ndzoria. S Kristem a kfestanstvim to oviem nemd pranic spoleéného. Privem
« sestfedéné » svétondzorové uvédomélé ldskvy mladého Saldy se bezmocny bisnik
Vrchlicky stal objektem neméné « sestfedénd » svétondzoroveé nendvisti.

O to nadienéji se Saldova liska soustfedila na Jana Nerudu. Také v Saldové studii Jan
Neruda : Zpévy pdtecn{ z r. 1897 (12, 173n) hodnotici osu tvori Masarykdv svétonizo-
rovy « systém ». Proto nijak neprfekvapuje, Ze v « grandioznf » poesiit Nerudovd spa-
tfujc Salda onu « ndboZenskost » vyhovujici duchu meoderny a ziroven i Cedstvi v
projekci svétové. Oboji zde tvofi jednotu, nebof niboZenstvi u Nerudy je « podbarve-
no » duchem toho, co Salda nazyvd jednou « mladonémeckym liberalismem », podruhd
za « mladym liberalismem humanistickym » (12, 188) - dal3{ pfispévek ke konfuzi
pojmu liberalismus! Tento « mlady » liberalismus md ctické jidro projevujici se piimo
kosmickou rozpinavost{ s cflem nejinak nez humanisticky globdlnim, ¢im2 nutno rozu-
mét sbratfeni lidstva pasobenim « ryze moderni realistick¢ ideje stilého rozvoje a
pokroku ». (12, 190) Pokud jde o liberalismus mladonémecky, ten se, jak vime, usku-
techoval v duchu radikdlniho socialismu « podbarveného » pseudo-ndboZenskymi utopis-
my saint-simonismu... Povéstny Masarykiy « ndboZensky » smysl dé&jin u mladého
Saldy dostdvd jak vidno, obsah zcela jiny. Byl-li uZ u Masaryka pojem « ndbozenskosti »
vysledkem interpretace, m4 tento pojem u Saldy hodnotu interpretace interpretace,
Nietzsche, Sedd eminence filosofic devadesitych let, mél skoro pravdu s¢ svym « viocko
je interpretace ».

Pro Saldu, pougeného Masarykem, Neruddy realismus — tof poesic ideovd (12, 192);
Nerudovo vlastenectvi — tof idea cedstvi v soutdii sviétové. K tomu cituje Salda sloku
z Nerudovy bdsné Moje barva ¢ervend a bfld, v niZ ho — patrné svou « grandioznostf »
uchvatily verse : (12, 191) « A pakli lidstvo po zemi se hlubnym mofem vinf, / Cech
bily, rudy koril bud, jenz mofe vzdorné pinf; / a pakli lidstvo vySi se jak alpstvo nad
tou zemf, / Cech bud Mont Blanc a Mont Rosa a zvy§en nad viemi; [ a pukli lidstvo
podobd se nebes hvézdné tvdii, { Cechbud v nf bflou jitienkou a rudym Marsem zidfi | »
Salda ne a ne si uvédomit, Ze tahle abstraktnf alegorika pouze imituje svétondzorovi
hesla némeckych naciondlliberdld s jejich vizf Némecka « tiber alles ».

Koneény cil tohoto duchovnfho sebevyzdvihovin{ &eSstvi k svétovosti, nacionalismu k
internacionalismu, v rdmei etického humanismu rozvoje a pokroku, se pak klade s
netichylnou logikou, a Neruda jej &l takto : (12, 191) « Let vzhiru, prapore nd§ mlécné
bily, /| Pfemysliv orle ['] plny vzdusné sily — / pod tebou kvét se rozloZ I_crz'tsou tklivy :/
Jak btlp bith to ndrod spravedlivy ! » Posledni ver§ podtrhuje mlady Salda, uchvicen
« grandiéznf » identitou niroda, boha, spravedlnosti, a patrné i rasové vyvolenosti. K
tomu pfipisuje : « Ejhle, vlasteneckd poesie, ale jak vysokd, ryzi duchovd, jak jadrnd a
téZk4, jak grandiosni a jak pokrokovd a modern{... t¢ budeme vidycky rozumét... » (12,
191) Co s konzervativni skepsf a ldskou Spatného vlastence, hmotafského kosmopolity a
zriadce reveluce Vrchlického...
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Kolem Saldovy analyzy Masarykovy knihy Nase nyné3( krize, a s ni ideové spjatého
manifestu Ceskd moderna, se oviem rozvinula rozéilena polemxka'F Z ni je pro nas
zajfmavé jen to, co v nékterych detailech dokresluje Saldiv mocny svétondzorovy
impuls podminény Masarykem. Mdm zato, Ze polemika se togila kolem dvou ohnisek -
pojetf realismu a s nfm spojeného imperativu lisky k bliZnimu.
Salda sc ohrazuje, Ze neni realista v masarykovském smyslu. (12,159) V prabéhu polemi-
ky se pak pojem realismus explikuje predeviim na pozadi vztahu mezi individualismem a
socialismem. Kritikové Saldy — F. V. Krejéi, Pelcl, ktefi byli oviem téZ signat fi mani-
festu - povaZujf tento vztah za inkomensurabilni. Salda jej sice nechdpe dialekticky, jak
spolecné s I, Vodickou soudi Karel Dvofik ve vydavatelskych poznidmkdch k Souboru
dfla F. X. Saldy (12, 523n), tj. takrka uZ v intencich marxismu, nybrz v tradici osvi-
cenského vyvojové vychovného humanismu, v duchu Lessinga, Herdera a oviem i —
Masaryka. « Jsem aristokrat, chcijim by t»,piie « aristokrat ducha » Salda — v zajimavém
« dialcktickém » protikladu ostatné k ideji ceského « plebejstvi » — , ale dodava
« Ale to znamend mi @ chei aby viichni lidé povznesli se a vychovali se na né tuhou
scbekdznf osobnf. VEffm jen, Ze pokrok ncuskuteéni se hromadami, nybrz deinLi
ka/ds'/m jedincem. To nenf spor o cil, to je spor o cestu, o methodu, jak jej realisovat.
Salda pfejal od Masaryka ideu revoluce shora, z roviny ducha, vpodstaté rauonahstmky.
cticky idedl joscffnskgch reforem, ktery preZzivd v mysli Ceské inteligencie od Bolzana
pfes Augustina Smetanu a Havlféka az k Masarykovi, a ddle pfes Saldu k V. Cernému
@ J. PatoCkovi. Osvicenstvl samo tento idedl pfevzalo dilem od Spinozy, dilem byl
zavinut kontingentné v racionalistickych systémech navazujicich na dédictvi esencia-
listick¢ho scholasticismu. Dialektickou by se stala tato idea az v kombinaci s revoluci
zdola, kdy v¢chovou zrevoluénélé masy by byly fizeny elitou reformy-revoluce ducha
jak to praktikovali jukobfni, a po nich Hegelem ndlezité pouceni a vychovani marxisté.
Dialcktizace tohoto idedlu byla a je ostatné nezbytnd, nebof nikdo mensi nez Hegel
ukdzal, Ze kategorie zdkonitého vyvoje, rozvoje, pokroku, bez nichz idea vychovy mas,
lidstva je nemyslitelnd, se dajf aplikovat na dé&jiny, spolecnost, Clovéka privé a jen
metodou dialektiky. Vira v zdkonity pokrok, a od ni ncodlucitelnd vira v spoleiny
cff tohoto pokroku, musf{ nakoncc vést k prijeti dialektické metody jako jediné mozné
cesty k jeho konkretizaci. Dialektické je pfitom oviem i konstatovani, Ze Saldova
nedialekticnost predstavuje nezbytnou fazi v dialektickém procesu, fizi, jez je zikonité
preduréena, predzjednidna k negaci.
I°. V. Krejét, Pelel, Tfebicky oznacovali Salddv pfechod na svétondzorové posice prof.
Masaryka za zradu. Salda viak velimi dobfe védél, Ze ideovy obsah manifestu je vpodstaté
i kdyZ nevyslovend a zastiené  masarykovsky. « Ne jd zradil Modernu, ale Vy [ tj.
I°. V. Krejct | pp. Pelel, Tiebicky... vy jste ji zapieli, docela slovné, hmatavé » (12, 161).
Ve vzdjemném osoCovini ze zrady ideji se projevuje uz nicivd sfla dialektické negace.
To, co pozdgji bylo nazvino « zradou vzdélanch », je jen rubem dialektické « vérnosti »
k dinlektice. Salda nemluvi o dialektice, nybrz o « duchovém boji i zdpase, stdlém
boji a priaci na sob¢ i o sebe », coZ tvoff grunt oné scbevychovy k humanité, jez je
rozporn¢ identickd s vychovou mas k humanité, téch mas, jeZz jsou ve « skutecnosti
pouhym roziffenfm subjektu ». « To je [tento zdpas, tato price na sobé i o sebe | pravy,
skutedny duch evangelia », doddvid Salda, stile se pfitom dovoldvaje Masaryka a jeho kni-
hy Nase nynéist krise. (12, 160)

316



Tim jsme dospéli k druhému ohnisku polemiky, k imperativu lisky k bliZnfmu. Cim
dal vic je zfejmée, Ze tato ldska je totoZnd s vychovou sebe a lidstva kK humanité. Proto
Salda nevdhd, jak jsme uZ vidéli, sviij koncept lisky polarizovat s nendvisti — v niZ
vidi ucinnou vychovnou sloZku kritickou, jeden z pozitivnich atributid humanismu,
Nebot : « Humanismus neni sentimentdlnost... je revoluce duchovd. » (12, 169) Vychov-
ny humanismus v akci znamena tolik, co « realismus jako princip Zivota zuslechténého
a rozsifeného na cely ndrod, tedy v prvni fadé na jeho vydédénce, na viechny nejnizsi
tfidy ndrodni ». (12, 361) Reforma-revoluce duchovni s¢ v politické praxi ncobejde
bez vudci role aristokrati ducha prfi prevychové proletariitu k duchovné revoludni
uvédomélosti, neboli k pozndni zdkonitého vvvoje a pokroku s cilem dokonalé spravedl-
nosti v fisi narodné-svétového « bilého boha », mluveno tentokrdts Nerudou. Lisku
k bliZznimu v tomto zacileni neclze naprosto chdpat jako kiestanskou cariras. Kdvi
Trebicky — signatdf manifestu se proti Saldové masarykismu ohrazoval poukazem
na tuto caritas, oponoval Salda tim, Ze nendvist je vlastnd predpokladem opravdové
lasky. « V naSi t. zv. « nendvisti »... je vice slunce, vice zivota a tviird{ sily ne? ve vasdt
« ldsce », nez ve vasf « carité »... jen Clovek, ktery umi silné a poctivé newdviddt, umi
také silné milovat. » (12, 163) Pritom namitkou padne také jméno Nictzscheovo,
o némzZ viak Salda tenkrdt moc nevédél. Ziejmd je, Ze svétondzorovy systém vede
skoro automaticky k mysleni v rozpornych identitich. Mezi Liskou a nendvisti existuje
u Saldy pouze dialekticky rozdil téze a antitéze pri vzidjemném povysovini a uchovinf
(Aufhebung). Nendvist md pfitom hodnotu vétsi, nebot ona je onou dynamickou silou
permanentni negace, jeZ pohdni zdkonity vyvoj k absolutnimu c{li koneéného « picko-
ndni » nendvisti. Kazdd uspésné prosazend nendvistnd negace mid hodnotu  Lisky plné
konkretizace Cehosi vysiiho, duchovnéjsiho, hodnotnéjsiho. Dialektick:d identita Liska-
nendvist — na pozadi identity reformace-revoluce — je hnacf silou zduchovndni svéta
a lidstva.

Masaryk odmital, jak vime Hegela, Ktery vSak na Ceskou inteligencit pasobil mnohem
indirektnéji, nez napriklad na inteligencii ruskou a némeckou; coZ znamenid, Ze pasobil
svou nepritomnou pritomnosti, neviditelné, jako cird, t¢Zko postichnutelnd duchovai
sila. Historicky by se dalo mluvit o prostfedkovini egela Herderem, Ktery lHegeliv
odlid$tujici systém opatfil plastikem « humanismu », a zvldStni ironif picd Hegelem uZ
antikantovecem Bolzanem, jehoZz scholasticky pojmovy esencialismus Hegela niemdénd
predjimal. Masaryk si byl pIné védom odlidStujici moci  Hegelova systému (poznal jeho
demonii na marxismu) a hledal zdchranu v JeziSov¢ imperativa a v principu « niiboZen-
skosti ». U gu.ldy vSak se ukazuje, jak rychle se tento imperativ dialek tizoval, hepelia-
nizoval v odlidstujfcf{ dynamiku liskypIné nendvisti.

Zdd se mi, Ze v Cechdch rozpoznal kofen svitondzorového zla pIné az Emanuel Ridl
v dialektickém ztotoZnovin{ abstraktnich pojmu myslenf a skulecnosti, nicoty a byltf,
nendvisti a ldsky cte. Rddl divno pred G. Marcelem varoval pred niivou silou abstrakef,
jez slouZf ndsili amérné s radikalitou logistického odvricen! od skutecnosti. Ridlovi
bylo jasné, Ze « védecky » pojmovy idecalismus humanistické¢ho svétového ndzoru je
podzemnimi kandly spojen s neménc « védeckym » pojmovym a svélondzorovym
materialismem. Teprve v Rddlové zdsadni nedivéic k abstraktnfmu, a ve svém esencia-
lismu protiskutecnostnimu myslen{ by se dalo spatfovat cosi juko zdravd jadro Cestvl,
ceské stifzlivosti, ceského, vpravdé ontologického realismu.

Pozndmky

Clsla v zavorkach za citity z F. X. Saldy odkazujl k svazku a strdnce v Souboru dfla
F. X. Saldy, Praha 1948-63. Vyd. Spolecnost [F. X. Saldy v nakladatelstvl Melantrich
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za redakce Jana Mukafovského, Viclava Cerné-ho, Felixe Vodicky a Jifiho Pistoria. Po
roce 1948 : Vyd. Ustav pro éeskou literaturu CSAV za red. Jana Mukarovského a Felixe

Vodicky.

1/ W. Dilthey, Gesammelte Schriften, 194, sv. VIII, str. 99

2/ ibid. sv. V, str. 404

3/ ibid. sv. VIII, str. 36

4/ ibid. sv. VII, str. 262

5/ ibid. sv. VII, str. 232

6/ Salday zapisnik r. I, str. 63-67 (1929-30)

7/ Salda zasdhl do polemiky celou fadou prohldseni a odpovédi. Prvni reakce pod
ndzvem Zasléno Casu je datovdna « v dubnu 1896 » (12, 156). Nisleduje velmi dale-
7itd Odpoved p. I+, V. Kreféfmu na list ze 7. &fsla brnénské Nivy (12, 164n) a nakonec

jedte dvakrit Zastdno Casu (12, 167n). Podrobny bibliograficky komentdf k celé
polemice pfinddf (12, 527-53).
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