Ri1o PrEISNER

SPOJITE NADOBY NEBOLI AVANTGARDA A [DEOLOGIE
PO UNORU 1948

» . &dyZ lidé v3di o své minulosti miii dokonce ne zvi-
fata, kterd si uchovévaji aspot instinkty, télesnou paméi...
Nadédde Mandelstamavd: Konec nadgji,

Pokus Unora 1948 vyvritit z kotend Zeské d¥jiny obnaZil jcjich substrat,
jenZ Zesk& d&jiny spiiziiuje s vetkerou dijinnosti a tim i 5 velkerym lidstvim.
Ono spiiznéni mi viak zvliimi kvalitu, nebot k nému doché v hinbinnych
d¥jinnych vistvich, kde se i lidstvi samo obnaZujc na samu dfen. Speci-
fi¢nost kvality je ddna dv¥ma nivzijem se vyvarujicimi a necoddélitelnyin:
poly, v nichZ se obra¥i nedilnd t&lesné-duchovni jednota ElovEka: pdlem
utepeal 2 pélem mideni. Utcpeni a jeho nevyslovnost mocn€ formuji ducha
néroda postizeného zhoubnou redukci d&jin.

Odkrytim d&jinného substrieu se Eesky nirod ocitl v dvojznalné sicvac
»a dnte, kde se na jedné stran¥ hromadi nepfebemné trosky zniZengch
a rychle zapomenutych hodnot, na druhé stran® viak zraje moZnost zisadniho
pichodnoceni hodnot vitbec,

Nem&lo by snad byt pochyb o tom, Ze skute?né hodunoty ve dvacetileti
1948-1968 a také oviem po srpnovém probuzenl z revizionistickych iluzi,
vzaikaly a stilc jeit¥ vznikaji jako plod polarity d¥jimného substritu, A vicchny
pahodnoty oncho dvacetileti a dalfich let vyriistaly a stdle jeSt® vyrfistajl
jako pouhd zrcadlovi reakce (reskee i ve smyslu politickém!) na n¥. Proti
utrpent se klade » zikonity « optimismus, proti mléeni ideolopicky Zvast,

Miru utepeni a hlubiny mideni podnorovych let nelze oviem zméfit
ani obsihnout. A také nelze dohlédnout dna propasti budovatelského opti-
mistu 2 nestoudného Hijazyka, Tyhle mezni kategoric se vymykaji racio-
nilui analyze, ktecd je viak nesmi ziratit 2 dohledu; vychizeifc z nich, nesmf
sc od nich wvzdalic natolik, aby jejich dilem pfehodnocuj{ci, dilem zas
nitivy vliv byl pojmové neutralizovén & dokonee harmonizovin. - Tolik
o zikladnich piedpokladech zkoumani, v né¢m# se chei soustfedit 2 zhroves
omezit na feskau avantgardni kaleuru a jeji tviirce, nebo Iépe: na eskou
avantgardnd intcligencii, jejiZ vybér bude nutné velmi strohy a oviem i sub-
jektivnl. To posledni také proto, Ze jsem sim progival dvacetileti 1948~1968,
potinorovou dobu, nikoli jako distancovany pozorovatel, nybr? jako pHmy,
i kdyZ pasivni G&stnik a mnohdy ofity svédek, jako objeke i subjekt déni.
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Tato skutefnost mou subjekdvitu dokouce snad i ospravedBiuje — pokud
je to vibec nutné — totiz tim, Ze ji divid kvasiobjektivni pEedznamendni
2 to privem spatfené a Zité evidence.

Oznaceni ¢eski avantgardni inteligencie, k nif redy poéitim i umdce,
je znafn& vigni a vy¥adovalo by sociologického rozvistveni a rozé&lenéni.
Nemohu se tu taky podrobngji zabyvat incligencii technickou, pirodovd~
deckon a lékafskou, a2 z umélel se musim omezit piedeviim na licerdty.
JestliZe se pieste pokusim odvodit ze svych pozorovini jisté obecnd platné
znzky, je to umoZnéno tim, Ze totalitien{ ideologie a jeji systém stird vozdily
nejen mezi tidami, ale i mezi stavy a skupinami. Bolfevismem posedly
1&ka¥ se projevnje v meznich situacich obdobn¢ joko bollevismem posedly
poduditel nebo bolSevismem posedly bachai (). Z toho neplyne, fe by
ideologie rufila nebo pfeklenovala stavovské a oiidni rozdily, naopak: jeSed
vic je komplikuje 2 prohlubuje jednak tim, Zc kdysi ckonomicky podmindné
rozdily dialekticky povySuje do sféry abstrakentho docha, jednak tim, Ze
je navic roziind pHénd vytvafenim katilindrskych klik  prosazujicich se
metodami, keeté se vymykajl jakymbkoli stavovskym ncbo t¥idnim kla-
sifikacim; znamen4 ¢o jen, e mySleni lidi se ideologii a jeji prax{ nivelizuje
do jakési pfizemnosti, do nesmin@ virulentni roviny nediferencované ome~
zenosti a hlupstvd, jeZ - opakuji - miZe mit podobu &icé sice, ale zéroveil
zavilé, krveZianivé abstrakee, imoecility (mlaveno s Bernanosem), krexd Zije
v dokonalé symbioze s totalitirnim moccnskym aparftem, v jeho¥ dstrojen-~
stvi jako by se viechna omezenost a hlupstvi a imbecilita dialekticky p¥e-
hodnocovaly a povylovaly v akty v¥en& kalknlujici dertrukce &lovika
a jsoucna. Chaos jako pravd podoba revoluén! rovnosti sc ostatnd nemfize
projevovat jinak peZ absucdni soubZnosti totilni nivelizace a cotflni vyvo-
lenosti, jez picdstavuji vy$, konkrctizovanou podobu revoluéntho vyvrs-
ceni stavil a efid,

Dotkl jsem se tu hned dvodem cclé Eady sociologickych jevd a vztahd,
které by samy o sob& vyZadovaly zvldéni analyzy a keeré v této strudnosti
vysloveny mohou leckoho zmylit. Z potStefni analyzy vyplyva zatim jen
iritujief sled protikladd a polarit, které se dilem doplituji, dilem vyvracejs.
Proti d¥jindm a jejich obnafené podobs substricn, jen? sdm o sobd je ur¥en
polaritou utrpeni a miZeni (jako formy nevyslovnosti), se zdvihi ideclogicks
utopie » uskuteliugjic se « nerozlunou kolaboraci pétiletkového optimismn
a ideologické, nekone¥né ¥vanivé liikoukretizace, — Jeft¥ jedno je nutuo
poznamenat: nikde neni poznéni rozporfi mezi abstraktnimi pojmy a sku-

{1) Praojevy ideologické poscdlosti v fcskych intelcktuill popisiie pfedZasnd zemal§ bisnfk Jan Hand
ve svych dosud jen Gryvkovité publikovanfeh dentcich. Aoslyzu tohoto fenomdnu skyrf 1 Teorie
spolehlivosti Ivana Rivile, vydand také jen v sporém wfboru,
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tefnostd mulivd¥l neZ pfi poctivém pokusu analyzovat fivé &ni vydané
vianc nicivym silim ctablovaného totalitirnfho systému, v mafem peipads
bolievického, Privé zde je nesmirn t¥#ké dospér k pojmém, které aspoii
v ndkterém bod& odkazuji ke skuteénosti tak nepopirateiné, Ze j¢ mozno
je povaZovat za » ovifené « (2).

Do roku 1948 vstupovala eskd inteligencie je$t¥ zman& rozvrstvens,
poznamacnand riznymi, mnohdy protikladnymi a navzijem se potirajicimi
tradicemi a vlivy, i kdy2 pfevaha byla uZ jasn¥ na stran toho, co by se dalo
klasifikovat jako totalitirni a nikoli demokraticks levice. Ke kvalitativnimn
presunu od levice demokratické k totalitérni doslo v Cechich predeviim v Ie-
tech tzv. Protektoritu. Ondch Jesc let tvoli jakousi ideologickou deltu, v ni%
se ~ pred vylstimim do mofc totalitarismu — misi a vyrovnivaji viechny
kdysi diferencované a potirajici se levicové i pravicové ideologické proudy
v dialektickou ka$i totalitaznt ideologie. Pokud jde o &eskou literfrn{ avant-
gardu, pak privé ona za let Protektoritu vstoupila do » sourcfenstvie
s blouznilskou v&nosti raného » socialistického realismu ¢ typu S, K. Neuman-
na. Ne&kdej#i estetické spory byly zapomenuty ve jménu ambivalentni smési
odskutefnélého, snového poetismu a ideologizovaného pseudorealismu. Ma-
teénim louhem cbou stylovych rovin byl pak vieprostupujici tsm&vny nihilis-
mms3 2naéné odmocnéntho hatkovstvi. Zvliit zfcjmé je splyvini » poetické «
avantgardy a ideclogického konkretismu (pojem, keexy se sem hodf myslim
lépe ne¥ realismus) na bazi depotencovaného nihilismu v feské protektordmt
préze. Hned po vélce se tahle protcktordtni symbiatika vyZichlé avantgardy
a ideclogického konkretismu - viemoZn® podporovani komunistickou
stranou, kterd uf chovala v zéloze svého Jirdska - stala programem a obsa-
hem nové » hradnf « literatury. Je zcela diisledné, Ze nejidedlnéjdi predstavitel
oné lojilni literdiské mixtury: Jan Drda, tvlrce deského konformistického
pohidkového realismu, se stal pfedsedou komunistického Svazu spisovareld.
Jingm pfkn§m pilkladem oné stranicky neutralizované smisi poetické avant-
gardy a ideologického konkretismu — na pid¥ divadla - byl BE. F. Burian,
Dokonce i tek vyhranény avantgardnf snivec jako Vitkzslav Nezval se pokusil
psét komundlni lyriku v nivelizované roving ideologického konkrétna.

Jak charakterizovat tento proces, kterf byl pak zpeéctin Unorem?
Unorovym » uskuteén¥nim « byly plvodni programy avantgardy $mahem
dialekticky zeuleny a povfleny (v hegelovském smyslu s aufgehoben <)
v totalitdrni abstrakci konkeétna, kterd vedle budovatelskych pétiletek, ve-
fejmjch procesd, anonymnich likvidacl vykazovala také » estetickou « odno2

{2) Solfenicynovo dils Souast-avl Gulag velmi nizornE prive avym » poionsem o umilecké zvlidaut +
abrf¥ toro mufivé vidom{ nesoumdkitelnosti pojmit 2 skutednosti, je¥ vywstivd zejming tam, bde
odskntedninf 3 odlidiid dZjinného Xasu a prostoru odhalilo samy podstaty vEd,
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v tzv. socialistickém realismun 2 k nému odkazujici teorii odrazu. Avant-
gardnf sen a abstrakimi dialektika konkrétma wstoupily v syntézu, jeZ v lite-
ratufe dostalz absurdnf podobu konkretizovanych utopismb jako produktu
odrazu, nikoli oviem nezajimavé reality, nybez jeji podoby negované, rozumj:
likvidované revolutn¥ dialektickym aktem: konkretizace. Skoro 34dny 2 avant-
gardisth nepochopil imanetni logiku tohoto vyvoje, jeho totalitn, totif
spojitost viastnihe hravé imaginativniho vychodiska s dialcktikou konkrét-
niho. A tak se stalo, % &st jich vstoupila do fize lojilniho konkretismu
skoro nim&icng, st jich pak - jakkoli byli ochomi se hlisic k utopickému
konkrétnu marxistické ideologie — nebyla ochoma dialektické negaci negace
ob¥rovat svou vychozl avantgardni, snové prostou negaci skutetnosti.

Muohem snazs to méla rotalitient ideologie s literdty, ktcH za Pro-
tektoritn dozrili privé do oné konformni smdési dsmEvn pohidkového
nihilismu, pfizdobeného tu a tam dr;\{)éxii hlubinné psychologic. Vedle
zminného J. Drdy tu lze jmenovat V. Rezdde a myslim i F. Hrubina, ktery
onn odskutetnélou a prolhanou ambivalenci obrazivesti a pseudorealismu
— v lyrice zasttenon — odhalil ve svych pozdnich divadelnich pokusech. - Mczi
alchymickon mixturou protektorimi literatury (3) a jejim dislednym vply-
nutim do potinorového oficiézniho konkretismu stoji t¥fleti od roku ro4s.
Ty tii roky &eské literatury by si véru zaslouzily zvliitni studie, piedeviim
prato, Ze v oné tak kratiké dobd se projevila zejména tragickd prohra dich
tradic Zeské kultury, které si i za Protektordta uchovaly svou tvif a nehodlaly
se bez odporu vzdit silim totalitienfho » vyrovndnl «. Zecla zvidfmi a ne-
sporné tragickou dlohu v tomto mamém odporu na poli litcratary heaje
kritik 2 literArni historik Véclav Cerny.

I on byl ovlivnfn avantgardnimi tcoriemi PatiZe, ale joko literdcni
historik wsiloval vidy o to, aby vytylil aspoil jejich sepiel 3 dobovymi filo-
sofickymi proudy. Bergson — Sartre - Marx, tato tfi jména pledznamendvaji
zipas V. ého o ideovoun amalyzu avantgardy. V hlubfich vrstvich své
analyzy dospfl V. Ceny aZ k epochim baroka a romantismu. V nevydané
uf knf¥ce » Druh§ sefit o existencialismu« se V. Cerny pokusil dokonce
vymezit jak§si druh Zeského existencislismu, ktery se analogicky k maqui-
stickému podzemi Sartrova existencialismu vyvinal ddajn€ v podzemi Pro-
tektoritu. V. Cerny mé} za to, %e objevil dokonce teoretika toho existenciali-
smu v Kamilu Bednf¥ovi {Slovo k mladgm). Myslim, %e V. Cerny si brzy
sim uv¥domil scestnost téhle intepretace. Pokud Ize ve &tyficitfch letech
mluvit o existencidlnfra wendu v Cechich, pak jeding jako o odvaru sil-

{3} Zabrsziivii movy, i mi ta jde o yystiEenf dialektickfch promn teské avantgardy, k aff noleo pHiwo
poicst napt. dila Jakuba Damla, Janz Cepa, Jana Zahradnitka ncbo Jarosava Durychs, i kdyE tm
siktersk vepopirim ani nevylafuji vetaby nejen k aventganindm, ak i k cotabitiendm treadfm.,
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kovstvi, jeX se projevuje napf. i v poezii Jittho Ortena asi tak, jako se analo-
gicky odvar kafkovstvi projevoval o gencraci pozdéji. Nezapomerfime, Ze
R. M. Rilke byl i v Cechich interpretovin metodou, kterd z velké &isti
spotivala ma nedorozuméni vyvelaném taktikou nE€meckych katolikd,
ktefi pouzivali Rilkcho jako pléstiku svého ideového boje proti macismu.
¥ Cechich viak byl Rilke omylem chipan jako bisntk po vytce kiestansky,
priemz viak priv toto Rilkovo édajné kiestanstvi bylo zase dile ztotoinéno
s intepretaci némeckého existencialismu, v Némecku tficitjch let oviem
znatn& zploitélého a piizplsobeného iraciondlnimu Zargonu nacistickych
intelektual&. Nicméng — V. Cerného teze o Ceském existencialismu je aspos
kulturnd historicky zajimavi snahoun vytvorFit domici &esky pendant k evrop-
skym trenddm, snahou, kterd se opakovala pozdiji v podob chiméry Ce-
ského socialismu s » lidskou tvifi e, arci v dobé, kdy V. Cerny sim pozo-
ruhodnou analyzou Dostojevského Béstt dosihl ideové roviny, z niZ bylo
konetné mozno najit platné odpovidi i na nezodpovéditelné otdzky jeho
predinorového zipasu. O ném jedd pir slov.

V poviletném t¥iled stoji pokus V. Cerného o novou duchovni otien-
taci ve znameni neblahé koincidence Sartra a Marxe. Nevim, jestli V. Cerny
tenkrit n¥ rozeznal spolenou bazi sartrovského existencialismu a mardsmu
ve findini nicot¥, u Sartra manifestacné p¥iznané a vyznané, u Marxe nmaopak
zastfené konkrétnem Komunistického manifestu. Spif se mi zd4, #e V. Cerny
v Sartrové (nikoli v Heideggerové) existencialismu hledal mo#nosti anuro-
pologizace marxismu, tedy — z hlediska finflni nicoty — hodnoty druhomé.
At uZ tak & onak, i zde se projevuje neblahd tendence k » sm&im ¢ a » mix-
turdm ¢, ji£ byl poznamenin Protektorit, jenZe nyni probihd vie v princi-
pidndjéi rovind filosofie (i kdyZ velmi zpovrchnglé, & zdruhomélé), co¥
nakonec — zejména pokud jde o V. Cemného a nékteré jemu vEmé ¥ky -
zabrinilo ideologické nivelizaci. Rozpory ziistaly nensmitfeny, otizky nezod-
povédény, aviak zirovefi po Unoru zmizela i mo¥nost je vabec kdy usmifit
& zodpovéd¥t, pokud se spor udrZoval na sckundérni roving existencializace
¢i antropologizace marxisma a pokud se jeho dGlastnici nepoudili z mar-
xistické praxe o nevyvramém primitu odliditujici nicory (Sactre) a odlid- -
$tujictho konkrétma (Marx). '

Tragikn spatiuji i v dloze V. Cerného jako ideového videe poviledné
generace bisikd, zejména t¥ch, které kritik Cerny » objevil « a » prosadil «
v Kritickém m¥si¥niku. T# z nich, je¥ profesor V. Cerny tenkrit vsadil na
podium pomijivé slivy — F. Listopad, Ivo Fleischmann, Ladislav Fikar — sv¥m
dalfim pownorovym vyvojem, nebo lépe: svymi vn¥s$imi osudy nepfimo
potvezuji bezvychodnost ideového zipasu V. Cerného. Frantifek Listopad,
kdysi redaktor Mladé fronty, odchizi do cxilu, a jcho poezie obri#i nepietr-
ity zdpas o preZit Zeské poezie v cizin&; Ivo Fleischmann, kdysi redaktor
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Mladé fronty, se zapojuje do fad t&ch, co v ciziné na diplomatickém parketu
reprezencuji kabtneni fasidu totalitdrniho systému, a této funkel podfizyje |
svou poezii; Ladislav Fikar, kdysi redaktor Mladé fronty, prestivd psic poesii
vilbec a 2uréei se kdesi v kulturtrégrovském apardeu strany. Ti tii vZ svymi
vodjiimi osudy prendieji V. Cerného maray boj o zlid$téni ideologic na
polc neiprosné konfrontace flovéka s bytim a nicoton, na pole ncodvra-
ritelné volby mezi obéma.

V roce 1946 vydal Viclv Cerng pozornhoduy soubor éldnkd pod titulem
s Boje a sméry socialistické kultury ¢, v n¥m¥ se snaZil vybudovat ideovou
hriz prot ideologické nivelizaci Ceské litcratury, a to skoro fichieinskou apo-
teozon tvard svobody. » Filosoficky vzato, uméni ve swém vyvoji je jen orga-
nizaci eviirdi svobody a uméleckd dila jsou jen petrifikdty boje o mi v sobé i
mimo sebe. « (101) Jaky to opoZdény romantismus vyzatuje z téhle koncepee,
kterd velmi logicky zapadé dos osvobozenych slov ¢ vit avantgardy! Cerného
s tylirll svoboda « je zaloZena na absolutizovaném subjcktu idealismu, jchoZ
paniogitno musi numé skondit - ve jménu absolutni svobody, jak poznal
u¥ Nietzsche - v absolutnimy odevzdini duchu, a ram se dialekdcky pre-
hodnotit v neménd absolutni odevzdini hmots.

V. Cerny si pfed Unorem je$té neuvidomil, Zc klist proti detcrminismu
totalitdeni ideologic tvfirdi svobodu znamend jen ustoupit na posice, z nich¥
vedkers vychodiska vedou opét netprosnd k viedzstvi vie detcrminujiciho
ducha-hmoty. Katcgorie s tvirdi svobody ¢ proste nedostaduje, skyed piilid
milo. V. Cemy ji odkryl sice flosoficky grunt avantgardy, jejf filosofi,
je£ viak nedivih jiné vychodisko, neukazuje jinou cestu, net privé a jen tu,
kters v Cechdch tragicky pfedznamenivala Unor. Soudasud a zcela diislednd
ve vzeahu k své romantické koncepci umtni, chipe V. Cerny i kulturu jako
» charakternost, slusnost, stad a nobles(u), incelcktudlnl poctivost, pimost
a odvah(u) svidom, §lechetnost sedce « {80}, tedy oplc velmi aristokraticky
v duchu svého anachronického fichtednstvi. Z jakych kofentt mé viechna
ta noblesa, poctivost, odvaha atp. v kuleufe vyrdstat, odkud sc vibec v dané
kultufe tyto hodnoty berou, to V. Cerny kupodiva nezkoum4. Kultura
a noblesa tvo¥t u n¥ho prostou rovnici. V. Cerny tu zigjmé pendli na kom-
plexni pole lidského dila a lidského usilovini métitka ontalogické evidence.
Pro ntho kultura je noblesnd jako je hora horou, ¥cka Fekou, strom stromem.
A v této scbeidentic? kulmry a mravnich hodnot se Cernému jevi kultura
dokonce i jako nadstavbo. Po Unaru 1948 z toho V. Cernému vyplynulo,
Se se nezapojil do kulwary chipané jako pouhd nadstavba hodpodéistvt, tedy
jako produkeu se zcela zdvislym, zelativnim a tidoim ctosem. 1 tohle patfi
k tragedii V. Cemného, % vétlina jim kdysi velebenych mladych basniké
zcela bezostying zadala chipar kulturu jako pouhy prosifedek 2 pifleZitost
k roziifeni vlastni » hospodifské zikladny ¢, jako nistroj kariéristickych
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vzestupd. Nejen ka¥dodenni praxe téchto kulturnich aparitéikd, ale i samio
pojeti uméni jako » organizace tviiréi svobody « sméfuje ke kultufe chipané
jako nadstavba s proménlivou relativni etikon, 2 to od okamiku, kdy se
sama tvirdi svoboda zaéne chipat avantgardisticky jako hravd svoboda bez
odpovédnosti, bez jakékoliv zdvazné vztaZnosti. Romanticky regresus V.
Cerného v té souvislosti pisobi anachronicky nikoli pro své apriorn¥ etické
zam&feni, nybr¥ pro spornost postkantovského zakotveni etosu ve svobod-
ném subjektu.

Mezi #iky V. Cern¢ho byl myslim jediny, kdo navizal na jeho roman-
tické kategorie, prenesl je viak do pivodni sféry némecké filosofie (jeZ 2@-
stala V. Cernému vidy cizf) a dovidil tento vivoj aZ k Heideggerové exi-
stencialismu, ktery pak pfiznaénym zplsobem spojil se svétem F. Katky
~ Jan Grossmann. Ale ani Grossmanndv névrat k phivodnim némeckym
pramentim, jim¥% sc eskd avantgarda — k niZ lze J. Grossmanna stile jeltt
poditat — dobrala konetng svého gruntu, nikterak nevyfefil jeji dilemma,
toti¥ zikonitost sméfovini vi poetické hry, v¥i snové imaginace v konelnou
vie pohlcujici negaci 2 pode jho cotalitirni dialektiky konkrémiho {4).

V Zele avantgardistd, kecii s¢ po Unoru svim dilem i koninim sna-
¥ili splynout s dialektickou negact beze zbytku, stanul V. Nezval. Ve svych
pozdnich, truchlivé ¥patnych bésnich se silou véle pfinutil snit novy sen
o identit¥ nové utopickodialektické skurenosti, do nf% vstoupil nérod v Unoru,
se starjm. surrealistickym snem z dvacitych a tficitych let. Nezvalovi oviem
nediilo potife » pochopit ¢ stalinské procesy z posic surrealismu ani pfed
vilkou. V tom tvoii zajimavou paralelu s B. Brechtem, s nim# — pokud jde
o taktiku — je nipadné spHzn¥n. Jehio naivnd hravy a poeticky surrealismus,
rozvijeny na baz orgiastického pansexualismu, mi Jeccos podobného s ira-
ciondln¥ anarchistickou f4zi ran¢ho Baala-Brechta. U obou bésnikd prechod
k panlogicky totalitarni ideologii leninismu-stalinismu je plynuly a nenisiluy.
U obou lze po » pfechodu« pozorovat nipadny ipadek tvorby {u Brechta
pozdji, a¥ po napsini klasicky totalitirni Massnahme, u Nezvala rychleji),
kterd viak privé ve své degradované form# byla oslavena a dspdiné prosa-
zenxa propagandou totalitirntho aparitu. To, %c se dnes skoro celd levicovd
inteligencic na zipad¥é zhli¥ pravé v Brechtové hladkém a logickém prechodu
od avantgardni snarchie k totalitarismu (natolik »logickém ¢, e zahrnuje
v sob¥ i ivejkovskou dodatefnou negaci totalitdrni negace negace!), svédd
o tam, ¥e avantgarda prive tento prechod odjak¥iva svou podstatou piedji-
mav¥ ptipravovala. Ba avantgardu lze skoro nejlépe definovat jako pred-

(4} Pastava V. Cerného si zasloudl profundni scudic. Témito velwi cepfesaymi dvahami bych ani v nej-
men¥im koncepei tikové studie, ani své modné viasn!, necht¥l detcrminovat.
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zjedndvini hladkého a zdanlivé logického (makika poetického) pfechodu od
amarchicko-utopického snu k totalitdirni dialcktice konkrétna. ¥ evropskych
rozméreci to byl tedy B. Brecht, v Zeskyech rozmérech V. Nezval, kdo
vytyéili smér hladkého pfechodu. To, Ze onen piechod mél kromé& jiného
i podobu dovrieni nezdvazné imaginace sterilitow nezodpovédné tvorby
a zneuZitého nadini lokajsky poslu$nym verdotepectvim a nestoudnym oma-
mentalismem, jako by vz nikoho nezajimalo. Spi¥ naopak: z B. Brechea
totalitAmi apardt hravé vyrobil klasika zrovna tak jako z V. Nezvala. Jejich
sldva je zavéiena na neviditelnych ikarskych k¥idlech nigivé, vie odlidSeujict
abstrakee, jeZ se nazyva socialismus.

Nezvaltiv ptitel Konstantin Biebl logiku nedprosné hiadkého zeotoZnéni
nkdejitho avanigardnilio snu — klenouciho se nad starou, poctivou skuted-
nosti — s pscudoskuteénem vitézné totalitirnd revoluce pickonal (opée ve
smyslu hegelovského » aufheben «) sebevra¥dou. Bieblove sebevraZdu, ji2
piedchizela déivd ¥ada obdobnych sebevraid v Sovétském svazu i jinde,
lze oznatit Eisté vadjtkove (tf. bez znalosti sebeveahova meznfho stava mysli)
za logicky zavdr otfesného prohlédnuti dvojdomé IZipodoby neskutetna:
avantgardistické iluze a ideologického konkrétna. Dala by se viak intepretovac
bohuZel také analogicky k »spoluprici « uvédomdlych komunistd ra dile
sebcodsouzeni pii veiejnych procescch: jako projev nejdokonalefitho a nej-
bezvyhradnépiho, takika mystického souhlasa s logikou, vydsténi avantgardy
do koukretizujici negace negace — edy do totdlad totalithirn nicoty. — Na
opaéném pélu stoji sebevrazda » wertherovskd « s galerif obdd od Kleista
po Gideova Zika Klause Manna. Bésnik si tu sahd na Zivot nikoli z pozndni
totafity utopic a 1%, je2 beze 2zbytku pohhily skutefnost, nybrZ zc
zcela neiluzividho profitku absurdity skutefnosti redukované na scbe samu,
vr¥ené do nekonedna své nicotné imanence, ba méné: do nckonetného zrca-
dleni poubych fenoménd sebe sama. (U fiktivaiho Werthera byla absurdita
je¥t€ milosrdné zastfena zivojem spinozovského pantcismu.) Absolutni fbez-
nadéj sebevraha Klause Manna tvoii viak navic jed& i praktickou folii k Blochové
ideclogickému principu nadffe. Dialektika beznadéjné scbevraZednd praxe
a nad¥eplné teorie se znamenicd vife k zdkladdm vicho » trockistického s
reviziontsmu. V projekci spoleenské a stitni se projevila za tzv. dubéckov-
ské éry, jejit teoretickou nad&jf byl socialismus s lidskou tviki a praktickym
sebevraZednym zivérem okupace 1968. — Proti avantgardnd-wertherovskému
sebeznitent se dajf uvése zcela odliiné dva typy katastrofickych koncd, jak
k nim na jedné swan& dospél Stefan Zweig, jehoZ smrti sc dovidila mezni
situace imanentistického humanismu tvail v tval lidskému bésovstvi, na druhé
stran® pak Jan Palach, jen¥ svou smrtf manifestoval mezni dilemma, je2 zni:
bud absolutni nezbytnost transcendovdni humanismu sebe nicotnost velkeré
tidajng » lidské cvéke . Zweighv imanentistick§ humanismus » 0 sobZ « stojf
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a padi s virou ve vzestupny svobodny vyvoj Elovika. Atkoliv teoreticky
polits s regresem, oviem jen na dréze neustile stoupajici spirily, neni s to
§i ptedstavit parebolickou kfivku revypotitatelného pidu Elovika do hlubin
nelidsevi, na samé dno d&jin; je to humanismus, kter§ bych nazval dvoj-
dimensionilni, nebot mu chybi tfet! dimense propast. Naproti tomu Pa-
lachova sebevraZda se jevi privé jako pokus o manifestalni resdtuci cclé,
komplexni, a tedy i propastué lidskosti. Nevyplynula tedy ze zklamanéhe
naivniho humanismu jako u Stefana Zweiga, nybrZ z poznini nutnost pre-
konat (nepfiznan¥ dvojdimenzionilni) determinismus vzestupného vyvaje
humanity k humanitg, a to: na jedné strané paradoxnim sicc, ale katego-
rickym odlid$t¥nim viude tam, kde se ZlovEk idajn& zikonitd teprve vyvijl
k lidskosti, a na druhé strané nivratem k substanciilni a nevyvratitelné lid-
skosti, je% se vyviji — poknd se vyvijf ~ jen dik neuzékonirelnému transcen-
dentilnimu rozméru. Jinymi slovy: vivej &ovtka se povaiuje za moiny
jen z podstaty jeho celého, nedilného a nezniitelného lidstvi, - Vratme se
viak opét do luh& &eské avantgardy.

Proti NezvalovE podnorovému dialckticky logickému konformismu by
se na pid¢ avantgardy samé dal uvést taktka klasicky reprezentant Ceského
levicového enarchismu, » trockista « Karel Teige, Tradice anarchismu v Ce-
chich sahi jak znimo daleko zpitky aZ do dob husitskych, udrzovala se
v blovznilskomystickch sektich, které od 17. stoledi tvofily 2aj{mavy pod-
text k chladné, geometrické koncepei absolumniho stitu baroka. Histocickd
symbioza blouznilského anmarchismu 2 vielikého absolutismu se projevila
ipo Unoru 1948, kdy se opét zaZl vytvifet onen ahsolutni Gtvar, tentokrit
w2 nikoli absolutdisticky stdt, nfbrZ mnohem dokonalejf totalicieni systém;
opét v jeho skrytgch dtrobéch i na jeho okraji parazitoval anarchista. Anar-
chist¢ m&li odjakZiva dobry zmak pro pravé cile absolutistickych institud,
stAtl a systémd, jende jejich » reakes « patfila k metodim sp¥ni za témito
cili asi jako krditk patii k hroznysi, byla jejich dialektickym dopln¥nim, ba
muohdrljri naplnénim. Tak sc stalo, Z¢ v&t¥ina anarchistd a tajnych trockistdl
st noru micky a p&kné po sabinovsku » zapojila « do stitniho aparitu,
ba lze ¥ei, Ze v éeskéd kultute privé bvali anarchisté poskytli pitkiady nejdo-
konalcjiich » refeoentii 2 a nejohebnéjiich diplomath a vyvozed kulturni fa-
sdy totalitarismu.

Jistou vyjimku tvofila tu skupina kolem K. Teigeho. Privé v ptipad&
K. Teigeho se viak paradigmaticky projevuje zésadni nemohoucnost odporu
zalofen¢ho na proteovskych koncepcich zmateného avantgardistického syn-
kretismu » spojenych nddob «, p¥znaéného pro francouzsko-sovdisky orien-
tovany, krajnd zabstraktn€l¥ a odskutelnily esteticismus, podvddomé tth-
nouci, ba doZadujici se naplnéni totalitirnim s konkrémem «.
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» Nedtdst, tof konflike nadich acavistickych aspiraci s aktudlaimi moz-
nostmi, ¢ dovidime se v jedné z nestetnych stad teoretika Teigeho, jimiZ
s¢ domnival ubadovat pulzaci doby. » Prosti metafysickych starosti, pokra-
Sujeme v linii jediné nescholastické filosofie epikurcismu a matcrialismu, «
vyhlaiuje $tastn a pln sebediivéry Teige v Manifestu poetismu - » revidujeme
lidsky idedl $tsti «. Takov§ byl » program « poetizovaného anarchismu v le-
tech prvmich vefeinych procest, sovitskych hladomort a néstupu Hitlera.
Neai véru diva, Ze tenhle » program « totilni bezprogramovaosti, reduko-
vatelny na hrstku abstrahovanych koktailovych pocitetkd volal oviem po
totalitirnin naplnéni, jeho se mu brey dostalo. Takové programy perverzniho
hladu 2 nasyceni produkovala Eeskd avantgarda s jepicoviton plodnosti.
Lze v nich ostamé pfi dobré viih spatfovat i zajimavy doplngk, jakousi nad-
stavbu nadstavby k nekoneuym svazkim osvicenych cencyklopedii. Jsou
zrovna tak vytrvale nastavované 2 bez zaldcku a konce. Totalitarismus pak
z nich lisuje extrakey do Giych brofurek totilni vievédy (s).

Mladi umélci, hiedsjici v K. Teigovi a jeho » udenf ¢ oporu proti tora~
litarismu, ztroskotali - ad » prosti memfysickych starosti« - komplexné,
tj. psychicky i fysicky dffv, nez se mohli z poetické mezitifc » atvistickych
aspiraci ¢ a zncskuteéndlych imaginaci dostat do pracovnich liged a vé&nic.
Jen t&ch nékolik, co se s nasazenim posiednich mentilnich sil vydalo na
trnitou cestu zp¥t k jsoucnu, a tim ziroveil aspoil k poveédomi metafysicna,
bylo pak také s to vzdorovat totalitirni zvili.

Uv¥domuiji si viak, e osobnost jako je K. Teipe nelze v kontextu &eské
avantgardy odbyt nekolika neddtklivymi #idky. Kromg toho by to mohlo
vyvolat dojem, ¥e postupuji krajnd nchistoricky. V pozdnich fedesitych
letech, kdy predeviiny zdsluhou V. Effenbergera doflo k rehabilitaci K. Teigcho
v mezich ridobyrevidovaného marxismu, se poukazavalo ma to, #¢ K. Teigeho,
jako osbnost neustile se rozvijejic, nelze oklasifikovat primitivni statickou
nalepkou.

Také jsou viak vyvojové ctapy v dile K. Teigeho? Po prvni svétové
vélce hlisal Teige kombinaci umileckéko primitivismu (ve znament ten-
krit médniho uméni primitivnich africkych nirodt) - s marxismem; ve
dvacitych letech dospél Teige k daléf kombinaci, tentokedt poetismu a kon-
struktivismu (bez valného védom! rozporu v tom spojeni} ~ s marxismem;
dal¥i vyvojovou fizi predstavuje kombinace &isté poezic valéryovského
ra¥ent s — idei sacialistické revoluce, kombinace, kterd méia — podle Teigeho -
ilustrovat marxistickou tézi o svobod¥ jako poznané nuinosti; v letech t¥i-
citych, p¥ed nistupem Hitlera jedeg, pomjili K. Teige na jakousi nesmyslné
teatrilnl emigraci z Masarykova Ceskoslovenska do stalinské Moskvy, kde

{s) Hitlerliv Mein Kampf vedle toho je dilko biidilsié pedvE § svon ohsfhlasd.
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ve jménu tfidntho boje zamyilel pr{ bojovat za esteticky funkcionalismus.
Teige tficitych let touhle clowniddou ostatng charakrteristickym zpéisobem
ptispivdi k pochopeni vyznamu a skrytého obsahu strukturalistické kate-
gorie funkce. Jde zfejmé o racionalizovanou kategorii, jez je neodmyslitelni
a neoddélitelnd od praxe tfidni nenivisti, od niZ jsou zase neodmyslitelni
funkciondti ttidniho boje; zrovna tak, jako iracionalizovani kategorie formy
coby mezni a posledni » hodnoty « ncjen estetické, ale i existencidlni (jak
ji vyznival napf. G. Benn) je neodmyslitelnd od rasové nendvisti nacismu.
- Teigeho funkcionalismus viak byl vzipéti vystiidin » skokem « do surrea-
lismu, v ném¥ neemigrovav§i Teige spatfoval dialektickou syntézu toho,
o¢ marné usiloval kombinatorikou vemoZnych estetickych kategorii a sy-
stémd s marxismem. V roce 1934, kdy Hiter byl uZ rok u moci a Stalin
ncochvéjné pokracoval v &istkich, pise K. Teige » Deset let surrealismu ¢,
kde interpretuje surrealisticky mytos » spojitych nidob« jako ideil kon-
kretizované dialektiky, jako konkretizovanou jednotu protikladd. Jakyjch
protikladi? Rozumfi se: surrcalismu a marxismu, nebo lépe: revoluce sur-
realistické (v niz K. Teige patrné dik hitlerismu pevné véfi) a revoluce mar-
xistické (jiz by se tenkrit rad ukdzal hoden pfed ofima Stalinovyma).

Ve skuteénosti jde vidycky jen o pouhé variace staronové hegeliinske
dialektiky konkrétna, o strategii instalace konkrétna cestou surrealistickc
utopie, jiz mi byt banilni skutetnost rozméin€na, destruovina, zhnéten:
pro slavny moment konkretizace revoluénim aktemn totdlni negace. Teig
nikdy neopustil tuhle koncepci » syntézy « spojitych nédob, i kdyz ke konc
Zivota snad pochopil, Ze u surrealistického snu o identité utopie a konkrétn
existuje zl¢ probuzeni do skutcéné, v d&jinich probihajici krvavé a nesmirn.
muéivé anihilace, ktera se nezastavi ani pfed jeho vlastni surrealisticky zuto-
piét&lou existenci. V okamziku, kdy surrealisticky, utopicky sen se mél stat
Yitou skutetnosti, tj. skute¢nosti koncentrakd bolSevického systému, ncbyl
K. Teige u s to jej prijmout jako logicky zdvér oné jim slavené dialektiky
konkrétna, s ni% pYece surrealismus idajn& odjakZiva tvofil » spojitou nddobu «
Pojednou se mu hriiza skute¢né a nikoli jen vysnéné negace skutecnosti
jevi jako projev dolasné krize v marxismu, jako omyl tzv. stalinismu.
Teige nicmén¥ i nadile zGstivi véren spojitosti surrealisticko-marxistickych
nidob neboli identit® (surrealistické) utopie a (marxistického) konkrétna.
Tak piiblizng by se dala abstraktnimi pojmy a obrazem opsat existencidlni
katastrofa Teigeho i jeho ¥4kd; absolutizovany sen o ztracenych torzech,
o iraciondlnich a nahodiljch kombinacich v&ci, snény mezi troskami syste-
maticky (i kdyZ pry jen omylem) odskutetiiované skuteénosti a odlidsto-
vaného &lovika,

Lze tu viak vibec mluvit o ideovém vyvoji? Nepfedstavuji Teigeho
kombinatorické fize, jeho tiporni snaha o roubovéni marxismu proménli-
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vymi a zcela nezdvaznymi estetickymi kategoriemi: primitivismu, poetismu,
konstruktivismu, funkcionalismu etc. pouhou variaci na dané, arct patné
pochopené téma dialektické konkretizace? V pozadi téhle nitivé, sebeni-
givé hry integrovang abstraktnich pojmi stoji oviem Hegeldv DUCH a jeho
vic odskuteéfinjici fenomenologie. K. Teige miiZe poslouzit jako klasicky
priklad bytostného omylu vii avantgardy, totiz zdmdyy dialektické konkreti~
zace automatizovanou utopil a snem, zdmény, k niZ dochdzi v domnénf,
Ye » spojitost nddob « zaruluje apriorni rovnoviznou harmonii a vyrovant
snu a rcvoluce, utopie a systému, zatimco byla pouze prostfedkem a cestou
k totilnimu vyprizdnéni viech obsahi.

Mnohem nizorndji nez K. Teige vyjadtil omyl vii avantgardy piimo-
Eate naivni V. Nezval, kdyZ s otfesnou samoziejmosti v roce 1935 ve Sborniku
Socialistického realismu napsal: » Heslo ”” socialisticky realismus ™ bylo raZeno
v zemi, kterd dnes stanula na prahu beztfidni spole¢nosti..., kde socidlni
vztahy jsou jasné a prizralné... skuteliost mad tedy jiny emociondlni prizvuk
(podtrZeno mnou)... realita je poetickd a miZe byt piimym zdrojem. poesie...
Naproti tomu v zipadnim sv&t& je realita... v jistém, totiZ v lidském smyslu
do vysokého stupné neredlni (podirZeno muou), &oveku nepfijatelnd a élovika
nedfistojnd, a proto je avantgardnim a revoluénim uménim " negovina ”’
Negovati realitu znamend v zdpadnim sv&w& odmitati socidlni ¥id, jenZ tvoii
jeji substrukturu. Atd. «

Té%ko bychom hledali vymluvngjii pfiklad avantgardni perverse viech
skuteénosenich vztahti a zirovel nazorngjsi doklad jeji katastrofilnf bludnosti.
Konkretizaéni, odlidétujici a odskutefiujici proces stalinskych ¢&istek a kon-
centrikd (o nich? avantgarda dobfe v&d&lal) se tu klasifikuje jako » realita
poeticka «, » je méZc byt pfimym zdrojem poesic«. V této rcalité platf
tedy teorie odrazu, toti# takovid, v niZ neni u? tfeba fikat, od deho se tu co
odraZi, zatimco skuteénost zipadniho svéta je naopak velmi nercilui, a proto
avantgardou negovina surrealistickym automatismem snové utopizace. KdyZz
se pak po Unoru 1048 avantgarda probudila koncént z utopického snu do
» poetické reality « nové doby, nebyla s to svou utopii srovnat s realitou vibec,
aniz pochopila, Zc z jeji utopic vede dialekticky jedin& cesta do tothlni negace
vii reality vébec, totiz do dialekticky povylenych spojitych nddob revo-
Juéniho konkrétna a nicoty.

Ceské avantgardd se po Unoru 1948 nabizely dvé moZnosti: scbevrazda
jako manifestaéni skok do nicoty, jako manifestace absolutniho avantgardniho
predstihy i na samém poli dialektické konkretizace, souhlas s totilnim ni-
Genfm vyjidfeny zniCenim sebe sama — nebo dialektické povydeni viech
» kombinatorickych « estetickych kategoril od primitivismu aZ po konstrukti-
vismus, jejich anihilace do anti-estetického systému socialistického konkretismu.
V. Nezval volil druhou mo¥nost. K. Teige logi¢nost této dialektiky kupo-
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dive necht#l uznat, ncchiél opustit pijemné, nezivamé hijemstvi svych
utopickych snft a zoufale s¢ snafil o rehabilitaci avantgardy poukazem na
jeji imanentné uvédomélou » tiidnoste, jiz dokonce ztotoZioval s revo-
luéni praxi. Surrealisticky sen, do n¥ho# kdysi namisto do Moskvy emigroval
z prvni republiky, vydival za projev tidni bojové uvédomélosti, utopické
sny za revolufuf praxi — iluze, s niZ sc ostatné setkime dnes b&#né mezi 23-
padnim levicovym literststyvem. Konfuzi zavinil oviem zékladni omyl avant-
gardy, nepochopeni dialektiky konkrétna, jejiho nevyvramého cile: ani-
hilace vil reality jako cestz k ztotanéni reality s revolutnim konkrétnem.
Nikoli nshodou posledni 1éta K. Teigeho stoji ve znameni polemiky o pojem

realismus.
Jakkoli se ‘Teige sna¥i tento pojem se vii stranickou ukdznénosti chipat

dialekticky, setrviva beznaddjng na bizi nedialektizovanych » spojitych nidob ¢,
chipe » realismus « jako » spojeni « 2 » oscilaci « realismu ¢ irealismu &i nadrea-
lismu, realismu o formalismu atp., tedy jako nekoneiné zésnuby marxismu
a surrealismu, konkrétna a utopic, nikdy viak jako dialektickou negaci reality
vithee, tedy nejen své vlasti avantgardistické posice, ale své vlastnt lidské
existence, to vie coby predpoklad sine qua mon revolutni kenkeetizace,
dovrieného wiumfu i%;jna.

Teigova nesmyslnd obrana vytstila nakonec ve vice hegelisnskou ne?
husserlovskon chiméru jakési monstrézni » Fenomenologie moderntho umné-
nie, v obludny surrealisticky sen o desetisvazkové duchovédné (jaké jiné
taky) syntéze viech ach tak neplodnych kombinatorickych variaci, oné
panlogické estetizujici hry abstraktniho DUCHA, jcz Teigeho nakonec
zavedia na pokrsj zkézy, jejif pravou podobu a pravy smysl si nikdy nebyl
5 to jasné uvidomit. K. Teige bezpochyby nikdy nevytvoil dny esteticky
systém, ani se svym dilem k #Adnému systému, tim méné k n&jaké syntézc
nevyvijel, nebot vic systematické bylo déno dévno u¥ pted nim, totiZ v ab-
solutnim systému F.W. G. Hegela; a vie syntetické — ve smyslu dovricni
absolutnfho systému — v revoluZn® konkretizalni praxi, v dile marxistt
Lenina a Stalina, K. Teige s¢ pouze — jako i mnozi jeho pHvrienci — stal
jednou z nesfetnych vice méné anonymnich obéti systému, jehoZ netipros-
nou logiki a determinaci a dialekiku navzdory stovkim pokrokovych
manifestd nikdy nepochopil.

Jeité jedno by se dalo poznamenat. K. Teige piedstavaje jakéhosi
A. Gideho &eské kultury, nikoli oviem jako typ tvfirdi, nybrZ jako switdce
do ideov¥-ideologického chaosu, jeho¥ nihilistickd béze zdalcka ovicm neni
tak zjevns, 2ni tak nitivd jako u A. Gideho. Zatimco A. Gideho rominsky
intelekt, ktery se odv¥il » romanizovate i bésovstvi Dostajevského Bésti
iroun transparenci tzv. nepodminéného volntho &inu, velmi rychle postihi
mezni polohu avantgardniho myslenf: kult absolutni nebo snad lpe: kom-
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plexni svobody, kterd ve své absolumi homoimanentiosti vyludujc jakou-
koli intencionalita (pfedeviim arci k Bohu) a konstituuje imoralismus Tho-
stejné vécnosti (6); Tcighv esky, verbalismi znarchismus sc nikdy nevy-
manil z cklcktického synkrctismu nezdvaznych, pojmovd poetickych hiitck,
vyhlafovanych arci s poutovou ryénosti. Piesto — zékladni piidorys myslen-
kovéha stylu sc u obon shodujc: spojnice mezi revoluéni Pa¥idl a revoluént
Moskvou (na pozadf spojnice Versailles a Kremlu), keerd se pojednou » zkla-
mané « me a vede k zeeded ndhraZkové viry, ale obnoveje se opét v odideo-
logizované sice, ale neméné bezvychodé, labyrintické roving: u Gideho ve
spojnici abstrakmi, matematick® vEenosti a epikurejsky Zravého imoralistan,
u Teigeho ve spojnici abstraknich, zeela chaotickych (ani ne alogickych!)
pseadopojmi a subreding splyvavych pocitl, kocovin a trestuhodnych pie-
hmatt.

Triumvirdt velkych éeskych bisnikdl - Jaroslava Sciferta, Frantidka Halase,
Vladimira Holana —~ se swymi pofitky také fadi k tzv. levé avantgard?,
k jejimu kombinatorickému dualismu (prastarému to znameni gnoze) proje-
vujicimu se vzijemnym zrcadlenim totalitdmi ideologic a absolutizované
imaginace. Jejich velikost je viak ddna ¥imsi docela jingm — omilostninym
okamfikem, kdy sc z ueskutedna ideologic exceutricky bolestnou drahou
dobrali zp¥t k jsouenu, a ze zaklet &iré snové imaginace k transcendenci
nazirané v samych podstatich skuteénych véci (7).

Frantifek Halas, syn d&lnika a starého komuuisty, byl ostfe napaden
v padesitych letech Frantitkem Stollem jako dpadkovy formalista a posnirtnd
odsouzen k mléeni a zapomnéni. Padobnd byli osoéeni i Jaroslav Seifert
a Vladimic Holan. I jgjich dilo m¥lo zmizet z ¥eského kultu:niho pov¥domi.
Soutasué zacaly v nedmémé velikém ndkladu vychizer sebrané spisy jejich
druha z mlidi Viwzslava Nezvala (8), zaltiténé literdrnimi vyroblky inkenyrek
du$i Marie Majerové a Marie Pujmanové, socialistickorcalistickymi sigami
z pohrani¥ Viclava ReziZe, slabomyshnou stalinskou lyrikon nové svazické
generace v Cele s Pavlem Kohoutem, koZenkifskymi pohidkami Jana Drdy
atp., tedy veétiinou autory, jejich¥ »styl« v dob& Protektoritu dozsdl do
padoby feuilletonismu oné smési zmateného psychologizovani a nezévazné,
¥ovidln¢ upovidané piizemnost, kierd se pifmo doZadovala ideologického

(6) Od ofoo nend 12 tak daleko k nevysvétlicdnym nepodmintnostem masowyeh Bkvidach,

{7) Numo piienac, ¥e také a Vicdzslava Nezvela lze najic tenhle omilosming momenc pdvraty & podstacdim
jpoucma, dekonee mnchem dfiv nct n Seiferta, Halass 2 Holana. Jemu vdE2il biandk za 3vé nejlepd
wytvory, s nimbitnoo jstatou shonuté do knihy Basné noci. Nepochybn? tu ne Nezvala zaplsobil
i jeho velky vzor a mistr ~ kterého nikdy nebyl s zo zapHit — Jakub Deml. Nezval visk nesucal #Hravou
hiolest skutefna a utekd s¢ opit do berbolestné snovest, do permancntnlbo blovznikevi, jo2 mu nély
pomoci vpravit s¢ do konkréitna » socalistickcha realismu «

(8) 'V pOli Yedesitych et se nablizcly 2a babku Jake makulatugs se spisy Lenina, Marxe, Gotrwalda atp.
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» ptehodnaceni «: Nezvalovo dilo, skoro tankovy soubor znaki, symbold,
metod velké avantgardistické iluze, bylo jeding, které aparit strany povolil
» prevésts do svéta velké komunistické konkretizace. Phislusni literarni
historikové s¢ postarali o to, aby iluzi Nezvalova dila dodatelné naplnili
a pichodnotili #idouc! mirou socialistické uvédomélosti, aby avanigardni
sen zredukovali v dialcktické konkrétmo.

F. Halas, J. Seifert i V. Holan ve svjich potitcich vychézeii z obdobnych
neskuteiné iluzivnich a wtopickych avantgardistickych struktur jako Nezval.
Aviak na situaci, do niZ je uvrhi Unor, reagovali diametrilng odhiing, a to
z piitin, které lze snad zccla globilnd interpretovat jako objeveni nejvlast-
1éjitho tkolu bisnfka v oslavném vyslovovin{ pravdy byti. Jisto je, Ze Halas,
Scifert i Holan sc radikdlu odvritili od vicho avantgardniho utopismu,
nebot skutefnost, kterd jej kdysi bezbolestn® umoZiiovala a snéels, 2 na
ni% mohl troufale parazitovat, skutefnost mnohotvimni, proménlivi, mno-
hovyznamna a stile jedtd v pomnémé bezpe¥ném hijemstvi smysluplné d&jin-
nosti, ta pominula a zbyl z nf poulsy substedt utrpeni, némého, na polled
bezvychodného utrpeni. Nad takovou skutetnosti nebylo uZz mozno sprédat
avantpardui sny, jeji holy, zkomoleny substrit neskytal ui tvimou litka
ani odrazi¥t® k utopickym formilnim lwdm. Zbyvaly dvE spisné cescy:
bud’ proménit strukturu symbold a motivil a topoi avantgardniho snu v ne-
¥ckand novy nistro) objevovini a uchopoviéni holé skucefnosti, ncbo piesndji:
navézat v chaosu staré symboliky na ty sloZky, v nichf jeSté skryi¢ pie-
¥ivala archaicki topika odkazujici k podstacdm jsouena, nebe zavrhnout
vie a hledat zcela nové pfistupy k skuteZnosti 2 se zcela novymi, nebo nové
odvékymi nistroji. F. Halas se pokusil jit prvnf cestou, J. Seifert a V. Holan
tthli spi¥ k denhé moznosti (g).

Potinorové dilo F. Halase stojf ve znameni dvou dstfednich symbolii:
potopy a hiedu. Vyznamovym posuncm obou symbold se Halasovi poda-
Filo vyjadfit potinorovy Yok z poznini totalitirni redukce djinnosti. Potopa
je tu chipina na rozdil od biblické  a zéroven tedy i dgjinotvorné — potopy
nikoli jako pfechodny, pomijivy a neopakovatelnf zisah supraddjinné moci,

(9} Existujc zda se jeftd » tietl « cesta stojied v dialckeickén: vzrahu ke konkretivované ilezivrosti socia-
listického cealismu, costa absolutizovanéha, Eirdho cxperimenw, jiai se petinaji posledn! vazby
avantgardistické symboliky k d¥jinné skutednosti; experiment v fecném prostoru, zdinlivE bezvatazoy
a apriore:i, Z dialektického vaohe plyne viak dosti jasn?, prod obé protvy: socislisticky realismus,
s¢ svym protiskutcdnostaiul kenknfnem 2 teari) odrazu od odmzw in inf,, 2 sbsolutn! experiment,
se svon pratiskotefnostof atitoron, se navzdjem — i kdy# v emriclném neptiteltvl - dopliujl. Sociali-
stick$y konkeersmus vyhladnje své Eimoto¥ndnd se skutctnost, absolutnd cxperiment své Eioprofind
od skutednost.

Pokud pak jde o rozliten{ pazdniho Halase od Scifests 3 Holana na ziklade jejich piehodnocencho
vztahn k avantgardistickym mctoddi:, pak e tu otvird vdfin€ paole analyze, kterd by jo mohlz dow
lotit a vysiedovar scovndvacdm strukrurfldm rozborem cextd.
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jeho?Z smyslem bylo potlateni zlého a uchovani dobrého (10), nybrk naopak
jako pokus jakési negativni, d¥jinim nepitelské mioci vyveatit diiny to-
tiln¥ permanentni potopou, kone&nym a nevyvratitelnym vitdzstvim negace,
obnovujlci chaos, v n¥m3 &as a prostor d¥jin nerozeznated vyiisti do nicoty.
Takto vidénd potopa proniks k samym kofenfim jsoucna a jejt rozméry diny
Jjsou 3ravost nenasytitelného jicnu metafysického hladu Halasova potopa
Je blizst predstavé savého, vie strhujfciho viru neZ pitvalu ved biblické potopy,
onomu vzedmurému mofi, v ndm¥ Simone Weilovi spatfovala obrovitou
k¥ritelnici.

Podobné jako potopa i hlad pYedstavnjc symbol é&ehosi, co se chysts
naveky s¢ prosadit pravé ve své nenasytitclnosti. O revoluci se pravi, e
pozird své déti jako strarovtky Kronos; tenhle kolobéh hladu, keery se Sivi
sdm scbow, a znad{ tudif neschopnost nasycenf a nikoli touhu po unasyocenf

(jsTucnem}, je tedy hluboce gpiznin se symbolem potopy, jak ji chépe
Halas.

V obou tdchto symbolech shrnul F. Halas neskute¥nou, vznddivé snovou
symboliku avantgardy, ale nikoli jen prote, aby ji rckapituloval, nybri
proto, aby ziskal nistroj k redlnému vyjidieni pfizraéného vztahu nesku-
teénosti pseudorevoluce, kterd se oznafila za ncjvy$i skutctnost, a zpusto~
Sené skuectnosti, kterd v jcjim stinu onéméla. Tin se Halastiv bésnicky ex-
periment dostal do piikrého protikladu k vicmu dirému experimentovini
jako wyrazu opovrienf a odporu k skutetné skutctnosti. Zde snad popryé
v déjindch Zeského moderniho bisnictvi se experiment odvritil od vlastni
pyiné advricenosti a stal se experimentem nového dotyku se skurefnostf,

F. Halas prohlédl tragicky omyl Eeské avantgardy v dobé, kterd byla
jeitd plnd primitivni enforie » budovatelskych « podnorovych mésicé. Ditka-
zem toho je i bdsnikova ziv¥e z roku 1949, o jejif existenci se Eeskd vefejnost
dozvédéla aZ skoro dvacet let po bisnikové smrti. Uvidimeli, %¢ Falas ji
psal poub¥ rok po Unoru, kdy drtivd v&Sina levicovjch intelektulid stila
teprve na pofitku systematické kolaborace na dile zkizy, pickvapi nés radi-
kalita jeho soudu - do nthoZ nevihal zahrnout sim sebe - i pronikavost
analyzy nov¥ vzniklé situace. Rychle dozrily bisnikiiv soud na druhé strand
nese oviem i stopy jisté prekotnost, je vyplynula z proseého faktu keét-
kosti &asu, jenz byl Halasovi jest€ dopiin. Myslim tu pFedeviim na moment
plekvapeni, nebo zaskolend, im% se bisnik snaZil vysvétlie, i kdyZ nikoli omlu-
vit, katastrofilnf omyl avantgardy.

(10} V potopt sc picdejodnivi kancZng soud jeitd vdjinném Zuse,nikoli viak v hegelovskéin smyslu
zeocoindnf soudu s définnfan &asem; privé naopok: neopakovatslnost poropy premé oddiluje idea
soudu od 1onysle déjin,
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» A my jsme se ocitli ve sv¥t&, jaky jsme naprosto nepfedvidali a snad
ani opravdu pfedvidat nemohli. D¥ive neZ jsme si mohli uvédomit, co se
tu d&je, zménil se okolo nds nejen cely svée hmotny, ale i duchovy... Viickni
jsme 1 cclou dobu byli, 2 misto socialismu ndm podstrdili toto. «

Kdyby bylo Halasovi dopfine #t jeded dalifich dvacet let v Ceskosle-
venské lidové demokracii, a kdyby byl maoh] sledovat védomou, dobro-
volnou a mnohdy zloéinnou kolaboraci p¥eviiné &sti levicové inteligencie
s plinoviton stalinskou destrukel, upustil by jist? od své teorie » Istivého
zaskoteni«. Uvatuji tak i na zékladd pronikavé, takika fenomenologické
analyzy odliditovacich metod systému v bisnikové 24veti samé. Uz v roce
1040 si Halas uvddomuje, Ze dlem systému je obeend (hostejuost - opakaiji:
v misicich revolutni coforie! - vyrlstajici z fundamentu » podlé « — nikoli
tedy t¥idni, ncho 1épe: takto sprivn¥ interpretované tfidni nendvisti.

» Ne#iva, hloupd a vEéné dokola sc opakujici agitace uéi nds jen lho-
stcjnosti... « PHidem? je Thostejné, tyki-li se budovatelského sili strany nebo
&ehokoli jiného. Ba dalo by se fici, i kdyZ to ze ziviti samé nelze piimo
doloZit, Ze mezi timto druhem abstraktntho budovatelstvi a Thostejnosti
existuje skryté pojitko. Nepfimo to lze odvodit z Halasova prohlédavého
poznéni hegelovské, tedy idealistické kvality v marxisucké revoluéni pra-
xe. » Je v nich pofdd kus starého Hegela... Nejde jim o to, co je, ale o to,
co byt ma. «

Tim odhalil Halas samu podstatu dialektiky konkrétniho, nadskutelny
princip negace negace, kterd ve jménu utopicko-konkrétnich cild anihiluje
prastou skutefnost. » Tak se vymstivdi nezlidskd abstrakee ideclogti, ktefi
pro jasné a distinktivai idee zapominaji na temnou a bezednou skutenost,
ba dokonce prohladuji ji za neexistujici ncbo méng  existujici .« Poznidnd
tohoto vyvracl z kofenli veSkery avautgardismus, ktery privé whle dialek-
tice podfidil viechnu svou tvir¥f imaginaci, viechno své um&ni experi-
mentu a2 formy — vzpomeiime jen WNezvalovy definice socialistického rea-
lismu z roku 1935. F. Halas to v zdvti vyslovil v radikélnira protikladu k vi
avantgard¥: » Skute¥nost... je v tomto nizoru nE€im naprosto bezcennym
a nezzjimavym. «

Dvéma spojitymi katcgoriemi budeucthe 2 obeoného Halas pak znamenit&
vyhmdtl spojitost nidob avantgardniho utopisino a revoluén{ dialektky kon-~
krétniho. » Komunistiéti ideclogové udf myslet piedeviim na obecné a bu-
douci. Konkréeni a p¥itomné (11) je pro né jakousi niZi hypostazt skuted-
nosti, n&im, co povazuji za pouhy prostredek, hodnotitelny jen ve vztahu
k obeenému a budoucimu cili, k idei, kterd mi byt realisovana. «

(L1} Halas uitvd oviem pojmu Zowkréinl v kolokviilnim slova smysle jako skutefné, jeoue,
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Halas vidi také spojitost mezi totilni proménon jsoucna v libovalnd
mterpretovacelué fenomény a vedkerou skutetnost negujici dialektikou kou~
krétntho, jinymi slovy: v hluboké spéizndnosti fenomenologického idea-
hsmu (otce avantgardy) a marxismu. Skoro popperovsky zni v&ta: » Daleko
hife neZ n¥jaké dikeatufe proletariitu se to podobs platonské vidds filosofd. «
Halas spatfuje kontinuitni v§vojovou linii od Platona k Marxovi — v Cesko-
slovensku v roce 1949! A vidi soufasn i mravuf bankrot vieho idealismu,
k n¥mu? ncvihi zcela privem za¥adit i marxsmus, krach v idealistické
etiky vrcholici v prostoupenosti velkeré marxistické praxe i3 coby ncjra-
dikaln&jsi podoby dialekeické negace jsoucha, totdlni 131, kterd mA » vznikajf-
ciho « &loveka dovést k pravdk komunismu. » A tak naposled 1hi¥i, podvodalci
a nasilnici vedon obelhané a lhostejué, obelsténé a podié, zndsilnénd a nend-
vistné — kam? — k socialismo. «

Od téhlc pAdné definice marxistického socialismu, od odhaleni nedprosné
logiky revolutni dialcktiky konkrétniho nevede u Halase ¥adnf cesta k re-
formovanému » secialismu s lidskou tv4ii «, nybr pouze k zésadnimu odmit-
nuti celého panlogickéhoe kosmu » svdtové revoluce . ¢ Ted uf ncjde o ndja-
kou abstraktni idea lepé budoucnosti, jde o to, co sc tu d&je s lovikem,
2 ¢o se z nich (sic!) takeo stanc, « Nejde o zichranu socialismu, ale o z&chrann
Zlovéka a jeho lidstvi pred nifivou abstrakci socialismu, keery ddajnd &lo-
vEka teprve vytvidl. Plitom jisté nelze vylougit moZnost, Ze tisili o zichranu
lidesvi Elovéka, o niZ umirajicimu bisufkn jde, ptedzjednivi ui cestu k I,
ktery se zdvihi daleko 24 & uad viemo¥nym socialismem.

Karl Kraus, nadien® slaveny a obdvany arbiter némecké expresionistické
avantgadry, po letech horlivé angeZovanosti a apokalyptického profctismu
prohlasil: » Beim Weltuntergang will ich privatisieren. « Podivné defaitistické
credo vyslovené v samém stfedu avantgardistického mumraje. Rytifi distého
ducha se pfed mezni logickou konsekvenci svého nipaditdro idealismu,
pfed ky¥enym ginikem padlého, banilniho jsoucna uiikaji pojednoun kamsi
do zipecna svého privitniho ego. I tenhle vistup za hradby J4 patfi oviem
k dialektické logice v& avantgardy, podobnd jako dstup feského avamt-
gardnfho literststva po apokalypse Unora za stoly a do kfesel sekiniho §é-
fovstvi. Vidyt celd &eskoslovenskd vefejnost se po kolapsu srpna 1968 té2
normalizuje do posic egoistického soukromniéent. Kawstrofismus a egoismus
viéru vytvitejl spojité nidoby.

Proti HalasovE poiopé a hlady kladou J. Seifert a V. Holan v pofinorové
éfe symbol matky a Zeny. Oba spiiznéné symboly svéd&i o odklonu od
hravé, nezivazné imaginace avantgardy k archaickym gruntim poezie. Nic
nevyjadiuje novou zivaznost a mezilidskou vztaZnost nizornZji a substan~
cifn&ji ne¥ privé symbo! matky. KEromé toho matefstvi uvdd{ wdechnu
lidskost do hlubinného vztahu k podstatim jsoucna. Goethovskym » zn den
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Miitcern ¢ Seifert 2 Holan jakoby vyhodili kotvu z bezcilng unddené Jodice
Zeské avantgardni poezic. A nejde tu o zaloZeni iraciondlniho mytu, nybrz
o nivrat od nezodpov¥dné inelektuslni hry (hrané mimo dosah matcisky
bdiciho zraku), od zoufale bezuzdné imaginativnosti k prostof?, jiZ Heidegger
spojoval s vizi (zanikajicich) polnich cest; k prostotZ, jake koncéné sumy
zprisvimélého poznsni, které nemd v sobé uf nic z pyiné gnoez, nybrz
naopak: rozviji se a zraje vytevalym, vidoucim nivratem k jsoucnu, neu-
stilon bd¥lou pohotovosti cbétovat své zivéry a smadno vytylitelné, ale
nedosa¥itelné abstrakeni cile tajemné nezataditelnosti véci - tfcba oblizkiim
na kraji cesty nebo zvrisn¥ni stromové kiry. Nic nevystihuje onu ustavitnou
pohotovost obtovat se piihodim a nahodilostem viedniho dne, ob&iovat
sc dffve, ne3 to je — v ofich svéta - viibec potiebi, nic to nevyjadtuje 1pe
ne symbol matky, jenz se stal potinorovému J. Scifcrtovi symbolem axidlnim,
V. Holanovi pak symbolem zéchrannym, -

U Sciferta se pfiklon k zralé prostoté, blizké mysteriu zduchovnél¢ho
détstvi, projevil névratem k pisiiovym formim. Kromé toho pravé u Sei-
ferta dostala prostota neéckanou podobu hrdinské ctnosti, kterd se nijak
nebsla klist prostotu poslednich jistot a hodnot do proudu dialektického
besovstvi. » Ten viak, krery zhloubi yyhmatne /slévu véci zasutou ji2 zpolaf,
ze dna zveds stars miynskd kolaf a ta drtf zmo posvitné. « Proti vyhlasované
zdkonité determinaci déjin, jeZ pod piislibem Zlovika budouciho vEku odnimi
ElovEku privo na lidskou piizomnost, se tu poukazuje na nezvaatitelné jistoty,
ktecé vtiskuji Eloviku lidsky posvitnou tvat, matcisky, od okamziku k oka-
miiky.

Spatfuji zvli$mi znamen{ Zeskych kuleurnich d&jin v tom, Ze po kaf-
koidnd stylizovaném (12} p¥edsedovi Svazu EZeskych spisovaield nastoupil
jako prvni a zirovefi posledni jeho distojny predseda bisnik J. Seifert. Sei-
fertova prostota, dotykajici se =zikladd vdci, a tim i zdkladd Zeskych dijin,
dostala tu — vedle ctnosti hrdinské - rozmdr praktického vytyfovanl sméru
eskych kulturnich d¥jin. Seifert se zhostil toho tkolu véru s jistotou pout-
nika kriéejictho po staletimi vyilapané polni cest?,

Vladimir Holan (13) je tvirce, jehoz dilo jako milokteré v evropském
bésnictvi dokumentuje zrozeni bisnika z déjinného substritu ucrpeni a jeho
nevyslovnosti. A¢koliv V. Holan m&l za sebou pozoruhodné dilo uf v dnoru
1048, vytvoril za dvacet let po Unoru zbrusu nové dils, které ho zatadilo po
bok nejvitdich sountasnych evropskych lyrikd. Za onéch dvacet podnorovych

(12) Srv. mou studii Franz Ka€ka and the Czechy (Mosaic Tl 4, 131-141).

(13) Odkazuji k sv¢ studii Zdi, zabywajlct s¢ Gsticdalm symbolem Holiwovy pordni poczic (Studic &, 25~
26-37, 1971, 425436, Rbn) 2 k dvade k mémo némeckému pickladu ukizek z Noci s Hamleten
{Merkur, Deursche Zeitschrift flie curopliisches Denken, ]g. 22, 1968).
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let V. Holan ncjen pfehodnotil avantgardni symboliku neskutetna — a to
mnohem sifeji a univerzalngji nez Halas ~ ale krom& toho vytvofil i novou,
neobyéejné citlivou strukturu basnickych znakd, jimiz uchopuje podstaty,
skute€nosti (v dob& znehodnocovani &su a prostoru) pti soutasném » postupu «
k mysteriu bolesti. Holanovy verfe vznikaji » cestou «, jsou znamenimi na
pouti, ukazately, které vybizeji k ndsledovini; coz znamend, Ze je lze objevit
a pochopit nikoli pouhym &tenim, » d&asti na kultufe «, nybe jen tenkrit,
ubirdme-li se obdobnou cestou » na postupu « za mystericm bolesti, ba ubi-
réme-li se viibec. Do tohoto mysteria vtahuje Holan vechen &s a prostor
v sobe i kolem sebe, viechny mezilidské vztaly, nebot toto mysterium patii
mezi takové, do nichZ lze zahmout svét, dgjiny, ¥ivot i smrt. V objeti tohoto
mysteria teprve toto vie dospivd k hranici, na niZ sc otizka po smyslu toho
vicho stivd sama v sob& smyslupluou, ncbot ona hranice urfuje soudasnd
misto dotyku s tim, kdo jediny je s to dit odpoved, jsa ztdlesndnim odpovddi
1 ve své ncjkrajnéj$i opusténosti, a tim zirovell stvrzujicim  umocnnim
vieho tdzini po smyslu. Holanova fefest je na postupu k oné hranici stvrzujiciho
a umociujictho setkini otizky a odpovidi - ncznd tedy jeit¥ odpovdd,
ale je t€hotnd moznostmi odpovidi, jez viechny smdtuji k jediné moiné
odpovéds, totiz k té, jez davd vic nez odpovéd. Co viak jiného uZ méde
znamenat ono » vic nez odpovéd ¢, ncz bezvyhradné odevzdint se otdzce, jimz
sc¢ naveky stvrzuje podstata toho, co vydolovalo svou otdzku z hlubin védomi
nevyvratitelnosti sebe sama. Zdanlivé se tim otizka a odpovdd uzaviraji
v kruhu identity, ve skuteénosti sc jim ve ztotozndni dostanc daru, jen? je
vice nez odpovédi. » Obraznymi véemi [ jsme stile je$t& v Case. [ Ale dncs,
dfive nez vykrodil rozsévag, [ uz je tu Zncc. [ Zdd se, | Ze nebude mrevych
ani zivych... «

Chtél bych fici jesté nékolik slov o Holanove Noci s Hamletem, o velko-
lepém pokusu bisnika shrnout poznéni ziskané na postupu k mysteriu bolesti
do nezbytné, i kdyz nikoli koneéné syntézy. — Noc s Hamletem sc Fadi po
bok » velebisni «, jak je v prvni pili naseho stoleti psali zejména R. M. Rilke,
T. S. Eliot necbo Ezra Pound. » Velebiseti « u Rilka slouzila basnickému
vyjidfeni nové » nauky ¢, vytvofeni svébymého basnického kosmu nczi-
visiého na &lovéku, zdvislého leda na jakémsi objcktivovaném jazyku.
» Velebasetl « u T. S. Eliota, jak je psal zejména po » Pusté zemi «, usilovala
o restituci ¢asovych a prostorovych rozmérd, které by vnesly do svéta novy
tad odpovidajici bisnikové konversi. » Velebéseti « E. Pounda méla s encyklo-
pedickou vécnosti obsihnout chaoticky svét déjin, jez pozbyly smyslu.
» Velebaseil « pfedstavuje tedy pokus bdsnikd z konce novovéku preklenout
propast mezi smyslem a ne-smyslem svéta, dospét k jisté syntéze a celistvosti.

Noc s Hamletem tvori jakysi dovétek k tomuto titdnskému bisnéni,
ale ziroveti je pozveda do jiné roviny. — Holanova poezie je eminentné dialo-
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gickd. Metodu této dialogitnosti by bylo nutno oviem analyzovat ve v§vojo-
vém sledu basnikova dila. Specifika holanovského dialogu vyvstane snad
nejlépe stovndnim s ridobydialogickou angafovanosti avantgardy. Avant-
gardni literit dnes bud stile vic zabfedi do nezivazného engagementu
v situaéni politice, manifestaZn¥ se zfikaje » v&nych a nadZasovych otizek «
ve prospéch toho, co vy#aduje » piitomnd chvile«, stivi se anibdsnickym
anipolitickym komentitorem proménlivych udilosti (14), nebo se progra-
maticky dehumanizuje v pouhého nediitklivého vyrobee experimentilnich
artefakti, zdraziiuje ptitom, Ze to dél4 pln utopické nadéje v budouci uméni
u v&domf minulosti vieho umé&ni v dobg p¥itomné.

V. Holan roztind ynitini rezpor avantgardy piedeviim piisnou klauzurou
svého bisnického dstrani, které je viak pravim opakem véZe ze slonoviny.
Ve své klauzu¥e ptekondva vndjSkovou, prchavou angaZovanost (1s) a také
falefnou objektivizaci vyrobel artefakedt. Holan zdstivd doma, a to natolik,
Ze za dvacet let osvicenéhe budovéni socialismu se snad jen jedinkrit objevil
na Nérodni tfid¥ Holan pochopil totiz, fe skuteény dialog lze vést dnes
pouze doma, v hijemstvi domava. Domov m4 u Holana piedeviim podobu
zdmi obklopeného prostoru intimity, jakéhosi roziiteného lidskéhe nitra,
& mniterného lidstvi, o%iveného postavami archaickych hodnot; matkou,
zenou, ditétem, pitelem. V takto vymezeném prostoru rozvijl Holan dialog,
nikoli o » palé¢ivych otizkich dne s, ani o vtiravé servirovanych programech
a stanoviscich,

Od institucionalizovaného debaterského pseudodialogu se Holanova dialo-
gickd metoda liS{ pfedeviim tim, ¥¢ uZivi jazyka bolesti v jedine¥né lyrické
integraci. Hovofit o bolesti, hovofit z nitra bolesti, hovotit 5 bolesti nelze
jinde ncZ v prostoru domova k tém, ktefi — nileZejice k domovu - jsou schopni
takovému jazyku naslouchat a mu rozum¥t. Obsahem a cilem tohoto jazyka
neni oviem plany uitek, nybrz pravda poznivani s bolest, v mukich, jejich?
pal€ivost je mo#no nést pouze v dialogickém spolecenstvi. A dialogické
sdilenf muk pravdy je proces krajnd intimni — skoro jako liska — a proto
také neroziuéng vizin k domovu.

Holan hovoti jazykem balesti i tam, kde o bolesti p¥imo nemluvi, kde
ver$ plyne s nonfalanci blankversu nebo se zdénlive ledabylou vyprévéskon
obratnesti. Tuto vie prostupyjici bolest poznfvané pravdy pfevedenou do
untverzilniho lyrického jazyka bychom t¥Zko hledali v zdpadni lyrice od

(14) Literisky anga¥ovany a avédomly komentiior tohe, co zrowna » hybe mysli lidu s s poprvé i
v oobé své bidné bldnostd zm prvnf svirové vélky, totiZ v iloze fvﬂc!ﬁ?lli\o dopisoialt,elc ‘?rgj;?é
doby modernizoval svon ideologickou v¥zbroj 2 2 uvidomiého komentitora viledngch udilosd
plesodlad na vwidomElkho komentitora revoluénich udilosts.

(vs) ValfPl angafovanost se kromé jindho wymnafuje i profesionslnim nomidstvim, situac manifesto-
vanéhe bezdomovl,
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dob Mallarméovjch. Peslednim jejim mluvéim byl snad Baudekire a Hop-
kins. Mnohem vyrazndji vystupuje v podtextu u velkych prozaikid jako
Dostojevsky, Bernanos, Le Fortové. Tepuve kdo rozumi tomuto univerzii-
nimu jazyku bolesti je schopen se diCastnit opravdového dialogu. Pro svit
pohrouZeny do nekonedné pseudodialogické vymény nizord viech s viemi
o viem se viak privé toto stalo tim, co Ize nazvae scandaln doloris. V mé-
titku avantgardistické estetiky je Holanova bolest proto » fenoménesn s,
jen% stoji v rozporu s avantgardni utopii bodouciho uméni i pHtomné negace
uméni jako échosi minulého. Za vii objektivaci avantgardntho bezbolestného
experimentu, za v metajazynost, jimiZ se méi piekicinout hidtns mezi
minulost! minuléhe uméni a nepfitomnost{ budouctho uméni, sc skryvi
zisadni negace univerzélntho jazyka bolesti jako jazyka nditku véc, jako
pravého jazyka vidy pritomného jsoucna a d&jin.

Zdroj Holanovy poczie thvi v déjinnost, a to zgjména ve dvou d&jiunych

otiesech: roku 1038 a let padesitych, Klauzura Holanova bisndnf stoji
v ptimém vzeahu k zjitienému djinnému povédomi. Osamelost domova, ba
vydédénost domova a hluboky profitek d&jin se u Holana vzijemné doplituji.
Na tomto zékladnim polirnim vztahu lze vybudovat dalii zdénlivé paca-
doxmi vztahy Holanovy tvorby: vztah niterného pli¢e a pfesnosti zienf;
metodické prekondvéni absurdna nelitostnym obnafovinim nejskrytéjitho;
zavild » obraceni naruby «, je¥ zaklid4 tragitno v banalit¢ a pranyiuje swit
nitca. Tuto metodu bychom nadli i u jinych soufasuych lyrikd, i kdy nc
v takové strukturované globdlnosti, a pak skoro vidy v odosobiiujictn
svazku s experimentem, a fasto jen jako nebezpefnou ba sebevraZednou
hru sc samymi podstatami vict, hru, jeji% démonické pravidlo zni: ani u dna
v&ci nesmi byti vychodiska. Myslim tu napéiklad na P. Celanovu hru, keeed
nalézi vchodisko z hri¥ské poscdlosti v krystalické ztrnulosti absolutniho
INIrazu...
Jedtk jedno: Jazyk bolesti pFeklenuje u Holana napéti rozporné absurdnich
vztahtt ofdzkow, kier se podstatn® 1i¥f napiiklad od otizky wvzchlé ze svéta
totilni absurdity, jak ji znd tfeba Camus. Zatimco Camus vyslovitje svou
otdzky vt svétu, kter§ neodpovids, ve sv¥té, v ném# se mohla zrodit pouze
otizka poukazujii na nemo¥nost odpovédi; Holan sdiluje svou otizku
nejbli¥m mezi zdmi své klauzary, v ochran¥ domova, asi jako ukazujeme
druhfim skrytou rinu. Mléenf #ch, co ji vidi, znf zdénlivé stejn jako ncod-
povidini absurdné krdsného zépadu slunce v Camusovd préze, ale ve skutes-~
nosti se jim klade protiklad miZent a némoty, pfedznamendvajici protiklad
tajemstvi a absurdna.

Ml&enlivé, ale nikoli n¥mé tajemstvi tvo¥i vychodisko dialogu, jehoZ
komunikativnim néstrojem je jazyk bolesti. Co je pak obsabem 2 cilem
toho dialogu? Mo?ni i toto: objevit zasury smysl svita navzdory vie prostu-
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pujici a vie znchodnocujid 1% (jak ji poznal a popsal F. Kafka), pfekonat
hnus a strach z absurdna neodpovidini. Odvahu k tomu éerpd Holan z oné
bolesti, jiZ ho » boli srdce poezie«; a moZnd vic: ferpd z ni i schopnost
onen smysl vyslovovat s piesnosd a vieobjimavestf 7raku, jemu? nenjde ani
ten » sedlik, majici pGl kopy rakd v pyii« ani maseny pach, » krery s seboo
pEindiivi montér ¢, ani hofici vielin, ani » slina tvaného jelena ...«

Po vinoru 1948 s¢ V. Holan ocitl na rozhrani mezi Zivelnym pozninim
substritu d&jin, jejich bolestné dfend, a mezi svidnym pokulenim uniknout
pred vii bolesti poznini a pfed ndfkem v&ci do mjm. A to poknieni bylo
umocnéno navic i dojmem, Z¢ mytus mize slouzit jako protihodnota ~ plnd
vyznamuplnych obrazi a d&jd - za sviidn¥ logické konkrétmo ideologické
utopic. Ostii tohoto rozhrani bylo viak vymczeno bolestl z pozndnt pravdy;
i 14, Ze odevedat se myt by bylo stejnou, ne-li hordf zradou utrpeni, oné
moci, jiZ je ddno vést k poznini smyslu d&jin, neZ odevzdat se ideologii.
Bolest dala Holanovi moZnost orientovat se v nepfehledném, soumraéném
proudu d&jin. Bolest ho — takfka proti jeho vili — donutila k tomu, aby
odmit] utopii i mytus. V tom odevzdini se do slufeb bolesti thvi i zdroj
kreaturilntho realismu bésnikova pozdniho dila, velebésng » Noc s [Tamle-
tem o i oslitujicich protuberanci jeho mistrovskych miniatur. Tenhle kevavy
kreaturilni realisvaus d¥l4 z Holana basnika po vytce nemoderniho z hlediska
abstraktniho experimentalismu pozdni avantgardy a neméné abstraktniho
socialistick¢ho realismu. Holanovo dilo ndle#i archaické, nebo checte-li
homérské vwrstvé uméni, oné prostot¥, jed détskou rukou odhaluje zikladni
urdujici obrysy 2 principy vesmirného svéta. Jeho prostota mi vedle toho
cosi z biblické prostoty prvnich oltiil, prostoty milosti a nevyvramé vyvo-
lenosti. Tato prostota ma viak i svi nebezpeénd dskali: stali jediny okam-
ik zilibného zahled$ni na sebe sama i na to, co md vypovidat, a jejt
stavba se zitl do propasti zmatku a zbloudéni. Holan tohie nebezpeti poznal
a neochv&ju¥ s nfm bojuje, na rozdil odJ. Seiferta, ktery se pred nim zachrafiuje
do ¥asto slepé jednoduchosti. |

Z knihy: Kapitoly 2 teské fenowenologic

Bibliografickd pozndimka

Pokusd o vskatkn kritické a nikoli jen synkretisticky zmaeené a papouskujici zhodno-
ceni Seské avantgacdy bylo pramilo. Ani F. X. Salda, ani jeho oisicdovnik V. Cerny nebyli
bohuel s to sfemoci v sob sklon » byt té% avanegardni o, g, byt domn¥le cé2 mlady a pokro-
kovy a v &le vyvoje a navic jisk¥ivE vynalézavy a nipadity a plny espritu. Stanovisko, ke
v dob¥ d&jinné kataserofy se ocitd ve vzduchoprizdnu o nad nimi lze jen polxdit rameny.
1 kdyZ ns deuhé serand jako velké desideratum lze pecitovat nezbytnost studie sledujici pert-
petie Saldova vzwhu k avantgard? (2 oviem i k marxismu a jeho revoluci) a nemén¥ i V.
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Cerncho boj s marxistickou estetikou. Po Unoru 1048 byla mo¥nost kritického studia avant-
gardy znemoZnéna na dlouhi desetileti. Ona doba pfispéla viak také k piiznatug dvojakému
pojeti avantgardy: jako zaskofené cbdti systému, a zirovel jako jeho » diplomatického «
a » taktického « predpoli. Prvnf nibth k vskucku kricickému zviZeni pro a contra byl u€inén
pouze ve skuping kolem &sopisu Tvit. Odkazuji tu na dve studie: Bohumil Dolezal, Avant-
gardismus jako ideologic (Podoby 11, Praha 1960, 128-136) a Zbynék Hejda, K tématu avane-
garda a idcologic (Padoby II, str. 137-143). Nepiimo signalizuje nové hodnoceni avant-
gardy v Cechéch i studie V. Cernéhe o Dostojevského Bisech v Hostu do domu. Moje price
na tyto perspektivy vdééné navazuje. — K. Teigeho cituji ze zisluzného souboru avantgar-
distickych textd Avantgarda znimd i nezndms, sv. 2, Praha 1972, str. 557 u. Ostatnf zivai-
néj§i citace jsou oznaceny v textu samém,

*

Tyranie se viak udrZufi dvéma zpfisoby, jeZ jsou zcela proticliidné: proaf je owen traditui, podle
ndho# vétsina tyrann udrZuje svou moc. Rikd se, Ze tmohd z téehto pravidel stanovil Periandros
z Korintu a muchd, stejné povaly, lze odvedit z vlddnouciho systémn Perdanit. Jsou to ty, o nich
jsme se shora zminili, Ze jsou schopné v rdmci moZuosti ndr2et ryranii: potlatovat vynikaylel jedince,
odstranit nezdvislé myslitele, nepovolovat shiromaZdovdnl ani politickd sdruZenl ani vychovn ani
wic toha drulm, nybrd kontrolovat viecko, 2 teho obvykle povstdvajl tyto dva stavy mysli: vello-
dusnost a divwéra; nepovolit kultnrni krouzky a jind stndijnf schitzky a délat v¥e wmoZué, aby poddant
Zfistali sobé navzdjem nezndmi. (ncbof prdvé tim, Ze se znajt, nabyvajl vzdjermd divdry): dhdt
mintoto, aby ti, co Zijf ve mbsté, byli neustdle na veFejnosti a zdrZFovali se pobll¥ bran paldee (nebor
tak nebudon moct nikdy zatafit, co d¥laji a zvyknou si smipllet o sobd pFlzenné, protoZe bodeu Zit
stdle jako otroci) a viecky ostatuf podobud predpisy perské a barbarskd, je# jsou tyranské povalry
(nebof viecky majf stejup iel); snait se 162 o to, aby nic z toho, co ifhajl nebo d¥lajf poddanf,
nebylo nepozorovdio, npbe¥ it viude $pehy, jako na phklad v Syrakusdc tak zvané » Zeny
vyzvédatly « (hai potagogides, doslovud » ldkadla <) nebo ty slidite, které Geron posilal winde,
kde byla nljated setlost nebo schivze (nebor kdy se obdvajf takovych osob, nemhivl zcela svobodnt
a mluvi-li zcela svobodné, nesnadndji uniknou) a pomlouvat jedny w druhyeh a Stodt pFdtele proti
pEdtelin, lid proti vyt vrstvdm a bohaté mezi sebon.....

Toto je pronf zpiisob, jimZ se zajiftuje tyranie; drihy pak nsilnje o totdZ vychdzeje = npmﬁ‘u'h::
principu, ne# je ten, kterf jsme prdvé popsali a lzc ho pochopit, budeme-li sledovat jale zanikaji
Lrdlovstvl. Ano, tak jako jeden zpiisob, jak znitit krdlovstvl, spotfud v tom, e moc se stane tyranskon,
tak zdchrana tyranic spolivd v fom, Ze se této moci dodd zddni krdlovskosti: jen o jednu Uz:.[ musl
tyran usilovat, zachovat moc, aby tak molil vlddnout nad poddanymi nejen kdyZ chedfl, ale i kdyZ
nechtlji, nebot jestlide se zfekne tohohle, zHlkd se thn i svého postaveni tyraia.

ARISTOTELES, Politika, kniha s., kap. 11.)
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