Rio PrEISNER

K FENOMENOLOGII SPORU O SMYSL CESKYCH DEIN

Snad privé proto, Ze tnor 1948 vytrhl Eesky nirod z hijemstvi souro-
dych a spfizn¥nych d¥jin (1), donutil aspoi n&které skupiny &eské inteli-
gence k tomu, aby se zabyvaly substritem lidskych d&jin viibec.

Spor o smysl leskych d&jin, ktery asi od roku 1912 vedli &edtl politikové
a &edti historikové, byl » vyfeSen ¢ v tinoru 1948 vyvricenim jakéhokoli
zfejmého » smyslu ¢ nérodnich d¥jin. Nakolik se na tomto » vy¥eleni « ideové
a nepfimo podilely samy soupefici strany politiki 2 historikd, nelze oviem
globilné stanovit, ani odhadnout. Cely spor se vyzna&oval snahou o nale-
zeni platnych hodnotovych méfitek na zdklad¥ urditych historickych faktd,
pfiéemz pfimotaré spojeni, ne-li ztotoZn&ni faktu a hodnoty svédéile jiZ o po-
krotilém rozpadu obecného systému hodnot, popt. o neodvramém vitéz-
stvi relativistického historicismu. Spor o smysi &eskych d¥jin se odehril
vlastn& uZ pfili¥ pozdé, tj. v obdobi vit&zn& pronikajiciho historického positi-
vismu onoho » wie es eigentlich gewesen ist «, a pfiiif brzo, nebot koncepce
budoucnosti, do niZ mé&l smysl vydstit, nevyristala je$té z oné naprosto ne-
pFehledné, zddnlivé bezvychodé perspektivy, jakou skytaji obdobi historicky
nejvyraznd$i 2 nejplodnéjst (2). Tato » bezperspektivnost « uzrila pro &esky
nérod a eské intelektudly aZ v letech po dnoru 1948.

Léta tésnd pfed prvnt svi¥tovou vilkou (r91z) a prvni léta Masarykovy
republiky skytala nadmiru klamnou perspektivu klamnjch vychodisek,
kiamnych cild, a nemohla pEispét k nalezeni a vytyéeni skuteéného a zévaz-
ného d&jinného smyslu. Onu klamnou perspektivu nejlépe doklada Masary-
kv imperativ ndboZenského smysln Eeskych d¥jin, sprivn& a ve své dobé
odviin® vidény, aviak vzipéd znehodnoceny ve svych premisich fale$nou
a neredlnou perspektivou &eskobratrského blouznilstvi.

Masaryk ztroskotal na nirodnostné a mesianisticky zéZené koncepci ni-
boZenskosti, v nfZ spatfoval imanentni slozku ceské d&inné existence. Tim
narudil transcendentilng prostor v eskych d&jinich a s nim i kategorii svobody.
Tak se stalo, e masovy odpad od cirkve v roce 1918 se chépal jako projev
imanentnd Eeské ndboZenskosti, zatimeo $lo zcela evidenme o politicky motivo-
vany sice, ale zcela svobodn¥ voleny, manifestatni odpad od viry, kupodiva

(r) Tim rozomim dijinnd, civiliza®n{ a koleurn{ zamEfeni, ktecé vtisklo &eskému nirodu jeho deskow
vt

(2) Zdénlivy prradox toho ozfejmi snad poukaz na situaci historika svatého Augustina v obdeb! invas
stthovdni ndrodd.
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stile jest® pod plddtkem piibliZeni kfestanstvi » svétu e, jimZ si &esky nérod
dodnes uchoval katastrofdlni pfedstih pfed zdpadnimi evropskymi nérody (3).

P¥izna¢ni pro fale$nou perspektivu sporu o smysl &eskych dgjin je i sku-
tefnost, Zze Radltv pokus o vymezeni zikladnich kategorii d&jinnosti
v protikladu k pfirodnimu vyvoji, jeho pokus o platénské ureni smyslu
jako ideje, zfistal celkem nepoviimnut, nebot pro vkus positivistickych
historik byl provizen nedosti pfesnymi historickymi fakty a odkazy. Nicmé-
né R4dl jediny si uvédomoval, ze spor o smysl deskpeh d&jin must vychdzet
z rozpozndni smyslu d&jin vibec, musi se odpoutat od nirodnd politické
platformy, a je odvoditelny jen z nalezeného smyslu obecend lidskyich djin.

Dialektika onoho sporu, v némz byla poraZena positivisticko-fenome-
nologick4 historiografie Gollovy a Pckafovy $koly i Masarykova determini-
sticky nédboZenski koncepce, vydstila nakonec zdkonit? (protoze probfhala
mimo d&jiny v roviné abstraktnich pojmi a pfedstav) v absurdno totélni
ideologie, kterd spor o smysl d&jin oprostila od poslednich zbytkd redlného
d&jinného obrysu: u Zdetika Nejedlého.

Abychom pochopili tuto dialektiku, je nutno aspofi ve struénosti nazna-
&it jeji triadické schema.

Téze: Masarykova koncepce &eskych dgjin, jak ji vyligil v knihdch
Ceskd otdzka, Jan Hus, Nafe nynéj§i krize navazuje na Palackého (a Herde-
rovu) koncepci demokratické a humanistické tradice v Zeskych d¥jinéch,
jiz vedle husitstvi pfedstavuje zejména bratrskd reformace, to vie v pro-
tikladu k feuddlni a nelidské tradici némeckych (germdnskych) d¥jin.

Za hilsneriddy (1899) a za politickych bojft na pielomu stoletf se toto
v podstat¥ romantické pojeti ideologizovalo u Masarykovych #4kd Jana
Herbena a Jindficha Vanéury. Na pozadi literirnich spordl o Hilka zaitotili
Masarykovi Z4ci na historickou koncepci Gollovy ¥koly, jiZ vytkli oportunis-
mus, aristokratismus, kriticky vztah k Palackému (zéjména k jeho obrazu
Husa a husitstvi}, rysy, které pry pfimo Skodf nirodnimu Zivotu. Pojem
Skodlivé esoterické v¥dy se tu vynofuje v tdsném sousedstvi vievlidného
positivismu, z lGna tzv. realismu, zatim je$t& zcela abstrakng a akademicky.

Antitéze: Na vypad Masarykovych Zak#i odpovEdél Josef Peka¥, Gollév
73k, ve spise Masarykova leskd filosofie. Pekaf rozhodn# odmitl Masarykovo
pojeti traditni humanity Zeskych d&jin jako romantickou ideologii. N¥-
meckd duchov&dna fikce humanitnich idelf uskuteiovanyich urlitymi typy
nirodd popf. daldi romanticko-duchovédnou fikei: » lidem « je podle Pe-
kafe v podstaté nevédeckd. Tim Pekaf uZ pfed prvni svétovou vilkou od-
soudil — z platformy positivismu — implicite i némecké duchoviédné spekulace,

(3} Mnohé krizové jevy v cirkvi na zipad¢ dnes pouze v makrorozméru opakuj{ schemata eského
schismatu dvacitych let.
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které po rozpadu druhé fiSe navizaly na Herderovy romantické myty. Boj
mezi Masarykem a Pekafem se tak odhaluje jako dialekticky svir duchovéd-
ného a positivistického principu, jako svir abstrakce vtiskujici hodnotu libo-
volné volenym faktiim na jedné strané a holych, analytickych faktdi na druhé
strané.

Peka¥ova analyza proniki aZ na grunt Masarykovy dgjinné koncepce a do
znaéné miry ji vlastné dile rozviji, zejména tam, kde se sna%i rozlifit mezi
sekularizovanou humanitou Herderova typu (budovanou na idedlu lidského
Je#ide), s latentng nadClovéckymi rysy (rozvinutymi pozd¥ji u Nietzscheho),
a mezi ndboZenskou, transcendentilnd vizanou humaniton Ceskych bratfi.

Spl¥vini transcendentilntho a imanentistického humanismu u Masaryka
vedlo privé k jeho vigni koncepci niboZenskosti. Ba lze fci, e Masaryk
tu ztroskotal pfimo tragicky, nebot jako jeden z mila Zeskych filosofil touto
koncepei dospél sice a% k mezni situaci, ale nebyl s to ji pfesndji vyty&it a pro-
padl blndné dialektice (Irre), v niZ pozudn{ zavAdi na scesti a bludnost podmi-
fiuje pozndni, —~ Neméné tragicky troskotd viak v setkini s mezni kategorii
naboZenskosti i PckaF, jehoZ slabiny se¢ nikde tak neobnaZuji jako privé
v pronikavé, drisavé kritice Masarykovy niboZenskosti, Tedy ncjen na po-
litika Masaryka, alc i na historika Pekate se vztahuje dialektika bludnost.

Determinace dialektikou bludnosti nevyluéuje oviem poznini, tedy ani
ne poznini dialcktickych vzeahit, Historik Pekat, jehoz mysleni predstavuje
antitézi k Masarykovym tézim, snadno odhalil dialekticky vztah Masarykova
» realismu ¢ k Palackého romantismu, s nim# Masarykova koncepce vytviri
jakousi relativaf syntézu. Dvojznadnost Masarykova » realismu ¢ psobi ostatné
na Seské d¥jinné povédomi dodnes. Skoro keZdy pokus Eeského intelektudla
o » realistické ¢« pichodnoceni historickych pfedpokladii a perspektiv niroda
skryva v sob& ouo residuum ahistoriénosti a myth piiznaéné pro romantismus.
Ovwiem i Peka¥iv positivisticky » realismus ¢, zalofeny na souborech historic-
kych faktd, nutn vyustil v krizi vieho historismu pii prvnim pokusu o jejich
smysluplnou konstrukei. Zde se cht¥ necht& Pekaf sam stal obéd dialektiky
positivismu a duchovédy (tedy vlastné realismu a romantismu), jenZe na » vys-
$im ¢ vyvojovém stupni, kdyZ se napf. na svlij positivisticky historismus
sna¥il naroubavat Zivotni filosofii Diltheyovu a existencialismus mladého
Heideggera. Svilij viasini vztah k Masarykovd koncepci nevidél uZ tzkto
dialekticky, nybr# zde uplatnil - jako i Masarykovi Zéci — cht€ neche kon-
cepei dvou ideovych, & ideologickych tabord, pojeti, jeZ lze klasifikovat
jako zesvérdtlon obdobu Augustinovy absolutni koncepce dvou obcl. V Ee-
skych d&jindch, hluboce poznamenanych protireformaci, se¢ tyto » dva ti-
bory « (4) skoro automaticky uréovaly k¥idlem katolickym, monarchistickym

{4) Xoncepee dvou tibord se objevuje v historiografii zcjména po Francouzské revolud.
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a providefiskym a k¥idlem husitsko-reformaénim, demokratickym a proti-
habsburskym. Pekafova koncepce se oviem vyhybala témto vykonstruova-
nym, simplifikujicim protikladfim a byla poznamendna podv¥domou snahou
o objektivizujici p¥ibliZeni obou k¥idel, coZ se viak neobeflo bez vylucovinf
nezafaditelného.

Na pfelomu stoleti rakousky stat skytal ¢eskému nirodu tolik demokra-
tickych svobod, Ze idea nezévislosti k nim neméla skoro co pfidat. To si
uvédomoval v podstaté Masaryk i Peka¥ (nemluvé o Palackém) (s). Dialcktika
pretotalitimnich ideologif v drubé pdli 1g. stoleti vedla viak zikonit¥ k » to-
tAlnfmu « FeSeni, k nacionalisticky chdpané » absolutnf « suverenité, a to
privé v prostoru, kde se nirody a nirodnosti biologicky, hospoddisky,
kulturn& neoddéliteln& prostupovaly. To, Ze tato tendence ve stfedoevropskeé
oblasti musi vést nakonec k ztrité jakékoli stitni suverenity vibec (6), k ne-
pretr¥itému fetézu nirodnich katastrof, ncbylo s to piedvidat jedno ani
druhé kifdlo (z nich¥ kaZdé sebe samo mélo za pokrokové, soupete za re-
akéntho) pfedeviim proto, Ze nebylo schopno odhadnout skuteiné rozpo-
loZeni sil v Evropd: Masarykovo k¥{dlo z nacionalistické krdtkozrakosti,
Pekafovo kifdlo z toho, co lze snad nazvat positivistickou rezignacf zalo-
Yenou na tzkostlivém vylufovani meznich otdzek.

Syntéza: Bludni a sloZitd dialektika Masarykova » romantického rea-
lismu ¢ a Pekafova esoterického positivismu dstf do katastrofické syntézy
v ryze ideologické koncepci Zdefika Nejedlého. Skryté, &havé destruktivn
sily zastfené Masarykovou konfuzi a Pekafovou rezignaci, sc v Ngjedlého
ideologismech prosadily s plnou vehemenci. Zdengk Nejedly, élen UV KSC,
se po roce 1948 zaslouZil pfedeviim o zifeni celého &eského $kolstvi, o roz-
vrat eské kultury a s ostatnimi éleny totalitdrniho gangu o ztritu suverenity
Eeského stitu a jeho rozbitl, presnéji: o obnaZeni jeho latentntho kolonidlniho
zdkladu.

Straflivy paradox této bludné dialektiky lze snad vyjidtit zjiSténim, Ze
Nejedly se aktivng d¢astnil » budovani stitu « v roce 1918, proteZe existence
tohoto stitu v roce 1918 v sobé& zahrnovala uZ i jeho kolonidlni podobu z roku
1048.

(5) Masaryk v Ceské otdzce: » Néirod nds mi v konstitucionalismu tfeba nedokonalém tolik svobody,
Ze piéin k ndsilné taktice nemd ... Kde vadf{ vlida a policie na$im uéitelfim, na¥im advokAtlim a jinym
viem, aby nepracovali a o pokrok lidu se nestarali? « Pekat v Masarylovd Zeskd filosofii: » Zijeme
ve stiaté sdostatek svobodném, abychom svou pravdu mohli hledat a hdjit bez p¥ekdiky. ¢

(6) V oblasti, kde bylo déno misto k rozvijeni absolutni stitnf suverenity, na severoamerickém konti-
nent€, vznikl Gtvar federativnf, zatimco v oblastech, kde federace byla jedinym logickym ¥efenim,
ve stfedni Bvropé, snzha o absolutnf stitn{ suverenitu uvedla nidrody do kolonidlnf zivislosti na » tfe-
t{ « velmoci. Pouhd piirodné zemepisnd méfitka jsou oviem v roviné déjinné druhotni, ¥V Rusku,
kde jsou prostorové podminky obdobné podminkim v USA, vznikl nakonecc té% dGtvar federativni,
jenZe jako pouhd faséda ruského nacionalismu, jen¥ slou# zase jako fasida totalitn{mu komunistic-
kému systému, Déjiny jsou siln&¥ a virulentn&¥ neZ piiroda.
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Pritom se historickd koncepce Zdefika Nejedlého Zivi nejnirodnéjiimi
obrozenskymi tradicemi Zeského lidu! Nejedly zdaleka nepodlehl naivnimu
nacionalismu Masarykovych #8kd; ale nedal se také odvést na pole Gollovy
disté positivistické vEdy. Pekatova duchovédni tendence byla téZ cizl jeho
strohému ideologismu. Jeho cilem bylo vnést do sporu obou k¥idel #eri,
systetizujici pojeti, které by na otizke po smysla husitstvi 2 po smyslu bé-
lohorské katastrofy dalo souhrnnou odpovéd, kters by vyvérala opét jakoby
z hlubin nirodnich d&jin. Nejedly tu metodicky postupoval v mezich dia-
Iektiky bludnosti, tj. proti uréitému d&jinnému fenoménu kladl jing feno-
mén, ktery m¥l zpémé (& nislednd) sporny fenomén vysvétlit, osvétlit.

Touto metodou se ve skuteénosti dovriilo ahistorické mysleni histori-
aujicich romantikd { zaZeny fakticismus positivisth. Jejfim cilem bylo najit
v Eeskych d¥jinich ur&ité absolutni misto, které by do minulosti i do budouc-
nosti totdln¥ podmifiovalo a fixovalo smysl éeskych d&jin. Masaryk i Pekat
setrvivali je$té takfikaje v proudu d&inné dialektiky, Masaryk svou kon-
cepci dvou linil, Pekat svfmi fakeografickymi konstrukcemi (za nimiz nic-
méné prosvitala &% sekularizovan4 dialektika dvou d&jinnych tibord). Nejedly
viak nahradil dialekticky proud absolutnim, nehybnym, abstraktnim stfedem,
do ntho% vytstil viechen d¥jinny smys! &eského niroda. Pojeti dgjinného
proudu, jak jej na pozadi (romantick€) Zivotni filosofie koncipuje historismus,
nutné stici do poznini ne-smyslnosti d&jin, popi. do faktografické resignace,
ut¥¥ujici se identitou faktu 2 hodnoty, se tu dialekticky véZe na ideologickou
pseudosyntézu nalezeni » absolutntho mista « dodateén& vtiskujictho smysl
piivodni ne-smyslnosti d&jinného proudu (7). Nejedly objevil toto absolutni
misto &eskych d&jin nikoliv v husitstvi, které bylo jedi& pfilif poznamendno
protikladem zavile se potirajicich » tiborti ¢, 2 pochopitelng ani v Bilé hofte,
nybrz v deském obrozeni. » Problém obrozeni jest nejZivoméjim problémem
Eeské historic, nebot v ném tkvi problém i dne¥ni ndrodni existence, « piie
Nejedly ve stadii Ke spory o smysl Eeskych d&jin v roce 1914. Nejedlého » abso-
lutnf obtozeni « tvoli tak totalitni syntézu husitsko-b&ohorské, demokraticko-
feudAlni dialektiky spord o smysl &eskych d&jin. Také vztah dvou dé&jinnych
linil sc v ném definitivné » felf «, nebot vydstuje do absolutniho, viezahrnuji-
ciho, ideologického jedno » pokrokovych revolutnich tradic «.

Nejedlého d¥jinné ideologie, skoro jsme v pokuleni ji nazvat historio-
sofif, v mnohém piipomind d&jinnou teologii » dvou obci ¢, oviem v nega-

(7) Takov¥m absolutniny, viechmy protiklady vyrovndvajlddm mistem v djinné koncepcl nacismu
mdla byt tsiciletd » tietd fH¥e « jak ji chipal nacisticky historik Chr. Steding: pro marxisty je timeo
absolutnim mistem fifjnovd revoluce 1917 a 2 nf vzelly sovitsky systém. Stanovend toboto mista je
v podstatd aktem mytickym a pszudondboZenskym, ktery vyfaduje to, co bych nazval » d¥icnym
zapomnénim ¢. Nizornd se toto zapomninl d¥jinného prostoru a dausme projevuje v hesle: Se Sovie-
skyim svazem na vfdné sy, :
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tivad zrcadlové podobg. Analogicky k tomu pak lze usuzovat 1 na impulzy
a zdroje Nejedlého syntéze. Tuto negativni analogii osvéti snad toto srovnd-
ni: Zatimeo v k¥estanské filosofii d&jin » absolumim mistem ¢ dgjin je Golgota,
misto, které svou néjhlubii a nejryze$i d&jinnosti, nejhlubim zakotentnim
v d€jinném &asu a prostoru (8) vtiskuje smysl a umocndnou dé&jinnost (.
i pravy imanentni vyznam a svébytnost) viem ostatnim, zdaleka ne tak hlu-
boce dgjinnym mistdim (9}, » absolutni misto « ideologické koncepce divd
smysl d¥jinnému proudu tim, Ze samo je apriori vyzdviZeno z d&jin, vytrEeno
z dgjinného Zasu a prostoru (aufgehoben), takZe i dYjiony smysl ostatnich
mist s¢ ozfejmi teprve ve chvili, kdy se to ¢ ono d&jinné misto pripodobni
» absolutnimu mistu <, ¢j. kdy je téZ vytrieno ze své d&jinné, Lasoprostorové
situace a deformovino k obrazu »absolutniho mista «: nalezen! ddjinudho
smyslu je tn vdzdno na zruSeni déjin. Hegel a po ném marxisté tento proces
nazyvaji konkretizaci.

Kdy? jsme poukazali na dv& moZné kvality vztahu » absolutntho mista «
k d&jindm, pokusme se odvodit podstatu sckularizatniho skoku, k n¥muz
dochézi v pojeti dvou d&jinnych obci. Jestlize Golgota jako absolutnf djinné
misto je ziroveri i mistem civitatis Dei, pak civitas terrena znamend misto
nedokonalé, nedovrfené dgjinnosti, misto Gtdku pfed pravym dijinnym
tkolemn a smyslem, misto d&jinné opuit¥nosti, d¥jinného zapomndni, neustdle
viak vykupované opuiténosti a zapomn&nim Golgoty. Sekularizaénim. sko-
kem se tento vztah obraci naruby: » absolutni misto « pfedstavuje zdroded-
nou, mimod&innou dokonalost, jakousi skryvou, nezadrfitclnd a zfkonitd
rostouci silu, kterd vyvracl a ruli ne-smysinost profinnich d¥jin, PYitom
ta linie, je je vyznagena body dotyku absolutniho mista a profdnn{ dgjinnosti,
je linif pokroku, ostatni ne~-smyslnd masa profinni déjinnosti pfedstavuje » lindi «
reakce. Reakce znamend tedy slepé, bezcilné odevzdini dgjinnému chaosy,
ba chaos sim; pokrok tkvi v poznani skryté zdkonitosti d€jin, tj. oné hrani¢ni
¢ary dotyku absolutnfho mista a déjinné masy. Aby (sekularizované) abso-
lutni misto mohlo vtisknout déjinné mase zékony (vyvoje), je nutné, aby
bylo vytrfeno mimo d&jinny prostor. Marx postavil Hegclovu filosofii
déjin (x0) » na nohy ¢ privé tim, Ze ducha, rozvijejiciho se djinami, nahradil
vitéznou revoluci proletariitu (skryvajici ve svém lin& zirodenou podobu
naddgjinné komunistické ¥ifc), aktem dé&jinnym sice, ktery viak v procesu
své konkretizace stile vic opousti prostor a &as dé&jin, stivi se vic nez pouhou

(3) Bezvyhradd » bistorizacc « je tu ddna okamZikem spojenl Zasnosti 5 viinost v ruysteriu Synovy
absolutnf opufténostt Otcem a odevzdinim této opuftinosti do rukou Otcovich.
(o) Absolutni misto Golgoty zasahuje oviem nejen djiny, 2le i pHrodu.

(10) Ale uZ v Heglove teoril niffich fizi pfckondvanych vySiimi (napE uméni pfekondvané vyR! filo-
sofif} je implicit® obsaZen privcip sebevyvricenl d&jin, ktery lapidirn¥ vystibuje i Heglova my¥lenka
d&jin jako soudu scbe sama. T Marxova proletffskd revoluce je tzkovym svEtovym soudem dijin
nad sebou, jejich sebeodsouzenim, sebevyvricenim.
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tisiciletoy 118, nabjvi podoby &ehosi nadéasového, povysuje se v » absolutni
misto ¢, jez d&jindm zpémé, dodatetné uklidi zdkon vyvoje. Spirilovitd

odoba tohoto vyvoje (v némZ se stile znovu opakuje moment vytrZeni
absolutnfho mista z profinni d&jinnosti) nepfimo odhaluje zpétny, dodateiny
riz tohoto » prozikonéni «. D&jiny se vyvijéji jen zddnlivé smérem k revoluci
proletaridtu, ve skutecnosti tu abstraktné kladen4 revoluce deformuje dgjiny
do vyvojové spirily konkretizace shora, z mimod&jinného absolutniho mista.
Potitek déjinnosti je din koncem dgjin, je smysluplny pouze z hlediska
syého zrufeni. Tato koncepce chipe d&iny » podvédomé « jako situaci po
vyhnéni z rije, jako stav, ktery nutno zrusit nivratem do pfedd&jinné » rajské «
situace, tedy vlastn& jako mytizovanou podobu Zidovsko-kfestanské déjinné
linie, kterd sc tu znechodnocuje kruhem. Gnostikim Hegelovi i Marxovi jde
o zniéeni samé substance d&jin, jeZ pravé svou substancialitou svédéi o nevy-
yratnosti d&jin, o jejich absolutnim potitku, do néhoZ je zahrnut rdj i dali
smysluplny proces, ktery pravé dik historicité rdje (jako daru Bo# lisky)
nemfi¥e vybotit ze své jediné determinace: CElovékostfednosti. Vyvojovi
spirdla je dokladem hlubokého vnitiniho rozporu hegelidnsko-marxistické
d¥jinné koncepce, rozporu, jen je uréen parazitirni zivislosti na k¥estanské
teologii d&jin na jedné stran& a nemoZnosti névratu k Eistému mytu na druhé
stran¥. — Shriime: Zatimco Golgota v kfestanské d&jinné koncepci tvofi
nejen stfed, ale i potitek d&jin (11), émZ podmifiuje déjinnost déjin, » abso-
lutni misto « v negativni analogii pfedstavuje bludné svétlo déjin, zavadéjici
svou piitomnou nepfitomnosti do mimodgjinné abstrakce koneéného po-
¢tku, do propasti konkrétni utopie.

Odbetili jsme do filosofie d&jin ze téi pfidin: abychom znovu neptimo
poukézali na tragiku Masarykovy nedomyslené koncepce ndboZenského smyslu
Geskych dgjin, znovu na bludnou dialektiku Masarykova a Pekafova sporu
o smys! &eskych d&jin a koneén& na zhoubnou syntézu Nejedlého déjinné
ideologie. » Absolutni misto « éeského obrozeni, jak je vytyéil Z. Nejedly,
je nutno chipat oviem jako obtisk primérni analogie » absolutniho mista «,
kterou koncipoval Marx (x2). Na pozadi svétové revoluce proletariitu na-
byvi oviem » absolutni misto « &eského obrozeni podoby groteskni a svédéi
o pHzemnosti Nejedlého ideologické perspektivy. P¥esto neni tato absoluti-

{(11) Mysterium » rajského stromu « md hluboky vztah k d¥jinnému smyslu 2 clli. Golgota v teologii
dgjin stojf na po&itku d&jin ncjen v prostém &asovém, ale i pfehodnocujicim smyslu.

(12) Marxovo » absolutnf misto « — komunistickd spoleénost - je samo rozpadovym produktem Zidovsko-
ktesfanskd d&jinné koncepee a vyznaluje se produkef nekoneiné rady daldich dflich absolutizaci .-
V této souvislosti je zajlmavé si uvidomit, ¥¢ Hegelova filosofie déjin sebe samu chipala jeité jako
zdchizanu kiestanstvf, zatimeo Marxovo pojetl bylo u¥ vidomé protikfestanské. Hru pro- a proti-
kiestanskych zrcadlovych koncepel lze sledovat i v dal¥im vyvoji filosofie d&jin. Ve dvacitém stoled
pokratuje v protikladu Spenglera a Toynbecho, Teitharda de Chardina a Jasperse (Achsenzeit), popf.
vyznvald kosmologického eleatsmu, Skoro u viech lze najit » absolutn{ misto « jako mimedéjinny
ziklad d&jin,
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zace Ceského obrozeni jevem nihodnym. V ni dochizi prive k syntéze viech
bludnych sloZek Palackého, Masarykova i Pckafova pojetf &eskyjch djin.
Nejedly spatfoval v Eeském obrozeni zrcadlo » dne$niho Zivota « (tj. i» Zivota «
po roce 1948), nejdokonalejdi syntézu » kolektivnich « d&jinnych sil a svo-
body jako poznané nutnosti » historického &lov&ka «. V obrozen{ s¢ Zeské
déjiny pozvedly z »temna« 17. a 18. (1) stolet, dik uvddom&lému silf
obrozencli, do osvicené oposice k prezilému kiestanskému chipinf déjin
a narodnich cili. Nejedlého tivahy o Eeském obrozeni jsou po strince odborné
historické védy zcela banilni a mylné (13). Musime viak mit na zfeteli,
¢ jde o koncepci ideologickou nikoli védeckou, o koncepci, kterd préve
pro svou banalitu 2 pavédeckost pisobila na 3iroké masy &eskych malo~
m¥tskd, zejména pak notoricky polovzdélanych uliteld. Za » pokrokovymi
tradicemi « Nejedlého &eského obrozeni se totiZ skryvd svétovy ndzor stie-
do-evropského malométika zrajictho pro totalitarismus. S historickym &e-
skjm obrozenim mi Nejedlého » absolutni model « spoletnd pouze ndkters
vychodiska. Viimnéme si blize zékladnich znakd tohoto modelu:

1. Fundamentilni v ném je vidy znovu zdirazlovany ateismus, jen
se stdivd urlujicim, » syntetickym « znakem » nového « duchovnfho stavu
Zeského niroda. Ateismus tu vizce souvisi s dialektickym skokem, k n&mu2
— podle Nejedlého — v &eském obrozeni doflo: totiZ k vzniku kvalitativnd
jiného, tj. privé ateistického eského svéta. V polemikich o Bedtichu Sme-
tanovi Nejedly suverénné prohlafuje, Ze &eské umén{ 19. stoleti bylo zcela
nenibozenské. » Nemime milo toho ve svém uméni, ale néboZenského
uméni vitbec nemdme. Smetana ... nic ndboZenského viak patrnd ve svém
nirod& nenalel atd. « Tyto dvahy jsou z hlediska vi¥ného védeckého zkou-
mini naprosto bezcenné, ale nesmirn& virulentni svou demagogitnost;
mnohem plisobivEjsi nez Masarykovo tdzavé hleda¥stvi, nemluve o Pekatovd
viédecky esoterické akribii. Nejedly se stal mluvéim &eského malom&tického
polovzdélance, razil » svétovy nézor « &eského uditelstva nejen po roce 1948,
ale prakticky od podatku 20. stoleti.

2. S ateistickym gruntem Nejedlého absolutntho d¥jinného mista se
logicky snoubi novy humanismus, odvozeny z Herderova, nebo p¥esndji:
osvicenského, protikfestanského ahistorismu. Také Nejedly (a s nim v kri-
tice Masaryka nevyslovené i Pekaf) zdfiraziiuje onen humanismus » podle
hlasu srdce svého ¢, humanismus, kterj zaklid4 mravnost » na lidskych zi-
kladech «. Nejedlého humanismus vykazuje fadu rozpordi, zejména tento:

(13) Nejedly instinktivné vypreparoval z obrozenf ty slotky, které pfedjimaly situaci stfedoevropského
malomé&itika na pfelomu stoletf. Skuteény muéivy vnitinf rozpor velkfch osobnostf éeského cbro-
zenf (Erbena, Palackého, Dobrovského) mu naprosto unikal. Idedlnfm typem jednolitého (» synté~
za «!) obrozence podle Nejedlého ptedstav byl J. K. Tyl
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rid by se konstituoval jako cosi celistvého a nezivislého, vyristajiciho z racio-
nilniho zikladu, 2le protofe pouze zreadli zaslou humanistickou (erasmién-
skou) tradici kiestanské kultury, neni s to zdéivodnit sim sebe ve své nezi-
vislosti, coZ ho vZdy znovu vhini do podrudi iracionality. Nejedlého na
pohled uflechtild humanistickd koncepce obrozeni vstupuje sice do zdanlivé
raciondlntho protikladu k iracionilnimu némeckému nacionalismu, vzipéd
se viak znehodnocuje neméné iracionilnim panslavismem a panmoskovi-
tismem a obri¥{ tak leda nekonefnou, bezcilnou dialektiku racionalismu
a iracionalismu (14).
Vyklidat skok od pozdniho herderovského humanismu k stalinismu
ouhou dialektikou racionalniho a iracionélniho by viak znamenalo nebez-
petné zjednodugeni (15). Antropocentricky humanismus, jak jej kiZe Nejedly,
se prosazuje a » uskutetiiuje « — snad by bylo lépe fici: konkretizuje — pouze
gnostickou cestou abstrakce, jakakoliv praxe a dotyk se skuteénost jsou mu
cizi. Bez v4hini ho lze zafadit k pozdnim projeviim senilniho idealismu.
Nejedly tu ovem pouze roubuje na svllj model Eeského obrozeni pozdni
formy antropocentrického humanismu, jak se s nimi bylo mozZno setkat
v kruzich literit® u¥ pfed prvni svétovou vilkou (16).

Kratce pred vypuknutim vélky se tomuto humunismu podafilo vytvorit
iluzi praxe napf. v pacifismu Romaina Rollanda, po vilce pak v diskusich
Spole¢nosti nirodé. Po roce 1933 se zdani praxe umocnilo profesiondlnim
literdtstvim tzv. » humanistické fronty ¢, kterd zcela zékonité — pro sterilitu
a nemohoucnost skuteéné praxe — se programové ztotoznila s ideologickou
praxi komunistickjch »lidovych« a pozddji » narodnich « front. Sterilita
a nemohoucnost tohoto typu humanismu tvai v tvi¥ nezvlidnutelné realité
dohnala nakonec ¥adu t&chto humanistd k sebevrazdé, jiz se bohuZel jen
potvrdila protilidsk4, protiskutcénostni podstata tohoto autonomné » lid-
ského « humanismu, a to prévé i tam, kde nebyl s to se zachranit do proti-
skuteénostni praxe totalitarismu (pfeviZn€ racionilniho typu).

Nejedly neni jedinym humanistou, ktery se takto spasil. Jisto je, Ze
velmi rychle opustil protiskutegnostni piidu autonomniho humanismu 2 pfi-
klonil se — i s¢ svym modelem &eského obrozeni — k boldevické totalitirni

(14} 1 v této racionilnd-iraciondlnf dialektice prosviti jeSté piivodn! polarita kfestanského humanismu
urfend vztahem Krista a dlovEkal

(15) Nemluvd o tom, ¥e stalinismus ve srovndn{ s nacismem piisobi spl$ jako fenomén raciondln{ ne%
iraciondln{, Pojmy raciondlno a iraciondlno jsou pifli jednoznainé, aby mohly beze zbytku vysvédit
vztah obou nesmifrnd ambivalentnich totalitdrnlch systémd. Snmad by se tu lépe uplatnila dvojice:
surraciondlne (pro stalinismus) a subraciondlno (pro nacismus), k nim# by se muscla pfipojit jestd
dvojice: suriracionilno a subiracionilno. — Nechtd] bych viak tim prispét k pozdné idealistickému
sklonu vytvdfet iluzi poznini pouhou produkcf novych pojmi.

(16) V lectems tento zddrazndnd fidsky humanismus pfedjimd ~ neméng iluzivad - [idovou lidovlddu neboli
demokracii totalitarismu.
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ideologii, sterilitu autonomné humaristické praxe zastfel dialektikou praxe
ideologické (17). Humanismus se od této chvile stal Nejedlému (2 mnoha
jinym levicovym intelektuildm) pohou fasidou zndmého: » pfedeviiny &lo-
vek «, kterd svou abstrakini ne-skuteénosti nemohla ohrozit ideologickou
akdvitu, skefednou destruktivnd praxi, usilujici o prom&nu skutetnost k obrazy
ne-skuteéné, konkrétni uvtopie. Tam ne-skuteénost ne-praktické abstrakce
lidskosti, zde skuteénost praxe usilujici o zneskuteénéni - zuelid$ténf a odci-
zeni - reality, o zhoubnoun identitu konkréma a utopie; rozpor tu thvi
v samé podstaté toho dynamického statistnu ... (18)

3. Z modelu ateisticko-humanistického obrozen{ odvodil Nejedly i svij
vzd&anostnf idedl, Vzd&livaci proces chipe v podstatd jako plinovité vies-
povin{ a prosazovini ateistického humanismu. Tim byl humboldtovsky,
klasicky nebo spf§ biedermeierovsky ideil vzd¥lanosti, ziskivané stykem
s vécmi, dotykem véci, postaven na hlavu. Cilem se stala absorbee racio-
niln€ plinované propagandy (19). Skutefnost wéci, jejich mnohotvirnost
a zdvaznost, byla apriori » povylena « v litku vyuky, Tim se stala » tvixnou s,
coZ znameni: ve své podstatd beztvaron, zbavenou zeskutediiujict substance,
a plin vyuky, pfisn dodrfovani osnova (permanentnd pizpésobovand
nikoli ménfcim se poznatkdm a zkulenostem, nybrZ taktickym proménim
ideologické praxe) tu je proto, aby této apriorni beztvarosti, nesubstancidlnosti
vtiskovala Zidouci podobu. SluZzebné umeni vyuky, uméni sd&ovat a prostied-
kovat poznini a podnécovat nezdvislé mytleni - nezdvislé ve smyslu svobod-
ného piiklonu k vécem - poukazem na vici a dotykem s nimi, se nahrazuje
plinovénim vyuky, jejimZ nejvySiim cilem je nezévislost na vécech joko
predpoklad poznini a nihrada na vcech takto zivislého pozndnt uvddomdlosts,
otrodici konkrémi utopii a zijmim totalitdrntho sytému, ktery onu ntopii
v konkretizuje «.

(17) Analyza pfechodu od nemohoucnosti autonomng humanistické praxe k dialektice totalitdmnl praxc
by vyZadovala zvlénd studie. V niznaku lze Hei, fe spolctny protiskutefnostn! princip nepodmi-
fioval uf — jak tomu je u autonomniho humonismun - nemohoucnost praxe, nybr¥ se stal impulsem
a hnaci silou dialekeiky znicotiiujicl, destruktivnf praxe totalitarismu.

(18) Znelid¥ujicl ideologickd praxe sc po deuhé svétové vilce, v Ceskoslovensku pak zcjména po roce
1948, ocila tviii v tvii nikoli antropocentricky autonomnimu, nybrk knistocentrickénm humaaismu,
ktery v bolestném a drtivém nap¥tl této konfrontice dostal mezn{ 2 paradoxni podobu humanismu
zbaventho svého lidstvi: podobu humanismiu lidské opulténosti lidsevfm. Cim 1 vic se ukazuje,
Ze tento humanismus opuiténosti lidstvim jediny je s to vyvritit a pfehodnotit znicotiiujfct a odlid-
Y¥ujici praxi bolfevického totalitarismu. Na samém dng lidstvf se docyké skuteénosti a fmto dotykem
s¢ transformujc v humanismus, ktery své lidstvi obnovuje skrze velkopétetnfho Krista ve svém
st¥edu. -

(19) Na poli pedagogiky Nejedlého obrozensky idedl splyvd s pedagogickym ideilem osvicenského
encyklopedismu, se snahou udft souboru faktl {vybérem, zplsobem osvidenl) k GEelm propa-
gandistickfm. Této spedagogice « jde ed po¥itku o znchodnocen! skutclnostnf zikladny vici.
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Tato koncepce vzdélini, vybudovaného na odvricenosti od véci (20)
d¥jinnych i p¥irodnich, se uzaviri v kruhu mysleni, které principy i litku
poznévini produkuje ze sebe sama a sebe samo chipe jako suverénni kritiku
vicho poznini usilujictho o dotyk s realitou. Jeho » védeckd krititnost «
tkvi v kladeni tzv. objektivni reality (a% sem sahi d&dictvi Kantovo), ale
sloZitou gnoscologickou otizku dotyku s ni a distance od ni potlaéuje a nahra-
zuje gnostickou » metodou « piedzjednanych ideologickych schemat, v nichZ
s¢ » objektivni ¢ realita jednoduie a piimolafc » obrdZi «, ba vic: s nimi%
splyva, jimZ se podfizuje. Takovéto » vzdélini ¢, véemé pedagogiky, kterd
je mi zprostfedkovat, vyhovuje mysli malom&téka, jehoZ odvékou touhou
je » pietvafet « pfirodu a svit z bezpeti zatuchlé zipecnosti: f. pohodlnymi,
neotfesitelnymi ideologickymi schematy. Béda pak svéw, keery se nechce
dobrovolné podrobit! P¥iznaény pro schematismus tohoto poznini je i jeho
vyhlaovany kolektivismus, jenZ je opét jen pliStikem idealistického vzeahu
mezi chtivim, viefravym jedincem a pomyslnym spoleéenstvim, je% je
pouhou projekei jeho » uvédomalosti « (21).

Dalfim uréujicim znakem tohoto vzd&lanostniho ideilu je statismus
paradoxné se projevujici nesmirnym dynamismem sebeddriby. Viechna
energie s¢ spotfebovivd na obranu neporufitelnych hranic toho vzdélini,
pFitem¥ hranice vytyéuji géniové — jak miluje méeik tohle elitni oznaleni! —
minulosti, » klasikové « vicho druhu, jejichZ » soubor « slouzi opét jen jako
platforma pro nemén& » genidlni « ideologické viidce. Stalinova vievEdoucnost
vytylovala napf. mezni linii hranic tohoto statického vzd&lini, dovoldvinim
s¢ ji se tlumil strach ped jejich porufenim. Stalinovou » vievédoucnosti «
vyvrcholila ostatnd encyklopeditnost osvicenstvi i romantické sny o univer-
z4In{ » knize «. Jakd nedobytnd tvrz pseudovzdélanosti vybudované na » iro-
nickém « souboru pseudofakt®t! V » kladeni« faktd a v bohorovné » pole-
mice « Stalinovych tdvah sc znamenit® obriZi nitcrnd podoba pracovni me-
tody m&tickych vidett, dialekticky » vztah « mezi viepohlcujicim J4 a jeho
» spolelenskymi« projekcemi, vztah, kter§ nelze klasifikovat jinak nez jako
nenivist ke skutefnosti, nendvist k mnohosti i jednoduchosti véci, jez k svému
poznini vyZaduji otevienosti a zprisvitn&ni poznivajiciho subjektu (22).

(20) Tato odvricenost zahrnuje v sabé odklon od véc d¥jinnych i pirodnich. Primirnf je tu odklon
od d¥in, % nthok pak vyplyvd i odklon od pozninl pHrodovédeckého. Djiny i pifroda slouti tu jen
jako ilustrativad pld¥tik ideclogickych schemat. Ideologic neznctvoruje jen déjiny, ale i piirodu, z Ce-
hoZ lze nepflino odvozovat i bytostné sep&t obou. PEitelstvi Marxe a Engelse lze skore interpretovat
jako vytvofcul » jednotné fronty « proti d&jinim a pHrodé.

(21) Skoro viecky komunistické kolektivy jsou ovlédiny a terorizoviny ncbezpoinymi, Zralodfmi jedinei,
kteH je » formuyl « podle svych pitedstav.

(23) 1 poblouza¥nl macismem nevyboluje u evropskych intclektuild z tradice osvicenstvf. Na rozdil
od lapiddrntho, hermetického stalinismu vystupuje v maoismu tragicky rys vniting rozporné blud-
nosti: steufnost, ba dekalogi¥noest Maovychk poudck vytviH protivihn k csoteritnosti zmytiZtélych
duchovid, ncbot se chipe jako esence pozndnd, jeZ vyplynulo z (politické) praxe, z dotyku se sku-
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Odklon od skutetnostl v obrozenském konceptu vzdélini vede soutasnd
k degradaci utitelského povoldni. Tam, kde struktura vzd&lini neni uréovina
skutednosti, nybr pfedzjednanymi ideologickymi schematy (kterd jsou apriori
» ddna « mimo éas a prostor, at wZ v mysli » uv¥dom&l¢ho « Elovika nebo
v » kolektivnim rozumu « Strany}, uitelsky G¥ad se m&ni v poubou funkei,
kterou miZe zastivat kdokoliv » uv¥domely « koneckonctt i Zdk. Vztah udi-
tele a Zika se dm zas jednou » stavi na nohy «: #ik si pluym privem mie
osobovat fumkel ucitele, vykdZe-li se » uvddomelosti &, to jest identitou svého
mysleni a pFedzjednanych ideologickych schemat. Z tohoto priva oviem
ziroveil logicky plyne, Ze Zdk ztrdci i privo na své Zdkovstef!

Na jedné strand se zcela rudl stary, » realisticky ¢ vztah uiele a $8ka,
na drubé strané se funkcionalizovinim uéitelského Gfadu nesmititelng vyhro-
cuje. Utitelskd furkee (at uZ zastdvand byvalym uticelem & byvalym Zfkem)
absolutizuje ulitelské povéfent a stavi je do ptikrého a nelidského protikladu
k beztvaré mase Ykolenjch. Viuka se méni v Ykolenf, v ném# nerozhoduje
naddni, pile, zdjem atd. nybrz ochota ddt se Skolit. Nové poznin{ znamens
pozudni nutnosti této ochoty. Na pozadi Nejediého koncepce jednotného
3kolstvi — k ni% do jisté miry pispéla i pfedstava absolutn povinné ikolni
dochizky - se rysuje tato Skolitelskd dererminace, kterd v dalifm vyvoji
vedla k vyvriceni uditelsko-Zikovského vztahu.

Logika rozpadu métické osvicenské koncepee vzddlini (23) se obrd¥
i v dialektickém pojetf » kultury «. Za tézi tu lze povaZovat viru v nadasové
kulturni hodnoty, za antitézi pfedstavu kultury politicky, socidlng a hospo-
difsky beze zbytku determinované. Pro Nejediého model obrozeni je pii-
znalné, Ze pfipoudti pouze uméni (a kulturu} slouZici politickym (ij. budi-
telskym) zdjmm ndrcda (24). Na drub stranZ véak z takto determinovanych
vyvojovych proudd uméni vyjimé Nejedly urtité nérodnf » génie ¢ a kano-
nizyje je do roviny nadéasovych a vzorovych hodnot. ~ Na rozdil od neo-
sobnich a racioniluich rétorik, poetik a tabulatur predklasického uminf

tefnostf, tedy jako pravé, hlubinné, neohranifené pozndnf vyhovujle! odvéké touze Zlovéka. Na
drubé strané viak maoistick4 ideologic odpovidi teaditni mistické statitnost, m&iikovd touze po
bezpeli a jistotf systému, nyn{ oviem na mnohem primitivn&j¥, ale thn G&nndf rovin® Mao se pro
Evropu pozdotho méitika pretotalitarismu stal drubjm Hegelem. T 2de se svér pFetviti podle idealo-
gického schematu: &irou destrukdf, prizdnym pok¥ikem a na rozdil od Hegela {a Marxe) bez velké
dufevni nimahy. Vedlc Hegela viak Mao navic substitmuje i jeZitovskou identitu mykleni a %ivota,
teoric a praxe. Souhmnng lze icl, ¢ Mao zlehdje Hegela i Jeke, gnosi i kfestanstvi.

(23) Pojmem wzd#ldni tu jen nedokonale pcklidim némecky pojem Bildung, ktery v néméint pHmo
signalizuje univerzalitu a systematiénost, © né% usilovala mE&anskd kolturz od 18. stoletl a jet vy~
vreholily velkymi systémy némeckého idealismu. Cesky pojem vzd@ldunf zdaicka nevystihgje onu
univerzality, navozjic spi¥ pfedstavu souboru znalostf afskanyeh induktivo® analytickou metodou.
Totslitirni Skolenf viak odmied velkerow induktivnost, jsouc pozdnim d¥dicem dialektickych syseé-
mii idcelisma £ jeho pojetf » Bildung «,

(24) Z této dialcktiky vyplynulo i Nejedlého trapné a groteskn polemické vyxzdvifen{ ateistického,
buditelského Bedficha Smetany proti dajnd pr¢ rcakénfmu, nibofensky zatifcnému Antoninu
Dvotikovi.
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se v této malomé&itické koncepci obrozeni kladou za vzor vybrani » génio-
vé «, tedy vzory iracicnilni ve svych proZitcich a2 v padstat& neopakovatelné,
Avéak pravé tato iraciondlnost a profitkovi jedinecnost a neopakovatelnost
prochizi zde racionélnim filtrem ideologickych schemat. Vrchol této sche-
matické racionalizace iracionilntho tvo¥ paradoxni predstava » naucitelnosti «
umini, je nemi u¥ nic spoleéného s Femesinosti, s cvikem, s navazujicim
napodobenfm mistrd, nybrz s tim, co by se dalo nazvat mechanickou ilu-
straci p¥edzjednanych ideologickych schemat. Vysledkem byvi vétinou
objektivizujicf monumentilni kyé jako projev »zla v systému hodnot«,
Taktka soub®¥né se vznikem ideologicky slufebného » uméni « z ltina pseudo-
historicky¥ch modelts se vyviji tzv. avantgarda. Po proZitkové estetice, keerd
ptevlidala v uméni po rozpadu posledni velké kulturni » formy «: baroka,
se tu rfsuje daldi rozpadovi fize proZitkového uméni, v niZ uvédomele, ¢
voluntaristicky objektivizujici, odosobfiujici a typizujici slozky sluzebného
ideologického » um¥ni« totalitarismu vstupuji do protikladu s uvédoméle
(voluntaristicky } subjektivizujicimi sloZkami avantgardniho, ¢. anarchi-
sticky ne-slufcbné¢ho uméni. Klasick§ » proZitek « byl z&isti nahrazen vice
mén& sobeckymi pohnutkami, které se oviem =zastiraji zdraznénou nad-
osobni » uvkdomé&lostf o, z&4sti pak — v avantgardismu — hrou » umélych «
proZitkd. V obou piipadech plivodni Cisty klasicky » proZitek « (at uZ ero-
ticky nebo ideélni) klesf na tdrovesi pfedstirané hry. Nikoli uméni dostivi
charakter hravosti (jaky m&o mnohdy jedté v 17. stoletf), nybrz proZitkové
impulsy se hraji; v n&kterych formich avantgardismu dekonce suplujf i sa-
mo » dilo «.

Dal¥im produktem obrozenského modelu vzd&lini je dialektika institu-
cionalismu. Staticky schematismus tohoto vzdélinf nutné sp&je k dualismu
pseudoviédeckych insituei ¢ v&deckych dstavi, slouZicich viak vyhradné
zAjmfim totalitarismu. T¥eti moZnost: nezdvislé bidéni dotované tieba ze
soukromych nebo polosoukromych zdrojfi, je z tohoto dualismu vylou-
&eno. Pseudovédecké instituce (25) jsou tu na produkovini tzv. » konkrét-
nich utopif ¢, v prvé fad¥ pak na tzv. » v¥decké « Fizeni revoluce. Viechny
negativn{ revoluce majf tento sklon sviij » pohyb « zmechanisovat a zinstitu-
cionalizovat, pfifem# mira tohoto » zv&de&téni ¢ je Gmérnd mife iracionalismu
skuteéného vedent. Nicméné, k obrozenskému modela vzdélini nileZi pfed-
stava, Ze revoluce, jeji cile a takeika, se koneckoncl produkuji 2 kladou na

(25} Po roce 1948 venikia tak v Ceskoslovensku instituce na studium d¥l Zdeiika Nejedlého, instituce
na studium d&jin (1) KSC, Vysokd ¥kola stranicks, fada » videckych « poraden marx-leninismu atp.,
v nich¥ seddly desftky ba stovky » badateld € a » uliteld ¢, kteH tam predli své » konkrétns utopic «.
Ale i celd tnk zvand Ceskoslovenskd akademie v (jejimE presidentem se stal zcela logicky Zdendk
Nejedly) spadf do kategoric pscudovideckjch inmstitucl. To znamenit? odhalila zejménd odvi%nd
poleniika profesora V. Ceeného v r. 1968.
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univerzitich, ve védeckych institucich, coz podtrhuje determinant jeji histo-
rické, vyvojové nutnosti. Institucionalizaci se revoluce ztotoZiluje s » po-
krokem « lidstva. Antiinstitucionalismus revoluci mi¥{ proti tfetfmu typu
badani a rozviji se vidy na pozadi zminéného dualismu. — Obrozensky vzd&-
lanec must byt, podle Nejedlého, pokrokovy a reveludni, pfi¢emZ ob& oznaéenf
se razi bez jakéhokoli vztahu k d&jinné skutednosti (jako ostatnd i oznaeni:
reakce, kontrarevoluce atp.), nem&i se prisp&vkem ke skutetnému pokroku
lidské spolenosti, nybrz mirou ochoty pfizpisobit se ideologickému trendu.
Byt & nebyt revolutni patii k sféfe obrozenského vzdilan{ zrovna tak jako
byt & nebyt konservativni. Pokrokovost a reakénost se nerozliditelnd prostu-
puji, nebo lépe: obrazi v sob&, navzijem se » odhalujice «. K podstatd obro-
zenského vzd&ldni patfi privé toto » odhalovini « spole€ensko-hospodd¥skych
kofenti sebe sama, pfiemZ sim akt sebeodhalovin{ skyti dojem nevyzpyta-
telného indeterminismu (26).

Na nevyslovené indeterministické iluzi je zaloZen i skryty aristokraticky
a elitd¥sky komplex obrozenského vzd&€lani, ktery se nejmarkantngji projevuje
zdtiraziiovanou revoluénosti intelcktuila, ktery nevihid zajit za délnikem
do tovarni haly, za rolnikem na pole atp., ale privé v okamzZiku, kdy se na
pohled maximiln& pfibliZuje hmotné realitt, Zivému &oveku, je ncjodta-
Zit&j§i; produkuje pouh hesla, v 1ét& hovofi o nutnosti Zni, v zimé& o nutnosti
predem Parad1gmauckyn1 heslem, jez vyjadiuje toto ‘iluzivat piiblizens
k » masim «, je Leninovo okf¥idlené: » Utit se, udit se, ulit se! «, jakysi mateéni
ziklad viech dalfich ideologickych hesel. V » ugit se ¢« je obsaZena viechna
l#iva, znicotiiujici dialektinost obrozeného vzd¥linf, v ndémZ uleni bylo
nahrazeno $kolenim. Sprivn& by to heslo mé&lo znit: » $kolit se, $kolit se,
Skolit se. « Utenf, vztah mezi praci a pozninim, bylo dialekticky » povy¥eno «
v Skolenf, ve vztah mezi zotrofovinim sebe a jinych a roziifovénim moci.

OdtaZitost iluzivniho pfibliZeni k realit¥, k &lovéku, vrcholf v systému
pldnovini. Jim se abstraktni v&déni ztotoZiiuje s taktikou a strategii totali-
tirni moci. Pétiletky v totalitirnim systému pfedstavuji hospodiiské pliny
pouze druhotné, v prvé ¥ad¥ jsou projekcemi vnitfni mocenské struktury,
jsou to pldny na upevnéni moci stranického aparitu, nikoli pliny na zvyieni
» blahobytu « lidovych mas. Proto kaZdy pokus o » reformu « & » zéchranu «
hospodafstvi je apriori chipin jako dtok na mocenskou zdkladnu strany.
Vidét v hospodéfstvi cosi » redlného «, znameni odchylit se od nadreélnych
(konkrétnich) schemat, v nichZ je p¥ipustni jedind skufetnd realita: hmotné
zamky moci, jeZ mi — ddajn€ — chrinit a prosazovat konkretizaci utopie,
ptinést ditkaz o mo¥nosti promény svéta k obrazu mimodgjinné utopie.

(26) Dialekticky indeterminismus — iluzivni oviem jako pfeviZni &ist méftické kultury — vystupuje u
v Marxové nauce o retardaénim momentu kulturnd nadstavby.
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Neukojitelnd touha po diikaze této moZnosti je skoro totozni s métikovou
predstavou o svété. Z tohoto hlediska lze v nacistickém koncentriku a v ko-
munistické p&tiletce spatfovat pouze rfizné nistroje uskutetiiovini této touhy.

Nejvy$si inteligence v obrozenském modelu vzdélini se projevuje tim,
¥e sebe samu chipe dialekticky jako cosi nezbytného pro dritele a repre-
zentanty totalitirni moci a zérovell jako cosi, co je neustile ohroZuje.
V 1&n& ka¥dého abstraktniho schematu, které vywvifi, je implicite obsaZena
i vetkerd mo#nost jeho rozvriceni. Na pfikladu pétiletek je to dobfe patrné.
Aparit » Plinovaciho dfadu« byl ohroZovin tim vice, &im » dokonalejia
planoval. Ota Sik, v padesétych letech uvédomély vyznaval centralistického
planovin, vybiZoval tuto touhu po dokonalosti natolik, Ze tu doflo ke kvalita-
tivnimu skoku do » revizionismu «, do absurdniho pokusu rozetnout sepéti
plénu a totalitirni moci, utopie a konkrétna. Sik nedosihl oviem niteho,
zt&esnil pouze onen fenomén absurdna a sebevyvricent, ktery dfime v apriorni
odvricenosti od reality.

Rovnice védéni je moc v dialektickém procesu konkretizace neustile
tthne k svému zrcadlovému obrazu mec je védéni. V tomto zrcadlovém ob-
tisku se obréd¥ i spornd funkee inteligence ve strang 2 nefeditelny vztah dél-
nictva a stranické inteligence (27). Po tinoru 1948 » Eefil « tento vzeah Kle-
ment Gottwald za ptispéni Zdeiika Nejedlého a Fady dalSich » obrozenskych «
intelektudld nivelizaci, tj. p¥imo nen4vistnon spolefenskohmotnon degradaci
inteligence pod Grovell tzv. délnické téidy. Tato degradace nebyla v Zidném
stité vychodniho bloku tak silni a dislednd jako v Ceskoslovenskn, kde se
katastrofickd dialektika negativni revoluce — dik mocnym blouznilskym
a anarchistickym tradicim eského niroda — projevuje nejkrutgji a nejdestruk-
tivn&ji. X otdzce nivelizace a degradace inteligence se jedt vritim, ale zde
bych cht¥l jen poukizat na to, ¥e degradace je prlvodnim zjevem rever-
sibilnf tendence vychozi rovnice védénf je moc. Jestlize totiZ sounfasné plati,
Ye moc je vddénl (28), pak ncjkonkrétn&$im uplatndnim vzdélanosti je vie-
v&doucnost policgjniho aparitu. Takovouto dialektikou konkrétniho se
» nskutedituje « utopie. Reversibilita véd&ni a moci {ruku v ruce s odosobné-
nfm v¥d&ni) je i moenym impulsem dialektiky universality a specializace.
Vztah universilnfho génia Stalina k specialistim tuto dialektiku osvétluje
snad nejndzorndji, protoZe ncjlépe odkazuje i k pozadi vztahu: zddulivé
védénf na obou stranich. Nicménd: specialisté tu jsou degradovéni do funkce

(27) Komunisté oviem tento vztah pod wivem vignf abstrakee » tHdy « zplo$iujf do neskutetn? schema-
tickych tibordl » d¥lnfkd « a » intcligence . Teato schematismus je = zejména v Cechich — pozna-
mendn obrozensk ¥y madclem a silné romantizovin.

(38} Privodnim ilustrativofm projevem této reversibility byla svého Xasu na piiklad i prohldfeni ministra
informacl V. Kopeckého, fe fetba Rudého priva plud nabrazaje universitni scudium. Dnes se tohle
» pozndnd s prosazujc na mnocha zipadondmeckych universitich ...
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povolnych ddrzbaf stranicko-totalitirntho aparitu; » genialita « a » skuteﬁn:.i «
— rozuméj: konkeétni — znalost véci jsou pak totoiné s drzitelstvim moci.

V Nejedlého reorganizaci $kolstvi viech stupiii se plody totalitdmi
rovnice védéni je moc projevuji nejdrasti¢tji. Zisada » jednotné koly « m&la
vyhovét dvojimu: praptivodni » obrozenské « snaze o preklenutf rozporu
mezi $kolou a spoleénosti a vyvriceni rozdilu mezi nadanymi (tj. md§edc-

i) a mén& nadanymi (tj. proleti¥skymi) Zdky. — Neni zde na¥im dkolem
podat podrobnou analyzu jednotného $kolstvi, jde nim jen o to, abychom
pravé v této roviné (29) poukizali na zhoubny vliv Nejedlého obrozenského
modelu vzdéléni.

Rozpor mezi $kolou a spolenosti se tu vyrovndvi v prvé fadd destrukc!
principu teorie, &ili odklonem od abstraktni uéebni litky pod zdminkon pHi-
klonu k praxi, kterd se viak vzipéti znchodnocyje tim, Ze je chipdna ideo-
logicky, tj. ve skutefnosti nezdvazn& a jako neskuteéni hra. Tato » hravé «
praxe, nebo pfesnéji: hra na praxi odcizuje od skuteénosti mnohem vic ne¥
abtraktni teorie, v niZ zdstivd neustile zachovin princip vé¥nosti odkazujfct
k jsoucnu. Hra na praxi stoji viak v tésném vztahu k znehodnocen{ skute&nosti
jako skutetné, vychovivd Elov&ka pfedem odcizeného odpovédné mani-
pulaci s v&mi, povolny ndstroj zdinlivich metod a » pldnti«. Na druhé
strané se spoletnost pfiblizuje $kole tim, Ze je ncustile Skolena, nebo lépe:
preskolovana. Tim se znemo#fiuje dvoji: $kole, aby ¥ov&ka opravdu $kolila,
-a spoleénosti, aby své §kolni vzd&lani pfirozen& uplatnila a svobodni rozvijela.
Redlné poznini je tu znemoZn¥no ze dvou smérd: narufenim predpokladi
vzdelini (ve Skole) a stile omezengsi moznosti pozndni uplatnit (ve spolcé-
nosti). » Obrozensky « model vzdéldni stile intenzivngji vylutuje poznini
mimo oblast totalitirniho $koleni, &im¥ se vzd¥lan stéle intenzivndji vyprazd-
figje a proméfiuje v &istou ideologickou uvidomélost. Tim se oviem tento
model vzdé€lini vyvrac ve své podstaté. Sebevyvriceni vzd¥lini se obrd¥
koneckonct i v zddnlivé jednotnosti $kolstvi. Komunisté se totiZ nijak ncosty-
chajf vedle jednotného 3kolstvi vybudovat sit hierarchicky &enénych elitnich
a esoterickych ideologickych $kol pro vybrané &leny strany. P¥istup do t¥chto
» $kol « nenf podminén nadénim #ika, co¥ odpovidé z4saddm nevybérového
Jjednotného Skolstvi, oviem jen na pohled, nebot o piijeti toho & onoho
#ika rozhoduje véle stranického aparitu. Studium na téchto elitnich koldch
md cosi z milosti » gratis data¢... Tim dochézi k paradoxu, %e primé&m,
popf. zcela nenadany typ davového &ovéka je » vyvolen« k tomu, aby se
$kolil (30) pro specidlni funkce v totalitirnim stranickém aparité. Pojem

(29) Dialektika konkrétnf utopie rozrufuje historicitu niroda, tj- jeho priva v d&inném €ase a prostoru,
nejsilnéji ve tfech rovinich: v roving biologické; v roviné duchovnf (kultura, vzd¥lin); v roviné
spoletensko politické struktury (stit).

(30) Tclgiarve zde vyvstivd skatefny vyznam a obsah tohoto pojmu, v némi se stfkd a identifikuje masa
s elitou.
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vzdélani se vyzdvihuje a vyvrad (aufheben) do vy3i roviny: vy¥kolenost.
Teprve z této roviny lze pochopit i pojmy a fenomény, které se k ni viZou:
pojem zaostalosti, pojem odporu k vzdélini, pojem Sifeni vzdélini atd.
Zaostalj nenf ten, kdo vliddne men¥i mirou poznini (31), nebot skuteiné
pozndni véci je apriori vyloufeno jako neskuteéné, nekonkrémi (mluveno
s Hegelem), chimérické a — nebezpedné; zaostaly je ten, komu se nedostalo
potfebného a patfitného tkoleni. Pritom stupcii a mira vyskolenosti json
striktng urfeny vili stranického aparatu.

» Neskutetnost « ‘poznini se od dob osvicené vzdélanosti s oblibou de-
monstruje na tzv. niboZenskych pfedsudcich a povérich. Pojem m&tického
» humanistického « vzd¥lini je dzce spjat s nepochopenim triadického vztahu
viry, my$leni a vnimani, tento vztah nahrazuje gnoseologickym duilem
my$leni a vnimini, nekonefnou dialektikon racionalismu a iracionalismu,
» Vytkolenost « povyiujc (aufheben) noeticky duil do syntézy jednoho:
do uvédomdlosti, jeX predstavuje krajni perverzi plvodni triddy viry, poznini
a vnimint, Teprve zde zaéindme chdpat » huminni « vztah strany k tzv.
bezpartijnim masim. Nevy¥koleni — ve starém mé&tickém smyslu: nevzdé-
lanf, » bildungsfeindlich « — jsoun ti, kdo setrvivaji v gnoseologickém duilu
mySleni a vniméni, popf. ve staré tridd€ viry, poznini a vniméni. Pred-
pokladem vy¥fho $koleni, vy¥i vylkolenosti je tedy nakonec vidy brain-
wash, tj. rozrueni triadického principu pozndni i dualistického principu
ved¥lini. Niz¥ formy Ekoleni nejsou proto ni¢im jinym neZ dmornym bile-
nim mozkd, v podstaté tedy i velkeré tzv. jednotné tkolstvi, véetn¥ universit,
a oviem i vetkeré formy spolefenského fkoleni. Teprve tabula rasa po zda-
filém brainwash umo#iivje piijeti vySich forem vydkolenosti. Jakkoli tato
metoda pFipomind inferndlni science fiction, je zcela redlnd a in nuce uZ
zahrnuta v Nejedlého obrozenském modelu (32), v Ceskoslovensku aktivng
prosazovand po vice neZ dvacet let.

To, %e Nejedly vybudoval svj obrozensky model v podstaté uz pted
prvni svdtovou vilkou, poukazuje na skrytou spojitost mezi osvicenskym
pojetim vzdélanosti a ¥kolitelskou praxi totalitdrnich systémd, Doba pfed
prvni sv¥tovou vélkou (zhruba od éry positivismu), tvol vyvojové i &asové
ohnisko, v ndm¥ se oba principy — osvicensky a totalitieni ~ setkévajt, pro-
stupuj{ a ovliviiujl, Zde si 18. stoleti osviceného absolutismu podivi ruku
s glob4lnim totalitarismem 20. stoleti. Praktické uskuteénéni Nejedlého obro-
zenského konceptu nepdisobilo proto v roce 1948 jako zlom, nybrz sp#

(31) V m&ticks £z vzdElini platl za zaostalého ten, kdo m&l ménd » kultucy «.

(33) V zérodelngch forndch se projevuje uf v Komemského principu » hravého ¢ vyuéovinl. Pozndni
joko » hra « rozruduje Zivouet vztah ke skubetnosti, vede k nvédomeélosti, aikoli k pozmdnf. (Zajima-
vym pledstupndm této uvédom&ost je i » 16¢ivé « uvddomiénd v psychoamalyse.} Nikoli nihodou
vyzdvihli bollevici Koinenskdho, arci bez jeho Kristocentrismu, na svij #titl Shody mezi Komen-
ského pansofismem a totalitirnimi idcologiemi by si zaslouzily podrobného zkoumdnf.
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jako » organické « navézdni na predchozi vjvoj. Dojem totdlni destrukce
a kvalitativniho zlomu vyvstdvd pouze z perspektivy triadického pojetd
poznani.

Vzdélini (na dualistickém principu) a $kolenf maji mnoho spoleénych
ryst; presndji: mnohé, co ve vzdélini zlstivi ve stavu moznosti, s vysko-
lenim uskuteXiuje. Ob&ma koncepcim je napf. uz spolelnd projekee vlastnf
negace. Jak tomu rozumét? Vzdélani i skoleni se rozvijeji na pozad{ odporu
k vzdélini a Skoleni, odporu, ktery tfeba pickonat a potfit. Na projekei
odporu k vzd¥lini a fkoleni vyristd teprve » smysl« a tendence vzddlinf
a $koleni. U% u Voltaira, velkého bojovnika za osvétu a vzd&ldni, sc projevuje
tento sklon k promitini negace vlastniho vzdélanostnfho konceptu. Osvi-
cencim pFedstava » nevzd€lanych « barbard, tedy negativni projekee jejich
vzdélanosti, ddvala impuls k tomu, co by sc dalo nazvat vzd¥anostnim
a $kolitelskym imperialismem, ktery postupuje ruku v ruce s imperialismem
ideologickomocenskym. Nizvy jako: iifitel osvity, osvitdf, bojovnik za
vzde&ldni, dzce souviseji s timto druhem imperialismu. Vzd&lanost a vysko-
lenost pokaZdé prerlistaji samy sebe do nékolika dimensi: ncjen do prosté
negace, do projekce odporu k vzd&lini, jejz nutno vykofenit, alc i do negace
vlastni omezenosti, tj. do 2ddnlivé encyklopedi¢nosti, tplnosti & dogasné
nedplnosti (33). Studium jevd a véci se nahrazuje nekonetnoun dialcktickou
hrou » problémd ¢, jejichz vyteSeni klade ziklad nového problému, ncbo
lépe: v jejichZ feSeni splyvd bezbfehd problematitnost s » vyvricenim «
problému. Toto splyvin{ je pouhym pfepisemi nckoneéného scbezrcadli-
vého procesu vzdéldni a skoleni. Zisadni rozdil mezi vzd&linim a vylkole-
nim tkvi snad v tom, %e $koleni zastavuje nckoneény dialekticky proud
vzd€lani nadekretovanymi pseudodogmaty, jejichZ » struktura « obri#f pouze
znehybnélou, zrosolovatélou masu nekonetné dialcktiky vzdélang (34). Ncko-
neny dynamismus vzdélini i nekoneény statismus vyskolent jsou jen modi-
fikacemi jednoho a téhoZ odvratu od skutelnosti (35).

(33) Typickou formuli vzd&lin{ i Zkolend je: » rozfelenl tohoto je jen otizkou #asu « na zéklad® katego-
rického: » toto je zcela jasné o,

(14) Princip nekoneéna dovoluje nekoneény pohyb i nekonefné znehybnéni: vyvricen! v¥ dogmati-
nosti, paradox absolutn{ relativity i nevyvratnou pseudodogmatifnost, zdogmatizovanou nedog-
matiénost. :

(35) Zajimavou variaci tohoto odvratu, variaci, jiZ se pfedstird pHlklon ke skutetnosti, je symbioza vzdé-
lini ($kolenf) s nejniZ¥imi pudy. Vzdélini (popf. $kelenf) se chipe jako sublimace pudd, které sc
klasifikuji jako scbezichovné. Pojem sublimace tu kamuflifuje dotyk se skute¥nost! skoro alchymi-
sticky. Skolenf » povyiuje « bezbarvou sublimaci soustiedénim pudd do » slepé ¢ nenfvisti, jiZ uréuje
smér rosolovité ideologické dogma, Princip Skoleni lze definovat jako usmérfiovdni nendvisti za
pomoci dogmaticky znehybnélych ukazateli. Princip vzdélin{ je naproti tomu chaoticky a bez-
smérny. Sublimaci v ném lze chdpat jako rozruSovin{ primirnich, primitivnich pudovych cflf,
tedy jako jakousi » podvédomou < pfiprav slepé nendvisti.
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4. Abistoritnost Nejedlého obrozenského modelu tzce souvisi i s pied-
stavou uméle vytvoreného, obrozenci zachrinéného niroda. Nejedlého to
vedlo k tomu, aby svéij model vyrazné kontrastoval s d&jinnou » temnotou «
predchizejiciho obdobi tzv. baroka, a to natolik, Ze se tu podstatné odchylil
i od Marxova pojetl d&jinného vyvoje. I Marxova dialektika d&jin byla pro
Nejedlého cile jedt p¥ilié dialektikou déjinnou, aby ji mohl aplikovat na svdj
naddgjinny model. Nejedly cheél svim modelem obrozeni pfedstavic Zeské-
mu nirodu jakousi cilovou, zivéreénou fizi beze zbytku napliinjici smysl
&eskych d&jin. Obrozensky model pfedjimal uz v zirodku koncénou formu
komunistické utopic, byl nikoli modelem » lepitho « svéta, nybrZ zcela jiného
svéta. Nejedlého model se tim nijak nevymknul z logiky historického mate-
rialismu, byl jen pokusem o aplikaci jeho universilng dé&finného cile na feské
d&jiny (36). PFitom neni rozhodujici, Ze Nejedlého koncepce &eského obro-
zend, v némZ ntkolik uvédomélych génil zachrdnilo ddajn€ nirod pted
zénikem tim, Zc ho znovu prométeovsky zformovalo, je malom&tickd,
fovinistickd a nedialcktickd (37). Jeho v podstat idealistickd, hluboce mé-
Y¢4cki koncepee se po integraci v nadd¢jinny model kupodivu dobfe sndli
s cilovym modelem historického materialismu. JestliZe lidstvo dik Marxovwi,
Engelsovi, Leninovi, Stalinovi, Maovi ctc. vstupuje zachrinéno do zcela
Jiného svéta komunismu, pak analogicky k tomu &esky nirod dik Tylovi,
Thémovi, Sabinovi, Puchmajerovi a jinym » vidciim « vstupuje na prih
vy$$, koncéné fize uskutenéni smyslu svych d&jin. Podle této koncepce
esky ndrod existuje dik prométeovskému &inu a z milosti génit jako byl
Josef Kajetin Tyl. Z d&jinného hlediska je Ncjedlého pojeti smyslu &eskych
d¥jin urdzkou ndroda, viech poctivych a prostych lidi v n€m - jako ostatnd
i universdlni d&jinnd koncepce marxismu je urdzkou vicho lidstva; z hlediska
antihistorického utopismu je viak logickd a nutnd.

V této pozdn¥ métické perspektivé je géniem ten, kdo nejdokonaleji
svym dilem, svymi &iny vyjadfuje antihistoricitu v mysleni i v jednini,
ten, kdo ceclou svou bytosti uniki z d&jinné skutenosti do naddgjinnych
utopii, do e pseudoideji (38) a ideologismat, a oviem i ten, kdo ze viech
sil se snaZi tyto utopické koncepce prosazovat a » uskute&fovat «; pfi¢emsz

(36) N% ccl:t}" tim pfedjimal vlastné » nirodnl « komunismus tzv. revizionisti v mnohem absolutnéj¥f
podobe.

{37) Nejedly postoupil od Herderova romantického pojetf spisonosného lidu k nirodné liberiln{mu
individualismu e silnych osobrostf «. Cesky lid v 17. a 18. stoletl povafuje Nejedly u za » mravnd
zkafeny « protircformacdi,

(38) Pscudoideou rozumint tu idew, jejif pIné rozvinutl je vizdno na konetné 2 nenfvratné odpoutini
od dijinoé skutelnosti. V tomto smyslu i Marxova vynikajicf analyza kapitalistické ckonomie se
zpétné znchodnocuje zprisvitnénim a zneskutendnim skrze komunistickou utopii, s niZ »ruku v ruce «
sc odpoutivi od skutcinosti - tedy i od viastni analyzy kapitalistické skutednosti.
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sviij uttk ze skutetnosti a dé&in oznaluje za nisledovini poznanych zdkond
déjin.

» Vybér « génid je urden obecnou zdsadou geniality. Génius se neprosa-
zuje uZ svou vlastni, jedine€nou genidlnosti, jako napf. jedt¥ na poéitku
19. stoleti v éfe romantismu, nybrz tim, nakolik svou jedinelnosti vyhovuje
obecnym zdkoniim définného vyvoje, v nichz jsou zahrnuty i obeené zisady
geniality.

Vyvoj od genidlniho subjektu k objektivni genialit® je pfedznamenin
ostatné uZ u romantikt samych, zejména u Novalise. Ve fragmentech o gé-
niovi hovofi Novalis uz o » kausalit? geniality « a 0 » mechanismu « genidl-
nfho mysleni. Novalis byl vlastn& prvni, kdo ddvno pfed Leninem, chdpal
genia jako inZenjra dule. Pojmy kausalita a mechanismus vyplyvajl z idea~
listické noetiky — apriornfho, na svét® nezivislého » kosmu v nds« Touto
aprioritou se Novalisiv genius stal jednak pFedstupném komputoru, ktery
téZ » mysli« na ziklad¢ » apriornich« impuls@, jednak genidlnich viidcd,
jejichZ rozhodnuti jsou té# diktovéna aprioritou vy$itho (zdkonitého!) vnuk-
nutl. Genius redukuje sv&t na matematickou formuli, redukuje djiny na
zikon, na tfidni boje, hospodétstvi na p&tileté pliny, spolednost na organizo-
vany kolektiv atp. To vie na pozadi promény elementirnich #isti reality
v prvky genidlni imaginace, kterd se pohybuje a rozvijf v &soprostorovém
modelu mimo d&innost. Do disledkd domyleny pojem geniality se usku-
teftiuje a prosazuje plné jen mimo d¥jinnost, nebot ddjiny vyluéufl genialitu.
(Pravymi » géniy « d&jin jsou proto vlastnd jen zcela negenidlnf svitci.) I toto
si uvédomoval uz Novalis, a proto zcela désledn vyZadoval od uméleckého
genia, aby si stvofil své obeené, pravé dijiny svéta. » Der Dichter erschaffi
die allgemeine, wahre Geschichte der Welt. « V tomto » stvofeni« d¥jin
byl Marx mnohem disledn¥j§i (a2 genidlngj#) ne? nekonsckventni Hegel,
Marxovo dflo lze proto prévem nazvat romdnovm modelem d¥jin, zcela
v duchu romantismu, p¥i¢em¥ pojem rominu je tu tfeba chipat v kosmické
totalité, do jejthoZ imagindrniho a imaginativniho prostoru je zahrnuto vi.

K dislednému obna%eni a odhaleni této totdlni iluze doflo kupodivu
nikoli na ptid¢ teologie nebo filosofie, nybr? opét v roving roménové imagi-
nace: u Franze Kafky. Totdlni imaginaci, jeZ supluje skuteénost, Ize patrn&
vyvrdtit jen totilni imaginaci, kterd svilj vlastnf projekt skutelnosti vyli
jako lZisvér. Kafkovo dilo pfejimé sice beze zmény romantickou koncepci
totality, ale zdroveii ji klasifikuje jako obraz absolutniho l¥isvita. Proto je
mylné chipat Kafkovo dilo jako pfimoary obraz odcizent; jeho dilo odkazuje
k pravému svétu d&jinné skutefnosti, kterd oviem sama o sob¥ mffe byt
opét mnohostranné odcizeni! Kafka odhaluje nikoli odcizenost svéta, nybr¥
absolutni odcizenost apriorni struktury systémé nekoneéné reflexe, které
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se vydivaji za pravy, konkrétni svét na zdklad# identity sobé samé odci-
zené (39).

Vratme se viak jeité na okamzik k Novalisovi. Zamyslime-li se nad
jeho spekulacemi hloubdji, postfehneme, Ze Novalis jen sckularizuje pi-
vodni zidovsko-kiestznskou figurdlni teologii d&jin, kterd téZ rozezni-
vala mezi profinnimi d¥jinami » obce svéta« a vlastnimi déjinami » obce
bo#i«, s tim rozdilem, Ze svitce a mufedniky jako pilife a spolu-
tviirce vlastnich déjin lidstva nahradil géniy. Sckularizaéni pfelom netkvi
ovéem v pouhé mechanické zaméné, nybrz v apriorité, jiz se génius osvobo-
zajc od profinnich d&jin, zatimco omilostnény svétec (40) pichodnocuje
odcizenost profinnich déjin tim, Ze v nich setrvavd, Ze se jim a v nich obgtuje,
nebot jen v nich sc mu nabizi moZnost nisledovani Krista, moznost cesty
kfize. Kz v jistém smyslu symbolizuje onu vérnost profinnim déjindm,
odmitnut{ viech moZnosti tniku do mimodégjinnych utopil. Na rozdil od
toho génius pickondvé odcizenost profinnich déjin a jejich skuteénosti tim,
fc ji pozvedd do apriority mysleni, jez je jeho posvimym vlastnicrvim
a jcho produktem. Z toho lze odvodit, Ze Marx ruii odcizené vlastnictvi
v profinnich d&jinich (tfidnich bojd) privem posvitného viastnictvi genidlni
apriority myslenkového svéta swého Kapitdlu ...

Aporie m&tického pojett génia a geniality vyvstane je$té z jiné feno-
menologické perspektivy: V tomto pojeti nepochybng doznivi i phvodni
antickd koncepce génia, keery provizel Elovéka, ba celé nrody, mytickd
inkarnace vy, obecné intcligence. V pozdné medtické predstavé se viak
génivs ztotoZfuje s Elovikem, &m¥ sc konstituuje nefelitelny rozpor, jenz
patfi k velkym aporiim autonommé humanistického mysleni; rozpor skryty
v predstavd jedinednosti sméfujict mimo d&jinny ¢as a prostor, a tim i mimo
opakovatelnost, jeZ viak tvofi zéklad lidského rodu, zdklad lidskosti a mezi-
lidskych vztahti. Krom& toho nadéasovi jedinetnost lidského génia tu je
nezbytng pfipoutdna k abstraktnimu pojeti jedine€nosti — Zivot a dilo ¢lo-
vtka sc m&# a » hodnoti « podle absolutnd zivazné, abstraktni $kély idcole-
gizovanych hodnot. Jedineénost génia se tak dostivd do podruéi neosobnich
métitek, kterd — domysleno do disledkd — poZadujl od génia ncjen pieko-
ndni lidské nedokonalosti, ale i pickondni samé podstaty lidstvi, pfekondni
jeho pisluenstvi k lidskému rodu, pfekonini jeho smrtelnosti (41).

{30) Symbol otec u Kafky reprezentuje skutelny, profinnf svét, xdmek pak FisvEt klamné identity. Oter
anl zdmek nemajf proto nic spoleéného s ndboZenskymi symboly; jsou to pouhé klize ke skutenosti
ddjinného svita, v ném} teprve mohou vzejit pravé niboZenské symboly.

{40) Milost v #du figurdlnfm odpovidd apriorité v Fdu gnosticko-spekulativaim.

{#1) Nietzsche se pokusil aporil génia a ¥lovika felit nad&lov&Zenstvim, jeZ se utvrzuje svobadnou volbon
véndho ndvratu. Zde opakovatelnost djinnd se » pfehodnocuje « v mytickou reprodukei, jen aby
se uchovale md&Sthcké ztotokndnl &ovéka a génia,
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Princip identické geniality vyrfistd z my$lenkového a duchovniho svita,
ktery stoji v pfimém protikladu ke kfestanské kultuie (42). V této souvislosti
lze rozvoj kiestanské kultury vidét na pozadi neutuchajictho boje s genidinimi
odplirci, pfi¢emz oviern v epitetu » genidlni « musime stdle spatfovat rozpor
iraciondlni jedinelnosti podfizujici se abstraktmim systémim konkrétni uto-
pie {43). V hrubém schematu jde tedy o st¥etdni nekonené dialekeiky racio-
nalismu a iraciomalismu (je &ébd na dné vicho gnostickomanichejského
spiritualismu) na jedné stran a dsili o vytvoteni celistvé, spojité a jednotnd
civilizalni a kulturni formy na drubé serand.

Génius vytviii vie znovu a skoro vidy z dialektické oposice své » nezd-
vislosti ¢, piesto viak od druhych vyZaduje naprostou zdvislost a podifzeni.
Sviyj » svEt «, sviij systém klade jako zéklad pro vekery » zbyvajict « svit (44).
Na poli uméni: proti mnohotvimost a pluralitd uméni klade souborné
umélecké dilo (Gesamtkunstwerk), které viak vc svém » avantgardnfm «
vivoji » neguje viechno ¢ ostatni uméni a tim nakonee umén{ vibec. V poli-
tice: ze své nezdvislosti a svobody kiade absolutn® determinujfcf zikony
nebo absolutng platny zikon anarchie, neboli absurditu plinované, orpanizo-
vané anarchie. Antropologicky: sim sebe giganticky plerfistd na okraji
nicoty, jeZ pohlcuje vedkerd méfitka. Kosmologicky: smdr od nicoty k stvo-
fen{ obraci naruby, &m# dospivd k abstrakei v§voje smefujiciho k nicotd,
jiZ nazyvd konkrétnem, popf. konkrétni utopil. Psychologicky: jc autoritou
odmitajic{ veSkerou autoritu; zastupuje sim sebe a nicotnost téch, co se v tom-
to sebezdstupnictvi zrcadli; vede do bezcesti.

Tohle genidlni prométeovstvi md své gnoseologické ptedpoklady v gno-
stickém znchodnoceni dgjinné skuteénosti. Cesta ke geniflnfmu » kladeni «
svita je oviem kiivolakd a sloZitd — i kdyZ $irokd. V platonské kosmologii
nebylo jeité mista pro génia - Platon tento typ proziray® vyloudil, spolu
s um&lcem, z rozumného svita: nikoli jako &lovéka bez vaztahu k idcdlni
skuteénosti, nybrz jako typ vyhybajici se praxi, tj. dobrému Zivotn ve svéié (45),
praxi, jez napomsha plné realizaci ideji. UZ Platon tim klasifikoval génia
jako Elovéka zamifiujictho praktickon kalokagathii imanentistickon — este-

{42} Pojem kfesfanské kultury v&ina historikd povaiuje xa neredlny, snad pravé proto, Zc jeho yyme-
zenf (o nd% se dosnd mélokdo pokusil) by vneslo jisté #4d do notoricky konffiznt typologie kultur.

(43) Z aparie by se daly odvodit i dva zékladnl typy génifi: a) typ, ktery tva¥ imaginiend stted kosmic~
kého relativismu (od Giordana Bruna po Binsteina); b) typ, kter§ se zbatofiuje sc # svym ¢ panlo-
gickym systémem (Hegel, Marx).

{44) Pokud » svilj « svét relativizuje, pak s¢ mu relstivno ménf v absolunf kosmickou kategorii.

(45) Nevim o dokonaleiiim patvrzeni této Platonovy obrany, nct jak je nepiffmo poskytuje divadelnf
hra B. Brechta » Opatfeni « (Massnabme). V nf je likvidovin &en komunistické strany za to, fc se
dopustii praktického dobrého skutku, znicotn¥n ve jménu »vyBf« praxe strany » askutctfujici «
absurdoo konkrétn! uropie aktem dislektické negace profinnl skutetnosti, likvidovén ve jménu
praxe, jejiZ prakti¥nost tkvf v anihilaci vl shutednd praxe, v destrukel skuteénosti v slzéch volajfcl
po skufeiné praxd lovéka. {Sunt lacrimae rerum...)
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tikoy. V této zdmeéné tkviély uZ pofitek a konfiznost vieho gnostického,
dualistického spiritualismu, nebot transcendentilni a bytosné genialni spe-
kulace probihajici — genialné — mimo praxi, byla z hlediska redlnjch praktickych
cilfi transcendentdlni jen zddnlivé, ve skuteCnosti nepfiznané imanentisticki,
Vyloutenim praxe (jakymsi inicialnim aktem vieho gnostického dualismu)
vztah transcendence a imanence st do nekoneiné dialektiky obou, pii-
dem? dialekticky proces » o sob&« se nevychyli z hranic imanence. Z této
nevychylitelnosti, z imanentistické uvéznénosti teprve klade neprakticky
genius svij svét a stiva se estétem. Vyloudeni praxe z platonismu vedlo proto
logicky k vytvifeni estctickjch systémii — v neoplatonismu a pfedeviim
pak v rencsanci. Techdy se génius poprve zalal prosazovat nejen umélecky,
ale i mocensky. » Praxe« génid, jejich sebevychova (46), 4. jejich » spole-
Eensky « styl se dizce vizal k totalitnimu mocenskému systému, V renesanci
Ize objevit niznaky toho u kondotierd a zejména teoretika psendopraxe
Machiavelliho; v baroknim absclutismu se tato pseudopraxe rozviji aZ na
sim prih prvnich masovych likvidaci téch, co stojf v cesté genidlné racio-
nilnim koncepcim dokonalejiiho svéta, a vrcholi konefné v likvidatorské
praxi génid k nerozeznéni ztoroZnénych s ideologii: Lenina, Hitlera, Sta-

lina, Mao ctc.

K ztotoZnéni génia a jeho ideologie lze poznamenat jeité toto: Génius,
ktery klade svilj svit, je od tohoto svéta absolutn¥, takika boZsky oddélen.
Z idealistické iluze absolutniho kladeni {(absolutnim subjektem) vyplyvi
i vyvraceni vztahu mezi Zivotem jedince a jeho dilem. (Hegel odmital jaky-
koliv vztah mezi filosofem 2 jeho filosofii.) Genidlng kladené dilo se stivi
absolutnim uméleckym objektem (artefaktem), ktery se vymyki hodnoti-
cim normim, jako se jim vymyk4 pohofi, strom, fcka. V roving politicko-
mocenské plati za takovy absoluini objekt vymykajici se jakémukoliv hodno-
cenf i ka¥dé » dilo « ideologickych organizaci a jejich reprezentativnich gé-
nid, at uZ jde o vra¥dy a likvidace nebo o znideni hospodé¥stvi, o narnden{
biologickych zikladt niroda, o zfizeni koncentraénich tibord apod. Pfitom
je viak ncustile nutno mit na paméti, Ze absolutni kladeni ptedpoklida chi-
mérickou identitu mydleni a byti, vylouteni praxe (bez niZ nelze pochopit
velkou &ist antické a celou kiestanskou filosofii) a jeji nahrazeni spiritudlni
transcendentdlnd-~imanentistickon hrow. Do této hry je zahrnuta i viechna
pseudopraxe ideologickych systémd, jejich systematicki pot¥mkindda.

(46) » Scbevychova « se stala podstamou nihratkou praxe v humanistické fizi geniality, zejména u tako-
wéhio Lessings nebo Schillera. Jde o jakousi monologickou vychovu neopouitéjid kruh Ego, do
néhof veahuje svdt i » ty drulié «; plitom se tento egocentricky sebevychovay monolog dialcknicky
povyiuje ve vychovu vicho lidského pokelend, od ni% kfivolakymi, ale Sfirokymi cestami lze dospdt
a¥ k partajuimu 3kolend.
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Shriime: Vzdélint v m&tickém smyslu toho slova se opird o pojmovou
absolutizadi, o zcela bludnou fadu identit

slovo = pojem = abstrakee = by,

ji¥ se myslenkovy proces Elovéka mechaniziije a seivd Skolitelnjm. Prézdnymi
a nic nepostihujicimi pojiny a slovy se tu zddnlivd zachycuje a vyjadiuje by,
Z toho plyne, e pouhym slovem lze ziroveii i stanovit, co je skutetné a co
zaslou i zveskutetnit. Vyjidieno jinak: pouhym pojmem lze urgit a stanovit
Boha, pouhym slovem Ho lze pFipoutat k svétu, pouhym slovem Mo lze zase
zlikvidovat. MEtické vzd¥lini (a z n¢ho vyplyvajici $koleni) s dzee vike
k ontologické krizi, k stile tragilt¥jdimu dnikn skutcénosti, ztrdty snrysin
pro skutetnost. V fem tkvi kofeny této ontologické krize? Domnfvim
se, ze v noctickém piesmyku, ktery lze zhruba popsat asi takto: cesta od
jsoucich v&d k abstraktnimn pojmém na fundamentn byti byla pickryta a za-
suta pokusem o zeskutetnéni, nebo lépe konkretizaci nckonetnych abstraki-
nich logickych fad, tedy o konkretizaci nezdvislé na byt a jeoncin. Tento
gnoseologicky pfesmyk (Heidegger by ¥ekl: zapomndni byt vykazuje
celou fadu variaci : od solipsismu, v némé konkrétnest pojmd je déna kladou-
cim genidlnim subjektem, pres totdln¥ konkretizujictho boha paateismu,
dilc pfes monadickou matematizaci jednotlivin k zdénlivému odmitoutf
veskeré pojmovosti skeptickym empirismem (jenZ je pouhou odno# nomina-
lismu} 2% ke Kantové zoufalému pokusu o zichranu skutednosti véc kate-
gorickym apriorismem, jim2 se vicchen nezdvisly objektivni, konkrén
logicismus odhaluje jako pouhé zddni, jako nicotnd metafysika. Na konci
této ontologické krize stoj{ oviem Hegel se svou dialektikou byti a nicoty,
jiz se mé protiklad mezi pojmem a skuteénosti, meczi mydlenim a bytim
picklenout — totiZ mysteriem jejich rozporné identity. Hegel tim jen petrifi-
koval zneskuteffiujict panlogickou identitu, a 2ddnlivim ztoto¥ngnim mydle-
ni (pojmu) a byti umoznil totalitdrng revoluéni psendopraxi tzv, konkretizace.
Jinymi slovy: Hegel jako dovriitel okcidentilni ontologické krize {na ni%
se nemalou mérou podilela i pozdni scholastika) se stal otcem ideologické
metafysiky, Maritain by Fekl: ideosofie, pojmové uvéznénosti revoluéni
psendoteologie, prizdné hry lehce manipulovatcluych a snadno nauéitelnych
pojmdi, Historicky: stal se inicidtorem marxistické teorie a zérovell otcem
vi{ konkretizace, &ili zddnlivého zeskuteffovani této revoludni merafysiky
v prostoru anihilovaného svéta, znicotnélych viei, likvidovaného lidstvi.

Hegel 2 Marx, dva typiti m&edéd vzd&lanci, nikdy nebyli s to pFeskodit
stin svého autonomné humanistického, pojmového vzd#lini; nikdy nepo-
chopili, #e¢ pouhé abstraktni pojmy nemohou pFispét k substancidlnimu
poznini skutetnosti, fe abstraktni zékony d&jin nikdy nemohou pfispét
k pozndni skutelnfch d€jin, nybrZ zbstivaji stile v zajett své neskuteéné ab~
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straktni » zikonitosti «, moZn4 logické, ale nikoli pravdivé. M&eicka vzdélanost,
tof nemoznost pochopit, Ze poznéni pravdy byti pfedpoklidi zinik, obéto-
vani viech ryze pojmovych, logistickjch konstrukcl Gsticich do nepravdi-
vych, nefsoucich syntézi, popt. zikont » vyvoje 4, » revoluce « atd., nemoznost
pozmat, ¥e zjevufici se fundamentilni byt tyto logistické konstrukce nemi-
losrdné odhaluje v jejich nemohouct, neskutetné potencialitg,

Krize pojmového, idealogického vzdilini (47) tkvi tedy v tom, Ze toto
vzdélant se chipe (i ve své krizi a pravé v ni) jako el » o sobé ¢, jako kruh,
ktery nelze pekrotit, leda do ne-vzdélanosti, do povér, do temna — misto
aby se chipalo jako pouhy ndsiroj, tedy jako abstrakce, kterd nezneskutetiinje
jsoucno negaci, nybrz je pozvedi smérem k byd, jako pfedstupesi pravého
poznini byti i jsoucna, je% teprve zpétné viiskuje smysl logickym koncepeim,
“m? je ziroveil osvobozuje od sebe samych (48).

Zapomndni byti v liné humanistické vzd&lanosti se dotykd v jistém
smyslu samého byt, tim #e i toto byti abstrahuje v pouhy pojem, z nhoz
pak odvozuje své integrované abstrakce, jeZ odiva pliStikem konkréena.
Intcgrovanid abstrakce, absurdita konkrétni abstrakce a abstraktniho kon-
krétna — tot zdklad ideologické » uvédemélosti «, jeZ ve své pravé podobe
neni nigtm jinym, neZ odmitnutim analogického principu, neschopnostt rozli-
Sovat mezi subsistentnim bytim a pojmovym bytim. Privé ze ztrity védomi
analogiénosti vyplyvé stradlivd lhostejnost m&tickych, ideologickych vzdd-
lanci ke skute€nosti, jejich naprostd ztrita vztahu k jsouci skuteénosti a Elo-
véka v ni, lhostejnost bytostn spjatd se zavilou snahou tuto jsouci skuteénost
destruovat, likvidovat {i s flov&kem v ni}: konkretizovat k obrazu kenkrétnich,
tj. ve skutenosti nicotnjch a kontingentnich pojmé v mozku zrevoluéng-
1¢ho » subjektu «

Jedno z pozdnich vjvojovych stadil geniality pfedstavuje literat, jakysi
opiZdk génia, ktery se v evropskych d&jindch vynofuje ve chvili, kdy skuteéni
géniové utfkajt ze spolefnosti, jeZ je vyzniva. Literita lze nazvat také géniem
vécnosti. Literst je oviem jen privodnim produktem spoletnost, v niz
prvotnf dialektika racionality a iracionality je povyiena v zddnlivou syntézu
jakési eaciondlni mystiky. Ze zddnlivesti syntéze plyne, e raciondlnost i my-
stika jsou tu sice zddnlivé, ale véerd, tj. maximdélnd Ginné. Teprve génius
vicnosti vyrdstajict v milieu raciondlni mystiky & mystického racionalismu
je s to konkretizovat antilhistorickou ideologickou utopii (49). Nezapomeiime

{47) K ideologickdmu vzd¥lini Ine ncmalou mérou i velkeré jednostranné matcmatické myllenf. Nikoli
ndhodou lze konstatovat jistou afinitu a nesporny sklon ke koliboradi med ideologickon 2 cechnic~

kou iuteligencl
{48) V této souvislosti lze poukézat no Maritaindv pojem intelekrodlnf intuice navazujic nz obdobnou

mohutmost u sv. Tomdle Aquinského.
(40) Géniové vEcnosti: vedle Lenina, Stalina, i bisnlci jako Valéry, Musil, Gide, Mallarmé, Haiek.
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viak, Ze princip této v&cné geniality je zédkladni dialektikou racionality a ira-
cionality vizdn na vybeér, ktery je opét sdm vizin na tuto zdkladni dialektiku.
To znameni, Ze génius vcnosti se takovym stivd z moci nevypoditatelné
syntéze racionalismu a iracionalismu. Tato syntéza mdzZe byt pouze volun-
taristickd a neosobni, coZ klade opét novou aporii, jiz lze felit jen kruhem
zdanlivosti. V ideologické pseudopraxi se » Yeleni ¢ dosahuje kategorickym
rozhodnutim Strany, popf. ji povéfeného Zistupce (50).

Tak se vécny génius Zdetika Nejedlého (a jeho opitdckych imitdtord
literatd Stoll& a Hajkd) stal z moci a ville Strany, s pouZitim absolutnd kla-
deného modelu &eského obrozeni, nastrojem znicotn¥ni &eského Skolstvi,
Ceské kultury (s1). Nejedlého model obrozeni - vzicnd csence &Eeského
malome§tického mysleni - rozrusil na generace povédomi smyslu Eeskyich
dgjin. Prévé u paradigmatické osobnosti Zdeiika Nejedlého vyvstivd jasng,
ze duchovni 1 biologick4 katastrofa éeského ndroda, k ni% dollo v roce 1948
a v nésledujicich desitiletich, nebyla pouze dilem sovétského systému (s52),
ale z velké &Asti systematicky piipravovand v 1iné néroda samého, dfk tomuto
» nadnirodnimu « m&tickému synkretismu (tézce vymezitelnému ), ktery
se §if1l ve stfedni Evropé od druhé pile 19. stoled. O ném lze ¥ci, Ze zahrnuje
v zhrub&l¢, ale nesmirng virulentni podob& viechny zipado-vychodni, spi-
ritualistické, » nepraktické « hereze od rozpadu Fimské fide, onen matcdnf
louh padlého lidstvi, nesmirné rozlehly a nevypoéitatelny jako prahornf
moﬁaly, zde se p¥ehodnocuje v pseudopraxi a zadind klist svého konkrétnfho
¢loveka, svou konkrétni civilizaci. Redeno obrazng: Satan se jal poZirat suif svit.

Aékoliv zdklad tohoto synkretismu je — jak jsme Fekli ~ » nadndrodnf «
(pfesndj¥l oznalemi by bylo: protinirodnf), jeho prvni postiZitelné formy
mély podobu nacionalistickou (tedy opét protindrodui), arci s p¥iznaénym
sklonem k supernaciondlni hybris panslavismu, pangermdnstvi. Vechny for-
my tohoto synkretismu byly a jsou odjakZiva vigni 2 vzijemni se » dialcktic-
ky « prostupujici. Jeho nacionalistickd verze se taktka pfes noc proméfiuje
v internacionalistickou, jeho reakéni tvif v pokrokovou a revoluéni. Nikde
v ném nelze objev1t _]cdmy pevny bod, jedinou hodnotu, jeZ by nebyly uZ
pifedem vyvraiceny, zrazeny ..

(50) Takovou syntézou si pomohl vz Dilthey, kdyZ dosptl k nidzoru, e krds a hodnoty uméleckého dila
uréuje rozhodnut{ lidu, ndroda. Na pudé pozdniho duchovédného idealismu — hegelidnské pravice -
circulus zdénlivych fefeni vystupuje ostrcjn neZ na hegelidnské levici, kde je kamuflovin revoluénd
pscndopraxi.

(s1) Exploze literdtske kultury tzv. Eeskoslovenského jara nds tu nesmf mylit. V padesitych letech pted-
stavovala vécné schemnatickd dila téchto jist€ obratnych literitd cosi jako vnitfnf sckreci v organizmu
pnrtajc v sedcsﬁtych letech je strana zalala sama vyméEovat Jjaka zvénélou podoby svého vniténfho
Zivora ... Skuteéni tviird — z dosud jicich j Jmcnujmc aspon Holana, R.cynka, Divie, malife Medka —

: zﬁstﬁvajx védomé pepoviimnuti. Pokrokovd svétovd vefcjnost bere viiné jen exkrementy partaje, jeji
literty, filmafe a stavitele pavilond, jejl géuie véenosti. Srv. téé nechutny zdpadnd kult Berta Brechta.

(52) Jako ostatné i katastrofa z4H 1938 nebyla posze dilem zdpadnich velmodi.
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Propaganda KSC od roku 1945 2 jesté virazngji od roku 1948 védome
a dbsledné navazovala na viecky &eské méstické symboly a myty. Neosty-
chala se prevzit trividlni koncepce autora mytizujicich pseudohistorickych
roménd A. Jiriska, jehoZ sebrané spisy vychizely od roku 1948 z p¥imého
povéfeni prvniho malomé§tického predisenta K. Gottwalda. Jirdsktv ilu-
zivni mytus husitstvi a sentimentilniho obrozeni (blizky Nejedlého mo-
delu) (53) kongeniélné dopliiovaly propagandistické plakitové kresby kreslite
Mikolite Alie, jez kdysi znamenité hovély vkusu Eeskych Sokold z lepSich
pragskych Etvrt, nebot i v nich se obréZelo ideclogicko synkretistické pa-
noptikum druhé pile 19. stoleti. Absolumi leZ Jiriskovy a Al3ovy (navysost
utilitdrni a vécné!) mytizace &eskych déjin se musela dovrsit do kanonické
podoby tak zvanymi historickymi filmy o Janu Zizkovi, Janu Husovi atp.,
na nich% se s nestoudnou samoziejmosti podilela fada odbornych Eeskych
historik{i (54). Spor o smysl Eeskych dé&jin z roku 1912 za neceljch étyficet
let vyustil v absolutni (filmovou) iluzi Eeskych d&jin. Kontinuita d&jin byla
pfetrzena, prostor déjin ztratil dimensi hloubky, &as dé&jin jako by se za-
stavil. Ale uz ptvodni spor o smysl éeskych d&jin od Palackého pres Masa-
ryka k Pekafovi a Nejediému se vznéel v pojmovém vakuu, nebot na jedné
strané zkoumdni smyslu déjin opiral o pouhd positivisticky zji§ténd d&jinna
fakta bez vyhranéné filosofie d&jin, co lze s Th. Lessingem plnym privem
nazvat » Sinngebung des Sinnlosen ¢, chipinim d&in jako » sentimentilni
rub mechanismu « (Gefiihlsseite der Mechanik), spiritualistickou hrou s vol-
nimi, zd4nlivé hodnototvornymi kombinacemi dat; na druhé strané pak
sim pojem déjin a smysly chipany » duchovédné «, tj. v podstaté romanticky
a » geniln& « jako cosi » kladeného « a nikoli apriorn& daného (5s), se stiva
ahistorickou kategorii, kterd vytvifi pouhou iluzi d&in, strhuje d&innost
do roviny estetiéna. V této roving pak — dik bytostnému vztahu vieho este-
ticismu k holé moci ~ se rodi ideologické mytry. Redukce d&jinnosti v pouhé
estetiéno umoziiuje oviem plsobivou konstrukci a produkei pseudodgjin-
nych » vyjevii «, jichZ se v obrozenskych é&eskych $kolich v rlznych obme-
néch pouZivi k » ndzorné « vyuce déjin od obecné $koly na sim préh univer-
sity. Komu z &eskych studentt neutkvély v paméti » historické « vyjevy jako
» Hus p¥ed koncilem kostnickym «, » Jan Amos Komensky ve své studovng «,
» Riiwovy paloudek «, » Zitkovo vit¥zstvi na Vitkov&e, » Utk kfi¥ikd «

(s3) Nikoli ndhodou &cskoslovenskd televize oslavila konzolidaénf rok 1971 nirodné obrozeneckym
reriflem B, L. V&k podle stejnojmenného Jirdskova romdnu.

(s4) Obdobné ziluzivnéni dgjin s kanonickym podtextem lze pozorovat v sovétském filmu. Na rozdil
od » historick¥ch filmi « na zdpad?, libujicich si v lmotné rekonstrukei, se tu se zvifeci viZnost
(» v¥dcedt! « poradcil) uvdd®l divik do iluze, ¥¢ je svédkem vzkiflenf konkrétn! minulosd. TéhoZ
iluzivnfho mechanismu konkretizace pouivala ostatn® i nacistickd propaganda pFi produkci filmd
o Bedtichu Velikém, Zidu Siissovi atp., Ve skutenosti se tu jen » promitaly « podvédomé dé&jinné
mytizace m&tickych dawvl

(s5) Tedy joko skuteZnostnf pojem vyZadujicf a provokujici spoluprici a vast loveka.
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atd. atd. Tato historizujici fantasmagorie, (56) substituovala smysl a cil e-
skych dgjin v myslich statisict lidi. V tomto iluzivnim prostoru se tiidily
» strany ¢, uréovala se » levice « a » pravice ¢, pokrok a reakce &eské a »ci-
zacké «.

Na ruhle mé&tickou tradici distojng navizal nejen » socialisticky rea-
lismus « umpelikovskych » Unord «, » Staromé&stskych ndmesel «, s Méjovyich
priivodii ¢, » Gottwaldd na tribung «, » Zipotockych na Kladng «, » Duchcov-
skyych viaduktd ¢, drdovskych » Barikdd « atd. atd., ale i ona vyraznd kom-
binace naturalismu - o n&jZ se opird a k némuz se vraci viechna avantparda -
a verbalistni, utilitirni v&cnost, jeZ se dovolivd Hatka — diskrémg potlatujic
jeho diisledny, antinaturalisticky nihilismus, Nemylme se: ona v sobd
rozpornd naturalistickd vécnost, ten Zvistem a aforistickym vtipkovinim
zakryty a nikdy nepfiznany nihilismus » revidujicich « licerdcd pFispivd
k ziluzivnéni smyslu Zeskych dejin.

Qdvazil-li se Masaryk oznalit smysl Zeskych d&jin za ndboZensky, lze
v tom spatfovat &in smélej§i a vyznamngjdi, ne% byly jeho boje proti Ruko-
pistim a za Hilsnera. Masaryk se touto koncepci zafadil mezi nékolik milo
modernich filosofdi d¥jin, ktefi byli s to se vymanit 2z podrudi historicko-
estetického iluzionismu. Jenfe Masaryk se zastavil na samém prahu novych,
neznimych cild, jeho téze zdstala nerozvinuta, byla spi¥ zoufalym volinim
po Bohu tviH v tvaf d¥jinnym temnotim neZ vytylenim sméru (57).

Dialektika d&jinné iluzivnosti, skoro totoZni s d&jinnou slepotou (s8),
se neprojevuje osudn& jen v historickych v&dich nebo ve filosofii d&jin ne-
koneéné se vyvracejicim protikladem positivismu a romantismu, fakeu a logi-
stickomytického pojmu; nybrz piedeviim osudnymi omyly v politice, hospo-
datstvi, jez mohou vést k nérodni a stieni katastrofé. Privé Unor 1948 by
mohl slou¥it za ptiklad stitnf a nérodni katastrofy zastfené iluzf pseudo-
revoluéntho presunu, jeZ sama vyplynula z letité d&jinné iluze. Unor lze totiz
charakterizovat i jako vysledek slep& » dialektické « souhry dvou nejsilndjiich
pedinorovych politickych stran komunistl 2 nérodnich socialist, souhry,
kterd vytdstila v »syntézue jedné z nejsiln&jdich evropskych totalitirnich
stran, v » jednotu « ideologie konkrétniho utopismu a métického blouz-
nilstvi.

Najit vychodisko z této umocn¥né bludnosti je dkolem Ceské inteli-
gence; p¥item¥ hlavni biim¥ tkolu doléhd na inteligenci nejmladsi, zraze~
nou a vidy znovu zrazovanou » genidlnimi« preceptory, tj. vZdy znovu

(56) V tichto historizujicich ky¥ich se s celou silou uplatiiuje radikalite estetizovaného ola, estetizovaného
pseudodogmatismu, estetizované pahodnoty, estetizovaného spiritulntho zlotinu,

(s7) Tam, kde se Masaryk pokoutel svou tézi rozvinout, zabtedl do mlhavych v{vodd, do beztvarosti.

(58) Piipomini slepotu divika, kter§ — fascinovén svételnou hrou — propad iluzi skutefnosti a zapomind
na skutefnou skuteZnost svého osvétf, i na povinnost k n&mu.
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vtahovanou do estetické roviny ideologickych iluzi; a oviem na kie-
stany bez ohledu na zafazeni konfesijni a generaéni. Biologicki mladost
v jistém omilostnéném okamZiku svého zrini se dorykd skutefnosti (s9),
tedy i d&jinné, kiestanu vtiskuje toto kitZové poznini (Kreuzeswissenschaft)
redlné déjinné situace, déjinné polohy (Lage), milost viry.

Potinorové vakuum hodnot, redukce déjinnosti na pouhy kalny, bezcil-
ny Zivotni proud odméfovany mechanickym &asem utopickych pétiletek
a Himskymi &isly stereotypnich stranickych sjezd podnécoval nicméng v né-
kterych kruzich &eské spoleénosti touhu po tom, co lze snad nazvat d&jin-
nym proZitkem. Neskuteéné, iluzivni fabulace o nirodnich d&jinich, myti-
zovani skuteénost, ptipominajici » déjepisectvi « prvotnich archaickych kul-
tur, nemohly oviem tuto touhu naplnit; vyhovovaly leda podvédomému
tiniku pfed skuteénosti, jenz je pfiznaény pro psychosu davu. Totalitni moc
sc vZdy snazi samu scbe zvéénit (60) tim, Ze proménlivy d&jinny ¢as nahrazuje
neproménnym matematizovanym Cascrn.

D¢jiny viak nclze zrudit, Ize je pouze zbavit vyhranéného obrysu, roze-
znatelné formy, a v krajnim piipadé redukovat na téZce postiZitelny substrat.
Privé v oblastech ctablované negativni revoluce komunismu se ukazuje,
Ye timto substritem je utrpeni, které jako by se vynofovalo na rozhrani
mezi déjinami a mytem, mezi déjinami a utopif. Na tomto rozhrani se utrpeni
polarizuje: ve své bezcilné, zdénlivé nesmyslné podob& vrhi ¢Eovika do
podrudi mytu, tedy mimo d&innost, do chaosu a némé nicoty, do file sta-
tiéna, po jehoZ kruhovém obvodu se » pohybuje « nendvist a zoufalstvi;
ve své smysluplné podob¥ viak utrpeni uvadi &ovtka na drihu d¥jinnosti,
vhin{ ho na cestu, pfividi ho k poutnictvi.

Symbol cesty, poutnicky charakter utrpeni svédei viak o tom, Ze smysl
utrpeni neni obsaZen v lidském utrpeni samém (61), nybrz v ne-smyslném,
bliznovském (mluveno s Erasmem) utrpeni Krista, ktery privé této ne-
smyslnosti vtiskl smysl na kifiZi: moci svého nekonetné odboZitélého boz-
stvi. Nikoli &lov&k, jenom Béh ve svém bohoélovéctvi mohl utrpeni dat
smysl, a tim zdroveft konstituovat smysl déjinnosti. Proto teprve nésledovinim
Krista nabyv4 lidské utrpeni smyslu a stdvd se dynamikou d&jin. Tato » imi-
tatio « je viak ve své podstatd aktem ldsky, rozvijenim lisky, sd€lovinim
lisky, nikoli n&jakym automatismem kuleu utrpeni. Ve zkratce by se snad
dalo ¥ici, ¥e zviditelnélou podobou smyslupného utrpent je liska k bliZnimu;

(50) Za takovy absolutnf okam¥ik dotyku s d¥jinnou skutetnost, kdy se jakoby bleskem obna¥ propastni
bludnost soudasnych geskych ddjin, lze povaZovat smrt Jana Palacha.

(60) Frize » na v&né &asy « se na komunistickych nipisech a transparentech opakuje ncjéastsji, pfitemi
se kupadivu tato » v&uost « dala i stupiiovat. Podobn? i » semknutost «.

(61) Utrpenf » smysluplnd « ztotoinEné s nekoneinym proudem Zivota by v tém¥e okamZiku rozeviclo
briny nekouetnd nesmysindho chaosu, artikulovalo by absurdn absurdno nicoty.
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ale nikoli oviem pouhy intersubjektivni vztah, nybrf vztah utviteny na
neustile zpiitomiiovaném Kristu, krer§ se wk stdvd politkem, stfedem
i cilem vieho spolecenstvi, vicho déjinného spolefenstvi a tim i lidskyrch
d&jin. To, co se obylejné povaZuje za dijiny: vidda krild a » vyrobed « djin,
vile¢né nebo pseudorevolutnf » zisahy« do d&jin, tzv. d¥jinné nihody,
vlivy déjinnych osobnost, pohyby mas, ncho i jen poubhi faktivita ind
a pokusy o jejich néslednou logifikaci, to vie tvofi pouze druhotnou (i kdy2
nikoli zanedbatelnou!) slozku déjinnosti, slozku, je¥ se nezadrfitelnd tradf
v beztvarosti nesmyslna a ve svétle d&jinnosti je udrfovand jen primdrnd
slozkou dé&jin, totiZ smysluplnym utrpenim, via crucis pichodnocovanym
v agape, v charitas, v suprapersondlni ldsku.

Sckundirni sloZka dgjinnosti, zistavend sama sob¥, upadi do stava
pouhé d&jinné molnosti, jakychsi paradoxn& nevyuzitfch, nevyufitelnych
$andi, jejichZ skutetnost je klamnd a zalo¥end na pouhé fakticitd, je¥ nemd
o nic vice smyslu neZ jevy pfirodni, tj. d&ioné skutetnosti neptidivd (ale
ani neubird} smyslu (62). Pesto se od fakticity pfirodnich jevt odlifuic
privé kvalitou d&jinné moinost, kterd » druhotné slofce« (viz pozn. 62)
navic umoltiuje zdroven podilet se na skutctnosti a smysluplnosti prinden
slozky déjin: na uskutefiovini d¥jinného spolefenstvi, jeho? stfedem je
Kristus. Na drubé stran viak chronické nevyuZiti $anci vrhi sckundémf
d&jinnou slozku skoro vidy zpét do podrudi mechanického procesu pifrodnich
» d&jt ¢, ktery numé nastupuje tam, kde svoboda d¥jinnych mo#nosti zistala
nevyuZita nebo byla zrazena a pervertovdna. Na rozdil od zékonitost! pii-
rodnich déji a jejich imanentné zacileného pohybu, vyvoje, pedstavuje
sekundéirni slozka d&jin svymi nevyugitymi moZnostmi a $ancemi, je¥ v dgji-
ndch dostaly podobu nevyvram® uskuteZnéného nevyufiti, skutetnost pidu
a probry. Jejf ne-smyslnost neni tedy apriomni, nybrZ vyplynula ndslednd
z minuti cile.

Zmifiuyjeme se o tom obsirnéji proto, abychom pfispéli k pochopent
ziludné hry marxistické ideologie, kterd z4sadné rudf tuto polaritu svobod-
nych déjinnych moZnosti: moZnosti splnéni tikolu, dosaZeni cile & nesplnéni
tikolu a minuti cfle, polaritu, v niZ se zdroven obréZi i vztah primirni a se-
kundérni slozky lidskych dé&jin, jejich smysl a ne-smysl (jako zrada moZného
smyslu). Ideologie nahrazuje tuto polaritu utopickou dialektikou determi-
novaného vyvoje. Deterministicky blud se projevuje pfedeviim v tom, Ze

(62) Dejinnd mo#nost vykazuje jistou dialektiku: znamend mo¥nost uskutefnit smyshupiné d&jinné sku-
tefnosti, ale zéroveni i mo#nost ustrnout v této moZnosti jejim ¥patnym, nedokonalym, zvricenym
uskutetnénim. V této druhé podobé zvriceného uskutefnéni (jef je zradou pravych mo¥nosti )
vstupuje déjinnd moZnost do déjin jako jejich » druhotni sloZka «, jako skutcénost pouhého fest,
nikoli jako skuteénost dosafeného md byti. Zde tedy uZivime pojmu d&inné moZnosti v+ smyslu
pouhého faktografického jest.
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se primirni sloZka d&jin, jejich skutecnost nejskuteénéj$i: Kristiiv kiiz jako
instersubjektivni pojitko, vyloudi jako cosi nejsouciho, a sekundirni slozka
ve svych uskutelnénych mozZnostech pidu a prohry se absolutizuje, &m¥
s¢ jejich ndslednd ne~smysinost apriorizuje, smyslem naplfiujici princip dé&jin-
nosti: Kristus, ktery zdrovefi jako svrchovany cil d&jin ddvi viem d&innym
moZnostem zikladni impuls k uskuteffiovdni a sdm jako uskute&iowatel
vsech svych d¥innych nofnosti vykupuje i nespodet zrazenjch dé&jinnych
mozZnosti, nespoet lidskych pddd a zrad, — Kristus je nahrazen pouhym
anonymnim procesem vulgdrnich déjin, jejich sekundarni slofkou tedy,
procesem, ktery se z nekoneéné, bezcilné dialektiky zachrafiuje absurdnim,
nesmyslnym a d&jinné semonym — tim méné uskutetnitelnym - skokem
do mimod¥inné sféry abstraktniho utopitna, které tu nahrazuje priméarni
slozku d&jin, jsouc nazjvino konkrétnim » kralovstvim ¢lovékoboha a réjem
na zemi ¢«. Absolutizace sekundérni slozky d&jin — od d&jin krild aZ po vlidu
masov§ch zloéinc — tot ztélesnéné pokuseni tniku do utopie, do mytu.
Lze to vyjadfit i takto: moZnost uskute¢nénd v poubé jest, uskuteénénd
d&jinnd moZnost neuskuteénéni, zrady, prohry, konstituuje novou moznost
tniku do neuskuteénitelné utopie, jiZ se zapomméni d&jin, krajni iluze ducha,
dovriuje. Zapomnéni d§jin v marxismu md viak nejen podobu této poku-
Yitelské absolutizace jejich druhotnych sloZek; absolutizace sama uZ je jistou
formou tniku pted skutenosti (primdrnich) d&in, pokusem o vyvriceni
d&jin, Marxismus utopizuje d&jiny nejen poukazem do budoucnosti, ale i smé-
rem do minulosti, celé d&jiny, sdm princip déjinnosti nahrazuje utopii.
Abychom aspofi v ndznaku pochopili polaritu sekundarni a primdrni
slo¥ky d&jinnosti, je tfeba poznamenat je§t¥ toto: Na samém dné uskutetné-
nych d§jinnych moZnosti zrady, ne-smyslného proudu druhotné slozky déjin
se pozved4 jakési &ekajici a naslouchajici mléeni ~ skoro uZ n€mota — jimz
s¢ sckundirni sloZka d&jin #navzdory své permanentni zradé permanentné
wchovdvd v prosté zpfitomtiujici se mléenlivé némé skutetnosti. Viecky mi-
nulé djinné zrady a prohry &ekaji mléenlivé pfitomné v kazdém daném
d&jinném okamZiku. Smysl a hodnotu toho ¢ekéni lze snad uréit timto:
jde o viudyptitomné &ekéni toho, co pouze bylo a jest na to, co mélo a md
bfti. Vztah mezi pouhym jest a paradigmatickym md byti pripomind poné-
kud ncoplatonsky dualismus, ale li¥i se od n&ho podstatn& tim, Ze v Cekdni
onoho jest se netaji odvrat od svéta, odvrat od vlastniho jest, protoZe obsah
onoho md bjti — na n¥% se &kd — idedln{ naplnéni a dovrieni vieho pouze
dginng jsouciho, &erp4 svou idealitu nikoli z abstraktni ideje, nybrz z konkre-
tisima Kristovy ob&ti, kterd se udéla v fase a prostoru déjin privé proto,
aby pouhému d&jinn¥ jsoucimu dala smysl, jenZ by toto jsouci nevyvritil ani
nezrulil, nybr promenil, transformoval a oslavil. M4 bjti neni tedy oddéleno
od &ekajiciho d&jinng jsouctho neptekroditelnou cezurou, nybr# toto. jsouci
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je stile strhdvdno do smryshi primirni sloZkou dé&jin, tdmi, kdo v nésledovini
Krista berou na sebe d&jinné jest — jakkoli o sob¥ zrazyjici, jakkoli o sobg
prohrivajici svymi bandlnimi triumfy — jako nedilnou souddst vlastniho
prehodnocujiciho kiiZe.

Vztah jest: md bjti neni snad ani tak blizky neoplatonismu jako spit
ryzimu platonismu, v n€mz se idea neustile zpfitomtiuje ve sv¥té, pronikd
svét, vraci se k sv&tu, protoZe bez ntho by pogbyla obsahu. Ale zéroveil
pravé v tomto bodg se d&jinny vztah jest: md byti 1idl 1 od platonismu, ncbot
idea, ji% se m& hodnota d§jinného md byti, je naopak v celém svém obsahu
substancidlng nezavisld na svété, vstupuje do n¢ho svebodné, a tedy v nikoli
jako idea, ale jako ZivA osobnost, ba vice: jejl bytostnd nezdvislost tvold
zérovedi pfedpoklad viech svobod ve svité a v d¥jinéch, tedy i svobodného
naplnéni pouhého d&jinného jest v d&jinném md bjti. Nezdvislost %ivé ideje,
zivého Boha, umoziiuje a divd smysl a plnou hodnotn svétu a d&jindm,
i kdyZz ve svém pouhém jsoucnu jsou ne-smyslné a nchodnotné. Paradox
milosti gratis data d&jindm lidstva ... nepochopitelny platonismu, od nho¥
se s nendvist! odvraci viechen gnosticky spiritualismus od Plotina po Marxe.

(Z knihy: Kapitoly = leské fenomenologie).
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