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O takzvané smrti marxismu
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V okamiiku zvyleného nebezpedi ohrofeni zbytkove Evropy stalo se mez:
zipadnimi intelektudly médou mluvit o . smru marxismu®, Tento slogan
phpomind oviem neménd roziifené prohlileni o smrei boha”, jeho? pivod sahi
do 19. stoleti k Heinovi a Niectzschemu, Ironie thvi v tom, Ze ,smrt boha”
podminila Zivy rozmach marxismu, takZe po Gdajné smror marxismu® nezbyva
viastné uZ nic, co by mohlo vyplnit vakuum vzniklé po obou umrrich. Zbyva
privé uf jen to nic.

Souvislost mezi smrri boha” a  Zivotem marxismu” lze zdavodnit jen
jednoznafnou interpretaci ,smreu boha™ jako radikilni negace boZiho zmrtvych-
vstani. Nedomniviam se totiz, Ze zdpadni inteligence rozuméla _smrti boha" jen
zinik abstrakeniho poymu boha, keery byl plece 2 okcidentilni filozofie uZ
divno pred Kantovou kntikou vylouden gnostickou identifikacl mydleni élovéka
s mydlenim Boha, falefnou identitou, ktera Boha absteahovala, aby se s nim
mohla ztotoznit. Soudasny okcident tezi o ,smen boha™ zadeodil proti samému
tadru kfestanstvi. Teprve Kristus permaneantnd phibity na k#z, naviky mrivy
Kristus, mohl uvolnit proszor pro permanentni revoluci, Svou smrt negoval
celé Kizini na hobe, imperativ lisky « k nepfiteldm jako mezni viraz phjeri
osoby toho drubého a poskvtl moZnost plehodnoceni redlnych mezilidskych
vzrahd, jejich pfeneseni do roviny dialekrick¥eh vzrahlt mezi abstraktnimi
pojmy: tfida-lidstvo, chudi-bohati atd. Teprve pak se mohl mrivy Kristus stat
symbolem revolucionite, bojovnika za lepdi socidlni Fd™; 2 nadie ~obecného
dosazeni blaha" se zroroinovala s nadéji v _obecné” zmrevychvstini,

Vazba mezi ,smrti boha* a _fivotem marxismu” vykazuje dialekuckou
logiku, kterou lze vyjdd#it jednodulep i takro: Zivor a rozkvEt marxismu je
pFimo zdvisly na rozpadu a zaniku kfestanstel. — Hovofit o smrri marxismuo™



©) tzv. SmIrtt MIArXISIM 13

by bylo moZno patrné jen s poukazem na zmrivychvsiani kfestanstvi (a Knsta
v jeho stiedu). Priavd toho je viak okcidentdini inteligence daleka. Spit se vkra-
di do védomi podezbeni, #e tdajni ,smrt marxismu® sloudi etablovini ideolo-
gie jefed dokonalejdl ve své dialekrické panlogiZnosti neX marxismus, v rozfifeni
jakéhosi integrovaného marxismu, nebo lépe: marxismu svych viascnich pn-
mamé dialektickych principd.

2

| polsky filozot Leszek Kolakowsk: dospél k tez: 0 zaniku marxismu, kdy?
marxismus vyhlasil za cawsa finita ve své rozsihlé tFisvazkové historické analyze
JDie Hauptstromungen des Marxismus” 2z let 1976-79. U% tridda tiuld
jednothvych svazki — Vznik - Rozvoj - Rozpad — ukazuje k jiste
wentropicke” konceper dila, Obdobny triadicky zdklad odvozeny z mytizova-
nych ptirodnich cykld ze najit ui v d&inné filozofu J.B. Vica, od néhoi lze vés:
pak spojnici a2 k Spenglerovi a Toyabeemu. Od samotného Vica se di oviem
duchovédng historickym regresem phes antiku dospét a2 k pravikym mytam,

Kolakovského triada predpoklidi viak, Ze vzuk marxismu se vekutku
historicky kryje s Marxovymi spekulacemi a neni principiainé sledovacelny pied
Marxem, nikoh snad jen k 1zv. uropickym socialistdm, ale 1 dile zpét k ba-
roknim utopistiim, k sthedovikym komunistickym sekrim a indifnskym scd-
tdm, a jedrd dile k starovikym cvilizacim Egypra, Sumeru, Ciny, popt, k orien-
tilnim tyranim v pojeti takového L. Wittfogela, Marxisté sami — Karl Kaue-
sky, G. Adler, nemluvé o Marxovi samotném — si byli védomi dlouhé djin-
né tradice socialistické 3 komunistické reone » praxe,

Kolakowského teze o rozpadu marxismu se tedy bud vzrabuje vyslovné
k Marxem koncipované wdeologii, ani by se dotykala déjinné tradice komunismu
v jcho podobéch mytickych, niboZenskych a utopickyeh, nebo chipe zinik jako
{dialekucky) predpoklad obnovy daltich forem podstatné nehynouci socialistic-
ké a komunistické prardeologie.

Za projev zaniku marxismu povatuje Kolakowsk: revizionistické my3leni
takového Blocha, Marcuseho, jugosiivskych | praxistd”, frankfurtské Tkoly aj.
Poti? tkvi v tom, %¢ ani Kolakowskému se nepodafilo definovar cosi jako
neménné, urdujici principy marxismu, jejich? rozpad by pak byl pozorovarteiny,
atim i sama teze 0 rozpadu marxismu potvrzena. Namisto cesty do hlubin
principd, k . matkim® marxismu, se Kolakowski omezuje na popis historic-
kych modifikaci marxismu, na vyler vnéidich znakd d&iond podminénych
fizi marxismu od Marxe a Engelse 1 jejich soudasné druhy 1 oponenty ples
Lenina, austromarxisty, Luxemburgovou a$ k Stalinovi, frankfurtské tkole,
revizionistdm a k Maovi. Vyvoy nenl plynuly, nybrz pohybuye se po kfivee dané
koordindey: venik — rozkvét — zinik. Z who plyne, Ze nékde mezi vrcholnym
bodem rozkvétu a bodem ziniku muselo dojit bud ke zlomu, nebo aspoi
k podiomeni dynamismu. Vrira se zde dokonce predstava radikiini césury,
predstava, krerou sugeruje Kolakowského nizer, #e klasicky™ marxismus neni
causa efficrens Komunismu, jak je) uskutedftuje tzv. ,redlny” socialismus. Jenie o
césufe & zlomu (v déjinném okamiiku prosazeni stalinismu) lze hovohr jen
tenkrit, jsou-li principy marxismu vymezené a je-li tak dina moZnost ukiazar,
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jakym zplsobem byly poruleny & zrazeny,

Kolakovski je viak philif v hermeneutickém zajeti, jehof vizanosti na
subjekr je cuzi objekuval principidlnost, kterd nakonec musi pfiymour kazdou
interpretaci jako mo¥nou. Proto 1 Kolakowski — v jistém rozporu se svou tezi
o StalinovE odvratu od marxismu — soudasné povatuje stalinismus za monou,
byt primitivni interpretac: marxismu, Zinik je tedy uréen jako rezultdc odvratu
od marxismu, aviak odvratu, ktery se projevuje jako moZnid interpretace...
Nezapomefime, #e k logice takové hermeneutiky patHi i poznani, ¢ i rento
rozpor vplyvd do proudu moZnych inrerpretaci interprerace marxismu in
infimitum. Aby mohl hovobit o ziniku marxismu, musel Kolakowski cely spor
pfenést do roviny interpretace marxismu; proto pro Kolakowského je rzv,
reviziomismus v prvé fadé interpretaci marxismu (nebo lépe: marxistickou
interpretaci marxismu!), kverdi v okamiZiku, kdy si uvédomi svou vlastni
interpretujici interpretativnost, klesa do propasti zaniku, A nezachriani p pak
ani . praxe”, jef je navidy odsouzena k tomu byt praxi interpretovatelné
interpretace.

Crux rohoto feleni thvi v tom, #e stalinski praxe, jakkoli pojatd jako pouhi
praxe primitivnd interpretovaného marxismu, stadila zahubit milibény hdi,
Alkoliv tedy v roviné myldleni lze snad bermeneuticky ,odjistit™ tzv. plvodni
ndboj marxismu a hovofit o jeho rozpadu®, nelze bohufel dodaredné zrufit
také praxi, ktera u z primitivni” interpretace vyplynula. Nemluvé o tom, Ze¢
z interpretace primitivnd interpretovaného marxismu (t). stalinismu) vyplyvi,
Ze nivrat k lepdim" formdm marxismu — je# nebyly cawsa efficiens stalinismu —
je nemoZny privé proto, Ze neni dniku z hermencutického cirkulu, do n¥ho? byl
— jako do maelstromu — vtaien marxismus .o sobé”.

i

Proti Kolakowského interpretaci interpretaci lze klist jinou interprerac
{(interpretacl) pouze s ohledem na miliény obéti téeo hry sklendnych perel, toriz
interpretact, kterd by brala zferel na skutenost — neodinterpretovatelnych —
obéti, na skutenost tedy, je? se jakékoliv interpretaci vymyka. Jde o ro, dospét
k vykladu marxismu, ktery by ob&tem marxistické praxe phznal dile neinter-
pretovatelnou objektivni skutednost. Nejde o rext marxistickyeh spisth, nybri
o realitu téch, kdo byli utraceni rukama pochopd, vytkaolenych a vyslanych
marxistuckymi ideology. Pfitom se zdi byt irclevantaf, jesti se fkolitelé
dovolivali litery marxistickych texed nebo jejich marxistickd interpretace.
Vysledek byl poka2dé stejny: systematicka likvidace EHovéka a viécho, co
konstouupe jeho lidsevi.

V téro interpretaci interpretaci marxismu by pak Stalin mohl byt povaZovin
— privé s ohledem na praxi — za interpretitora marxismu, ktery dospél k samé
podstaté, A udand primitivnost jeho interpretace by nabyla podoby jednodu-
chosti, jI2 se vyznaluje prncipiilni mydleni. Pack-li pak Sralin k blavaim
inspiritorim  revizionismu, pak by 1 revizionismus saim — reprezentovin
marxisty typu Sartra, Adorna, Marcuseho atd. — byl nikoli jevem rozpadovym,
nybri naopak vecholnou fizi proniknuri k &rym podstatim marxismu, Zkuleb-
nim kamenem tohoto priniku by pak musela byt praxe totdlni genocidy, jak i
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zalal po lenminskych ndbézich syscematicky rozvijer prive stalinismus.

Domnivim se, #c adornovsko-sartrovsko-marcuseovska teorie teronsticko-
genoadalni praxe nejen navazuje na stalinskou, ale mavic potvrzuje leninsko-
stalinskou limit radikdind redukce marxismu na jeho nepvlastnddi principy.

Z celého vypliva, Ze k principim marxismu lze dospét pouze sub specie jeho
praxe. UZ Marx naznadil tuto cestu, kdy? spatfoval podstatu marxismu v pra-
xt. Zde je teprve dosaZeno dialektické identity mydleni a byti. Pojmové farmulace
principl marxismu musi vyplynout nikol: tedy ze studia marxisuckych texrd,
nybr? ze studia marxistické praxe. Jinymi slovy: 2 texed lze vyinterpretovar
principy jedind oklikou phes praxi, dospéqt k nim odvratem z hijemstvi
marxistické praxe k Marxove manifestu. Pak teprve se kaidi litera textu zaéne
prosvétlovat k principidlai podstaté své vypovéds.

Vyvol textovych forem marxismu od Marxe k Marcuseovi a Blochovi pak
ukiZe — priavé na zikladd® poznini praxe — jak ru stile zfetelnd)i vystupuje
konedni a vrcholni redukce na imperativ totdlni negace skutedné skutednosti ve
jménu dialektické konkretizace firdho mydleni, 2 od smr boha” logicko-
panlogicky dospélo k lLikvidac: ,starého” Hovéka jako canditio sine qua non
dialekrického procesu vznikini utopie. Myslim, 2Ze namisto interpretace
marxismu v jeho reviziomisucké” fizi by se dalo mluvit spil o reduke
teoretického marxismu na &irou teorii likvidadni praxe, na inicidtora globilni
hikvidace .0 sobé”.

Cesta k principdim marxismu pfes teoni praxe a jeji konkretizac: je oviem
podivuhodnd rozekland, Promiki-li k témto principlim Sartre, Marcuse nebo
Bloch (nebo 1 takavy B. Brechr), je outno mit na zfeteli, Ze tito interpreti se
s prnaipy marxismu 4 z nuich vyplyvajici praxi ztoroZdugi, 2e s nimi souhlasi,
v kdy? svill) souhlas vyslovugi s dialektickou nepostifitelnosti, Obvykle
v okam¥iku dotyku s konkretizadni praxi couva)i na dialektickou pozici abstrakr-
niho textu, do roviny mylleni, vidy viak u vé&domi identity tohoto myifleni
s bytim, 1deologie s praxi.

Na druhe strand lze proniknout k principm marxismu onim solienicy-
novskym nivratem z Gulagu, = Kambodie, z Ciny, poznat jejich gorgonskou
tvif, a odmitnout je s radikalicou, jei jedind je s to feliv rotilnimu (1.
konkretizadnimu) niroku téchro principl. Prim se viak, jaki sila je s to vskutku
Gtinné Eehir takovéro lidskym mdtirkdm se vymykajici mife negace &ovéka
a stvofené skutednosti? Duch Gulagu se nevznili jen nad koncentranimi tabory
komunismu, ale vane 1 kaZdodennim civilnim®™ Zivotem hidi v marxistickém
systému, O tomto duchu permanentni Lkvidace &lovéka v oblastech mocensky
prosazeného marxismu vydiava proto sv&dectvi nejen SolZemcyn, ale jistd i Na-
déida Mandelitamova,*

4

Tvrzeni 0 rozpadu & smru marxismu nutno brit s nemalou rezervou. Sila
marxismu thvi v tam, e se naopak fivi rozpadem — asi jako bakterie, imi se

* Tém, kdo se cheéi poudic © primapech marziomu v peaxologické aplihact uspské, doporutug
sudavas svldectvi Jeans Pasqualimbo (Buo Ruoo-warngs) o plimo litunpcké Ihvidac hdsav! v kon
centradnich taborech Rudé Cing (Rozmdlupy & 2, 19%4)
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dafi v hmilob 2 vykalech. Marxismus vzmkl 2z rozpadu kulwurnich a csvilizaénich
hodnot, a netaji se tim, e podporuje a urychluje tento rozpad jako conditio
sine qua non svého viastniho vzestupu. A raké viude tam, kde se marxismus
mocensky prosadil, nebuduje nic nného ne? zase rozpad, )imZ se wtvrzuje a
nikole oslabuje, 1ak se domnivaji interpreti, Kiefi v zachrané roho & onoho
wvydobytku” sociabismu  spacfuii moinos: zachrany jakéhosi pozitivniho,
idedinibo marxismu,

ProtoZe k principlm marxismu se pronikd cestou poznini jcho amhilaéni
praxe, zprisvithupe se teoreticky marxismus hermeneuticky spil v oblastech,
kde se mocensky prosadil, V Polsku, v Rusku a v Ceskoslovensku se redukoval
marxismus takFkajic na &istd ohlodanou kost svych principii. Pfesto 1 zde nelze
itmahem miuvit o rozpadu marxismu. Snad jediné v Polsku redukce na holé
principy vedla 1 k rozpadu marxismu ve smyslu védomého masového odmitnuri
této ideclogie. Polsko demonstruye 163 nazorné, 3¢ mimo kfestanstvi neexistuje
ve svété pozice schopni nejen poznat principy marxismu, ale také odolat jejsch
dislektickému svodu. — V Ceskoslovensku napiiklad taro redukce vedla nikohi
k odmitnuti, nyhri k dialekrickému rozdéleni marxistd na aparidiky holé
likvidadni praxe ,reilného socialismu™ a na revizionisty redukujici marxismus
v somnambulni soubéZnost na reonii,

H. Marcuse, E. Bloch, Th. Adorno, 1 po jejich boku 1 G, Lukicz,
reoretikové marxismu jako formy tirého myéleni zeoroZdujiciho se dialekeicky s by-
tim cestou konkretizadnil praxe Hzené elitou zasvécenciy, patii k ideologickym
inictatortm feskveh vyznavadd socialismu ¢ lidskou tvaf®™, jez pHsiudi mikoli
snad &ovéku, ale abstraktni teori, marxistické praxologi, je2 se nazyvi
socialismus, Tam, kde se hdska tvai® revimonisuckého socialismu vikutku
dotkne Livého Sloveka, objevi se leda namésiény profil vééného nihilisty.

Ale jakpak je tomu s Gdajnym rozpadem marxismu na Zipadé?

5

Okcidentern obchazi stradidlo rozpadu od zalirku tohoto stoletl. Po prvni
svétové vilee a jako jeji duchovni prvni pokus o syntézu rohoto stavu a jeho kva-
zihistorické zdivodnéni pfAnesla, jak znimo, Spenglerova kulturni morfologie
WUntergang des Abendlandes”, Bouflivy rozvo) avantgardy je provazen védo-
mim konce filozolie, konce uméni, konce civilizace. Thomas Mann pfed svou
smrri hovofil o kone literatury, divno pred nim ul Franz Kafka povaZoval
moderni uméni za blasfemicke, tentyf nizor sdilel Hermann Broch, Obdobné
mytlenky o zdaiku najdeme jefrd dfive u Rakuland Hugo von Hofmannstchala a
Karlas Krause. Filozofie pojala skutednd uméni jako cosi ,minulého™ Gsty Hegela
u# na poditku 19, stoleti. Hegelem jako by viak zdroved byl vyvolin 1 konec
okcidentdlni filozofie.

Heidegger nedlouho ped smreti hovotil o kona filozofie, na jeji2 misto chedl
dosadit novy mytus s nezndmym bohem, v jchoi spisny ptichod moino pry
doufar 1 medoufat.. Teprve na pozadi bankroru okcidentilni filozotie lze
realisticky nazirat a hodnotit : napfiklad teské doufini v spisu Cech skrze
filozofir Masarvkovu...

Nejde mi o ro, abych zde vypoditaval ptiklady provoctvi zimku. Cheél bych
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ede jen sumirné poznamenar, fe po evidentnim zambu kiestanské kultury jako
umiverzalni duchovnl formy koncem 18, stoleti, pFezivajici postkfestanska kultu.
ra — 2 zde nazgvim okadentilni — se vyznaluje dialekeickym sepétim oprimis-
ticke viry v pokrok, antropocentncky humanismus, emancipac, socidlni spra-
vedinost atd. na jedné strand a bezbiehého nillismu Gsticiho do propastného,
bezvychodného zoufalstvi na drubé strand, Svnréza obého nabyla pak podoby
one utopické drubé skutelnost, e se konkretizujpe ustavidnou ambilaci
neptijarelné skutelné skutednost:i nedokonalébo Hovéka a peho svéra. Neni
wéiké postfehnout, Ze v anibilaci se dialekucky ,uchovivi® 1 _pozvedid”
prouskutednostni antiteze nihilistického zoufalsevl, Turo syntézu, do nid jsou
integrovany hybné duchovni sily akaidentalni civilizace, reprezentuje nejdoko-
maleyr marxismus, plnoprivay dédic hegeliamsmu, duchovni osy postkfestan-
ského okcidentu.

Niamutka, ¢ marxismus coby poubd ideologie nurné ranikne, jako zanikla us
fada jinych ideologit a svEtovyeh nazord, neobseoji. Proces odumirini ideologii a
svétovych nazord vhani jejich zklamané vvznavale do nirule marxismu, krery
— dik dialekrické panlogice — dovede byt pro kaidého spasnym pHstavem: pro
zhankrotélé existencialisty, fenomenology, strukruralisty, linguisty nehynouci
filozofickou sumou, pro zklamané vyzaavade dildich svdrondzord absolutnim
wiovem ndzorem rordiniho (dialektickébo) usouvziainéni jednoho a vicho,
pro cdpadlé kfestany naboZenstvim nekoneiného zajetd mrtvého Krista, pro
nihilisty a zoufalce pak pledsini nicoty, v ni2 lze vydkivar, v niZ se lze dokonce
JKulturnd” zabydler, a pro skutedné marxisty, pro elicu zasvdcenych a vyvole-
nych, nejdokonale)dt praxologi totilni likvidace vieho, od nedokonalého
tlovéka a po ten zbyteény kimen u cesty, a 1o ve jménu zikona o dialektickém
reoroinéni panlogifna s urtopickym konkrétnem,

Cim vrdi je skutednostnf nibo; v Gvahich o zaniku svéra, cwvilizace, nirodi
(zeymeéna v Evropé), 1im vice narfista 5 spasné konkretizaéni naboj marxismu,
ktery civilizacy, svér, ndrody imahem neguje ve prospéch utopie, v niz avilizace,
svét, narody nebudou uz vystaveny nebezpedi zaniku, ba ani moZnosti zaniku,
protoke v nich nezbude nic 2 nedokonalé, zinikem a smrti odjakZiva pozname-
nané a stihané skutednost, Co zbyde, bude ono zeefa iné, projevuyici se
v ideneité panlogky s bytim, Hegeliv absolurni duch, Marxtv dovrieny ko-
MU,

6

Prot: tezi o smrti marxismu na Zapadé sv&d& dvojii v u2dim smyslu
systematickd zapadni finangnl 2 technologickd Gdriba mocensky etablovanych
marxisockych systémi; v irfim smysly soustavné Gsili ncomarxistd & revi-
ziomstd 0 zachranu marxisticke teorie redukei na jeji principy.

Zapadnl Evropa — zeyména od nastoupeni Reaganovy viddy v USA — se
stile ménd tayi tim, fe v marxismu spatfuje vyslednou synrézu postkiestanské
okerdentalni civilizace, duchovnl esenci velké ovilizadni emancipace a .velké
reformace”, zahdjenou kdysi generilnim dtokem prot kultufe baroka. Takto
syntetizovin mi byt oviem marxismus principialni, oproftény od sckundirnich
kategorni jako thida®, proleranic”, _ckonomie®, .nmadstavba®, zikladna®,
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marxtsmus totalni bkvidace skutelnosti provadéné stale otevienén ve jménu
mriveho Krista, marxismus nepferrzitého Velkého piatku.

Pro tuto skoro escharologickou reduker marxismu, ji2 jsou poznamenina
predeviim . slavna” fedesita léra 20, stoleti, nevahal bych — z hlediska kfesta-
na — nazvar 20, stoleti stoletim blasfemickym. Necht nikdo nepochybuje
o reslnosti ani ne tak socialismu jako spife niditelské systematdnost princi-
piainiho marxismu. V zdsadé jde o duchovni a mravni dezorientovanost pie-
vainé &asti okcidentdlni inteligence: od umverzitnich studentd pfes specialisty
vieho drubu 2# po literity a od nich skoro u? necozeznarelné cteology.
Pfiznalné pritom je, Ze se tato zasadni dezonentovanost spojuje se sklonem
k vidy pohotové agresivoi bojovnost, co? phlipomina boxera zavile buliciho
do wvycpaného pytle. Utoldl se toti2 prou cildm, které se nikdo nesnaii
presndji urfit také proto, e maji fasto raz pouhych stinl. Zavili Grodnost
pak rychle ustupuje Gnavé, znechuceni a kocoviné. Nejnizorndji se rato en-
tropie revoluénich nilad projevuje v fadich levicového studentstva. Rebe-
lantstvi se u nich stiida s  uvédomélym™ paraziismem a . programatickou
pasivitou”, hordy poulinich Fvound se ztifu)l a modifikuji v kymkol poui-
telng lidsky . marendl”. luze o . tleri* cesté se rozpadla, namisto i se
objevilo rozcesti: bud nivrar k hodnotim stfizlivosn a uzanani nedokonalych sku-
tednosti nebo zpederdnl bankrotu mmstalaci totalitirni syntézy (v dialekrickém
procesu!) optimismu a zoufalstvi, vznikini 2 nicoty. To prvni se zdi skoro
nemoiné, nebot vyZaduje piiklon k usilovné 3 soustfedéne prics, jiZ vétdina
téchto zklamanych skoro GOplné odvykla, Odpor k prici — vypéstovany
demoralizujicim podpirnym svstémem o vie osvicené pecujiciho stitu — se inte-
gruje do podoby teronstického niditelstvi; destrukce jako forma negativni
price, neschopnost dosihnour jakékoli profesionilnosti se umochuje do po-
doby profesionilniho terorismu, Nad parazitilnim podhoubim se etabluje pak
elita revolucionait z profese, Tim se uZ pfedjima totahitni symbidza byrokracie
a teroru parazitujicich na masové | zidkladnd" orroctvi

Tento vyvoy smétuje k anmhiladni praxi, jak p podmufiuyl reoretické princ-
py ortodoxnibo marxismu, A je zcela irelevantni, jesth probihi uvddoméile
marxisticky nebo somnambulné pod impulsy médnich mytoutopii. Mentdini
i wprakeicky™ parazitismus mladé levicové okcidenddIni inteligence tvofi zaji-
mavy pendant k . zahnivajicimu impenalismu® jak o ném hovofi Lenin, s tim
rozdilemm oviem, 2e co tu ,zahnivé” je tentokrir demokratcky socualismus
okcidentilniho wohlfahresstaavu, ona tfeti cesta®, jeZ se ukazuje byt pou-
hym, skoro u stereotypnim prechodem od zrazené demokracie k socialistic-
kénmu toralitarismu.

7

Okadentilnl levicovd inteligence phispéla lvim podilem 1 k rozpadu okci-
dentilnich univerzit, Také v tom lze spacfovar paralelu ke konedneé likvidaci
univerzity v mocensky etablovanych systémech .redlného socualismu®. S uni-
verzitami se likviduje pfedeviim udilited, jeho? Gkolem a cilem bylo poznavani
skutefnosti stvofeného univerza a skrze wuto skurednost i jeho Tylirce. Smysl
univerzity byl narulen oviem uf pozdné st¥edovékym racionalismem, krery
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raciondlni metodu kladl nad pozndvint skutednast, tim 2e od lidského myileni
vedl metodicky oblouk (nad univerzidlaim jsoucnem) plimo k vieobjimajicimu
Jedno. Teologse, filozofie 3 humanistické v8dy se postupnd ménily v discipli-
ny &irych metodicky interpretaénich postupll, pHrodni védy pak v experimien-
L experimentis,

Nechet se tu viak zabyvar historii sebedestrukee okcidentilni univerziey,
nibrZ s chei jen zminie o nékolika charakeeristickych znacich jejiho finitniho
rozpadu.

Hewdegger 1) zvéstoval vyhlifenim konce filozofie a dGstupem do hi-
pemstvi mytu. Kobo viak dnes na univerzitich okcidentu mfe jeftd vzeudis
avaha o tom, fe tento konec byl zavinut uf v hegelidnské teozofické syn-
téze, je2 méla vyrovnar novovéky rozpor mezi reologil a filozofii (a jeji meta-
fyzikou bez Boha), zavinur i s onim vyisténim teozofie v ideozofii 5 ko-
pelnym sestupemn do nifin & propasti svétonizord a ideologii? Heidegger sam
nikdy nepochopil, Z¢ bez Boha — nikoli bez .néjakého boha* mytd — musi
velkerd snaha o ontologickou diferenci jsoucna a byti nakonec zas jen vydseit
do dialektické jednoty bytf a nicory,

Dnedni univerzity poklesly uZ natolik, e nejenie nepororuji staletou ab-
wni teologe, ale nejsou ani ¢ to posifehnout zinik teologie. Jim se rozpad
okcidentilni univerzity doveluje, | kdvE jaksi udilosti, k ni3 dochizi jakoby
mimo ni. Teologie mcménd zdstala spojena s okcidentilni univerzitou nevidi-
telnou pupelni IAdrou, jakkoli odcizeni okcidentilni univerzitd, neprestala ji
vyhivovat jako sve odlofené & odrodilé ditd. Ackoliv teologie 1 okcidencilni
vniverzity Fily oddeient jako rozloufen! manZelé, udrioval se mezi nimi nevi-
dicelny duchovni vzeah zcela zvlafind destruktivni kvalicy,

Dosud neni dost jasnd prozkouman vliv pozdnd stiedoviké scholastické
teologie na vznik novovikého okcidentilniho racionalismu, jimz se dlouhodo-
by rozpad zahajuje. Na druhé strané zasadila okcidentilni univerzita smrrics
ranu novovéké reologn Hegelovou teozofickou syntézou, do nif dsti vedkery
objektivizujici racionalismus (véeené Kantova kritického predzjednant dialekt:-
ky .subjektivnibo objekeivismu™), syntézou, v ni¥ se vanikavé, a &im dil vic
dialekticky, ztotoZhuje lidské mydleni a praxologie s myflenim a koninim
Boha. Soulasny rakzvany .pluralismus” pfedstavuje facit téeo identity, torid
moZnost mysler o Bohu cokoliv, onu naruby obricenou totalitu teorie-praxe,
jiz ntencionalitu prohléd! ji2 Dostojevskij, kdy: pravil: neni-li Boba, vie e
dovoleno, tj. i myslet (si) o Bohu cokoliv. Jenle roto ,cokoliv® anihiluje beze
rbytku jakoukoli weologit 2ivého, 1, nemyslitelného Baha,

Jako se racionilni scholasticka teologie nakanec podfidila panlogiénu hege-
lidnské reozofické syntéze, tak 1 pHrodovidecké cxperimentum experimentis na-
konec vylstily v neméné hegelidnskou syntézu tzv. socialnich v&d. Z nich bych
imenoval ©fi; sociologii, psychologu a politologi, kreré jsou si zajedno v radi-
kilnim odvratu od skuteZnosti (sociologie), od &ovéka (psychologie) & mezi-
lidskych vzeahi (politelogic), to vie ve prospéch &irveh matematizovanych
funkei a dat.

Seaidlni védy tvol dnes teninkou slupku 2  hedvibného papira” — mlu-
veno s F. Kafkou — kteri okcidenrdlni univerzitd vtiskuje posledni rozezna-
telnou podobu. Jepich konstrukee nemaji viak uF pranic spoledného se
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skutetnosti ovéka a jeho svéta, naopak: mifi prou &ovéky a dtodi prots je-
ho tkutetnosti jako jakés: nukleirnl zbrané &rého ducha. V roviné hmoty
analogickou pozici (s moznosti totdlnl nukledrni™ amhilace) zaujimi hlavnl
nistro] onoho experimentum cxperimentts, v néi se totalizovaly phirodni vé-
dyi technologie. Heidegger 2 jeho epigoni v ni spatiu)i nejvéedi nebezpell pro
Soveka, ani? viak rozeznivajl nebezpeli, kreré Hovéku hrozi, dojde-li sku-
tedné k symbidze zipadni teologie a filozofie a tim k bankrowu obou v syn
wéze postteologickeho a postfilozofického mytu s technologil. Teprve tato
syntéza by 2 technologie u&inila nistro; koneéné panlogické Lkvidace Elovika
i jcho svéta,

Je proto také pan-logické, #e¢ marxismus kvete na troskich okcaidentalnich
univerzit jako blin na smetifti. Marxizovand ,univerzita” se konelné plné
a nepokryté vvzadvi ze své nenavisti k stvofené skutednost doveka a yeho své.
ta. Humboldrovski individualistickd vychova (Bildung) byla daalekticky nego-
vina v Lant-bildung”, ve vychovu mas k anti-kultute. A nebylo to am
obtizné, nebot' humboldtovské pojeti vzd&lanl neslo v sobé mocny zdrodek
své viastni dialektické negace, samo vyrlstajic 2 radikalni negace kristocen-
trickeho univerza, Marné se Goethe svou ,pedagogickou provinci® snail tu-
to imanentni dialektickou negaci prekonar harmonizaci (renesanéniho) antro-
pocentrického univerzalismu s bizni (Ehrfurche) pfed Bohem Stvoficelem, .

Nehodlim zde vyymenoviavar znaky téro anu-kultury, v podsiaté )de o ono
rotalitni cokoliv, o quadlibet, ez se di jakkolt zapujovar do metodologicke
bry a opét £ ni jakkoli a kdyvkoli vyluovar. Neyde u# o poznini univerzdini
skutefnost: (nemluvé uz vabec o dé&inich), nybri o libovhl nezavaznych
kombinatorickdch spojd s jedingm cilem: odvriat pozornost od reality, ba
vic: toro odvriceni petrifikovar v stav permanentni destrukee, a to nejen sku-
tednosti svéea, ale i Sloveka samého. V posledni mstana jde o vychovu k se-
bedestrukei, phidem# pojem vychova se tim oviem beze zbytku pervertuje.

Ten, kdo proti své viili musel absolvovat marxistické kolen! na komun:-
stickych . unmverzitdich”, poznal velms dobfe tuto inherentni perverznost obra-
cejicl se proti poslednim zbytkdm lidsevi ulitele a 2dkd, Dehumanizaci uéitele
i 2ikd na pouhé objektivizované funkce dialektické hry triumfovala roilni
metoda novovékého racionmalismu. Zatimeo v prechodové fenomenoclogické fi-
2t moderniho racionalismu dovék a jeho (déjinna) skutednost se museh scac
transparetnimi, aby nestili v cestdé nazivdni podstar fenomend, jei se oviem
nakonec ukazaly byt viastnictvim subjektu, jehof transparentnost pm vusko-
vala iluzi objekrivity; zde, v dialekrizovaném racionalismu, se  védecky" im-
perativ zprisvitnéni flovEka a jeho svéea klade nelGprosné prota, aby fovek
wym nedokonalym lidstvim a svymi vzeafinymi zdvislostmi neporudil Sistotu
panlogick¥ch konkluzi a spojl, kreré jej svymi  rezultaty® v jeho podstat-
nost, v jeho vzrazich, v jeho hidsevi radikainé 2 nevyvramnd popiraji,

Dialekeicky negovanému Elovéku, anomu jeizé-ne-tlovéku na nekonelném
postupu k lidskému ZlovEku”, bylo 2z jebo kultury pfiznano pen sub-kultur-
ni, bud v podobé masovych vyrobkd méltického trhu nebo ideclogicky
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plainované produkty na Fizeném postupu cestou ke kultufe Jidského tlové.
ka". Tor ostatné raké pravy vyznam Leninovy teze o dvoji kultufe: panskeé
a uthafované. Ta prvni je vykofistovatelsky dpadkovi, dekadentni, druhi tepr-
ve vzrukd, Kulturu hodnou toho jména lze pouze odvodit z ojedinélych po-
krokovych génid pfedzjednivajicich postup od jedté-ne-8oveéka ke konkrétnu
lidského Didstvi a jeho uropické  kulturnl kultury”. Na jedné strand kalny
subkulturni proud Fizené jeiténe-kultury, na drubé strand kult géniG podle
vybiru plinovald a stratégh dlouhého pochodu za totilni kulturou utopina.

Na okaidentilnich univerzitich se tento stav obridi v pFiznalné dialektice
nové hermeneutiky humanistickych vEd pendlujicich mezi zilibou pro vie tni-
villni, 2 mezi produkci rychle se stHdajicich médaich metodologii smé&fujicich
k absolutni syntetické metodé, jeZ by byla priva oné tocdlnil kultube
konkrétnibo utopifna. Protofe viak tato totilni kultura dosud neexistuje,
psouc dosahovina nekonednym postupem nckonefné produkce stile neho-
tovéjlich vytvord, aplikujl se ony metodologie in progress na umélecké quodh-
bety, na libovoiné _texty™, které se metodicky absorbuji. V podstatd se
v stfetini — nemohu 1o jinak nazvat — metody a textu projevuje proces dia-
kktické negace, proces anihilujiciho pozfeni nedokonalého textu dokonalou
mevodou, Totdlni kultura pfinese pak kyZenouw identitu textu a metody na
pozadi identity byti 2 nicory.

Na okraji této dialektické anihilace bumanistuckych véd se urvifeji drobni
rezidua, odzy jakéhosi humanistického hedonismu libujiciho si nostalgicky v la-
buinickém a oviem sterilnim vychutnivani klasického dédicevi génid evropské
kultury od Homéra pfes Danta a Shakespears ke Goethovi a Kafkovi.

Marxismus téro zrravujicl dialektice v humanistickych védich poskytuje
spisné plistfedi, V ndm naleznou nakonec spoledné Grodiitd trivialita i abso-
lutnl mertoda | nostalgicky kult génill, vie na bizi dialektické konkretizace
utopické druhé skutednosti kulturni kultury.

9

Mam za ro, e okcident uZ neni s to vybudovar G&innou duchovni hriz
proti marxismu. Ztroskotala v pokusu o 10 i karolicki teologie, ktera nejenie
nepotladila marxismus, ale stala se nakonec jeho obdtl. To, co v moderni teo-
logii ma jeded hodnotu, je ul jen zoufaly (skoro) zdpas o holé zachovini po-
slednich dogmatickych scrukrur,

Chtdl bych jelté poukidzat na rzv, ,nové filozofy" — Les Nouveaux Phi-
losophes — ve Francii, ktefi sviho fasu vzbudili, jak se brzy ukizalo, zaalné
piehnané nadéje v Wlinnow duchovai obranu okcidentu protu pronikini mar-
xismu. Jde vesmés o wvystFizlivElé byvalé marx-leninisty velmi mladych
rofnikl, keeFi se jedtd v roce 1968 vyiivali pli happeningové pseudorevoluci
pafiiského studentstva. Predeviim stoji za zminku: A. Glucksmann a Ber-
nard-Henn Lévy, Prvnl ve své knize ,The Master Thinkers" velmi sprivnd
rozeznal v marxismu dédice némeckého idealismu, vztab, k nému¥ se hlisi
oviem marxismus shm, a jim¥ se zabyvala u? Fada specialistd, 1 kdy2 Glucks-
mann nestadil na hlubdi analyzu whoto vzeahu, vytulil nicméné, #e hlavni dé-
dicevi, jeX idealismus phredal marxismu, je systematicki konstrukce nové
vidororeality konkrétna spojend s gnostickym odmitnutim nedokonalého
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stvofeni Pro nas Cechy je zajimavéidi snad Henri Lévyho filozoficky bestseller
z roku 1977 s nazvem ,Barbarstvi s lidskou tvd#i”. Co nas ru predeviim
miize upoutat, je mira vystfizlivéni v obou autorfl, a filozofickd pozice, 2
po rozchodu & marxismem zaujimagi.

Opakuje s¢ tu zhruba to, feho byl svédkem okadent uZ v dobé prvnich
stalinskych procesd, kdy od .boha, krery zklamal” odpadla hrstka intelek-
rudld: A, Koestler, A. Gide, 1. Silone aj., aby skonéila v predsini aihilismu.
U$ tenkrit se ukazalo, e sila a svod marxismu thvl také v paniogicke da.
slednosti, do ni# je zakalkulovan i Gték 2 jeho dualektickych kledti, Urék
pfed nim vidy jako by konZil na Gzemi neptitele, na némi zbéh ted hyne du-
chovnim hladem a Ziznl, nebo se aspofi vraci do dialektického svériku, krery
mu skytd tfeba stranické predpoli trockismu. (Nic mnou neotfaslo tak silné,
jako Solfenicynovo ligeni opakovanych a marnych Grékd z Gulagu.) Jisto je,
2¢ postkfesranskid kultura okcidentu neskyti ul pevné Grodidtd phed lernym
jicnem, jen¥ se otvird za jejimi biehy, a jenz se nazyva marxismus,

Nazorné lze sledovat onu nemo#nost Gtéku v rerénu postkfestanské okci-
dentilni kultury u Bermarda-MHenn [évyho, Jeho Giék se proménil v pouhé
pendlovani mezi odmitanym marxismem a nendvidénym kapicalismem, v ky-
vadlovy pohyb, nmZ e poznamenin napfiklad 1 cely filozoficky Zivor
1.0, Sartra. Pro B.-H. Lévyho . barbarsky™ neni marxismus, ale pfedeviim  de-
generovany, dekadentni kapiedl”, ten  smrtici strop™. Podle Lévyho se marxis-
mus dopustil pFedeviim té chyby, #e neodmitl kapitdl bez vyhrady a 2¢ jej
zapojil do dialektického procesu ve své  reakéni® vife v pokrok.

Takovée mydleni skytd pouhy odvar 2z marxistickyeh kategorii, jef tu ne-
jsou vyvriaceny, ale pouze pokrouceny. A pako skoro vidy u rtéchio zklama-
nych exmarxistt, zklamini vyplynulo 2 apriorniho nepochopeni panlogické
dialektiky marxismu. Tito odpadlicc nechapali marxismus ani v dobé, kdy
v nd} blouznilsky v&nli.

Lévy se naivad domniva, Ze pron pokufeni marxismu ho mZe ted zapstur
to, co nazyvad crnost ateistického spinitualismu®, rotii: nevira v Hovéka jako
rezultit esoterického pornini, zastfend exoterickou ideox fovéka, Tato
ctnost ma spalednost uchranit pfed totalitarismem. PH bliZdim phhlédnuc ta.
to esoterickd nevira v HovEka, stojici v protikladu k exotericky kamuflované
ideji &lovdka, pouze staticky opisuje nekonedny dialekricky proces vzaikini
Hovekoboha 2 jeftd-ne-fovéka, jak ho zname z némeckého idealismu a mar-
xismu Nevira v flovika souvisi proto také u Lévyho zcela dislednd s tezi
o .mrivém bohu”, krerou bez vihrady phijima. Lévy se nakonec utekl na po-
zice ateistického osvicenstvi, tak#ikajic zpér do 18. svoletl, kdy s¢ okciden-
talnl civilizace a kulturzs mocensky etablovala ve své postkiesranské podobé
a Gsty osvicenvch biasnikd, kardinild a stidtnikd vyhlalovala exoterické nd
boZenstvi pro lid 2 esotericky atessmus pro elitu,

Lévy sdm brzy postihl, ¥e¢ polozficenéd kasemacy osvicenstvi neskytaji ui
$idnou ochranu pred marxismem, a uchvlil se k vike svych #dowvskych
predkd. O tomto daltin pfesunu utelence se fze dolist v jeho nedivno vy-
dané knize . Zavét Boha” {The Testament of God)., Znamena to, Ze se dota-
pal konetné k odolnému zakladu? Soudny ftenai Lévyho knihy o rom zadne
asi brzy pochybovat. Lévy toti2 svou marxismem podnicenow neniavist ke ka-
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pitdlu pfenadi red | na zapadni demokracii, jejiZ formilnl ideu sice akceprupe,
de redlnou podobu Imahem nazyvd falisrmem a bez rozpakd prirovnava k so-
vitskému sysrému, ba dokonce 1 k soulasnému revoluénimu Irinu, Exmarxi-
sta Leévy se nemiZe uZ naudit mluvit inym jazykem ne? novoredi okadentalni
levice, jejiz mortologie | syntax jsou odvozeny 2 .prajazyka® marxismu.
[évyho neschopnost pochopit a zdroven | pfekonar marxistickou dialektiku
sto)l 1+ v pozadi pho pokusi o interpreract osudu Zidovského niroda a Sta-
reho zikona, Lévy klade obdu 2idd v nacistickyeh koncentracich nad obén
téch ostatnich, nebor’ rozlifuje mez prosrou fyzickou likvidacl, a tim, co na-
zyva genoadilni Lmetafyzickou nenavisti” namifenou vyhradné proti #idam.
Opé#r s¢ zde opakure Lévyho protiklad |, neviry v Slovéka” a viry v idedlniho
ovika”, tentokrit v podobé pronkladu mezi pouhymi fyzickymi likvidacemi
jelté-ne-hdi a . metafyzickym®™ nifenim adeilniho Hovéka™ reprezentovaného
bblickym ndrodem. Takovi interpretace neni daleka marxistické dialektice.
Podobné Lévy ze Starého zikona odvozuje sedm plikizini zavaznych pro
elicni reprezencanty idepe Slovéka, Pryvni z nich, je2 znl ,zikon, va§ zikon je
posvitnéjdi ne viechno déni”, ¢ podie mého zastfenym vyzninim viry
¥ Gdajné odmitany marxismus. Klade s¢ tu abstrakinl zdkon nad veikerou sku-
wdnost Ziveho Slovéka a redlnédho svéra, pfesné v duchu marxismu a oviem
i hegeliinského systému. Podezfivam ostainé Lévyho, #¢ v téro absoluti-
taci zakona — k nii analogu poskytuje novovEky racionalissmus — stoji
bli Talmudu ne2 Starému zikonu. A 1ak & onak, z tohoto prvniho pFiki-
zanl lze odvodit nepen zbyvajicich fest, nybri 1 jakékali dal¥i protiskuted
nostal imperativy: dobro tkvi v konformitd se zikonem, budoucnost je v ru-
kou zikona, viechna G&inni aktivita je opakovanym tvrzenim zikona, viechna
pravda je rotoZnd se zdkonem, zikon sto)i v zasadnim rozporu s nedokona-
lou skutetnosti, fovék se musi zrotoinit se zikonem akrem poznini sebe
sama acd.
Takro se mydleni . novébo filozofa®, Gdané protimarxistického, pohybuje po
spirale, pejiz nejvnitind)d osu wvoll panlogicky zikon nekonedného dialekeic-
kého procesu absolutizace. Domniva-li se Lévy, Ze se v objeti tohoto zikona
vrach k 2ivé vite swych otcl, jisté se myll.
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Marxismus sam se mikdy ncostvchal kriticky interpretovat niboZenstvi,
pledeviim pak kfestanstvl, Marx, jak znamo, povazoval neGprosné likviditor-
skou kritiku kFestanstvi za nezbytny predpoklad plného ustaveni macxismu
ko dominuyicl , védecké” ideologie okcidentu. Dalo by se Fci i 1akto: impe-
ranvni 4 imperiilni vliv marxismu roste pfimo Gmérné s jcho schopnosti roz-
vracet kiestansivi, jecho koneény teiumf a globdlnd vitdzsivi jsou neodluéné
vizany na konefnou hikvidaci kiestanstyi. Dialekewcka panlogika pak umoidu-
e marxismu tohoto vitdzstvi dosihnout nikoli snad pHmolfarou likvidaci kies-
fanstvi, nybri jeho pozfenim, rordlnl idenuizaci kfestanstvi & marxismem.
Identizace je vidy znamenim vitézsrol dialektiky.

Marx s tedy plné uvédomoval nezbyiny pfedpoklad vitézsevi své idealogie
v rozvriceni kfestanstivl, ale teprve jeho pozdni 7zic:, mez nimi zejména
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Ernst Bloch, pochopili, e rozyriceni musi byt v koneéné podobé pozienim,

Ale teprve definitivai smrr Krista umo?fiuje marxismu poefit kfestanstvi
dialektickym zrotoZnénim s nim. Mrevého Krista nelze interpretovat pan-logidtdy:
(a tedy dialekudrédii) nei jako revolucionife, jemul flo o zvrat v dimenzich
tohoto svéta. A naopak zase, Kristus chipany jako revelucionit v soufad-
nicich tohoto svéta musi byr Kristus mrtvy. Jeho kHZ se¢ pak stane ohniskem
permanentni revoluce, symbaolem dialektiky, &irou abstrakel, lefenim, 2 néhol
byl sitar k .vé&nému odpolinku*, a zirove® symbolem zikona panlogické
dialektické negace vieho, co #ije a umira, tedy vieho, co v tomto svétd tomu-
to zakonu slou?i — viewnd mrervého Krisea.

Naproti tomu Kristus zmrrvychvstaly transcenduje veskerou revoluc
Uchoviva ji pro &lovika tim, %e ji vysvobozuje ze jha dulekvického zikona
Jmimo Zivor a smrt”; skutednd a prava reveluce se uskutelfiuje v transcen-

dentnu,

"

Neomarxisté v &ele s E. Blochem rozpoznali velmu presné nebezpedi, je2 tu
hrozi marxismu z Krstova zmrevfchesrani. Marxistickd keatika kEestanstvi
mohla dosibnour svého cile jeding rotdlnl eliminaci jakékoli phipominky ra-
dostné zvdsti o Kristové vitdzsevi nad smrtl

Usttednim hybnym impulsem Blochova principu nadéje” je to, co Bloch
nazyvi .eschatologickou revoluci®, a do nif s nasazenim viech dialektickych
pak zahrnuje | Krista. Blochliv pokus o konedné vyvriceni kfestanstvi proto
nurndé — nebot mife byt jen dialekrické, tj. zrotodtovar pozfenim — naby-
vd podoby chnstologie. Bloch eliminuje #ivého Krista tim, Ze ho zrotoZiue:
za prvé 5 Prométheem (mytizace), za drubé s Luciferem (spiritualizace), 73 theri
pak 3 .revolucionifem® (imanentizace) vyblatujicim mezni cil revoluce Fizené
zikonem panlogické dialekeiky: ztotoZndni Hoveka a boba. Neomarxisticky
Kristus je tedy pHitomen v riji jako sviidce Evy skrze vychozi ezi vii dialek-
tické revoluce: eritis sicut Dews —  budete jako blih™. Irome thvi v tom, %¢
tento dews, s nim? se mi flovik ztotoZme, neexistuje, & doswd neexiswuje,
Hmi je i Hovék siém vzipdtl degradovin v jedté-ne ,lovéka", krery¥ mi dosih-
nout pinosti lidstvi teprve onim sicut Deas. Jingmi slovy: Blochdv dilekticky
Kristus funguje takPikajic jake prvni proteovsky hybatel permanentni eschato-
logicko-dialektické revoluce. Jak se tenta prvni hybatel ocitl ziaroved | na
ki, kde s konednou platnostl zemfel, aby svou definitivai smrti vydal své-
dectvi o neexistenci Boha, s nim# od poditku ,svOdné lucifersky” ztotoffoval
tovika? Jasné je jenom to, ¢ do rakovychto rozpord se lze dostar privé jen
dialektickym myilenim, keeré pak viechno roztini jako gordicky uzel konel-
nou negaci vieho nedokonale rozporného svéea a tovika v ném ve prospéch
panlogického zikona.

JestliZe viak E, Bloch vychizi ve své christologii® 2 hadova ,eritis sicut
Deus”, dalo by se k jeho gnostické exegezi (v niZ si hbuji skoro viichni neo-
Marxisié) poznamenat 1 toto:

Zikaz jlst ze stromu poznani nebyl odvolin ani po jeho pickrodend. Co z to-
ho vyplyvi? Phedeviim to, 2e po politi zakizaneho ovoce vzello dovEku ni-
koli poznini dobra a zla, nybr maopak — a ro phneileplim — jen postupné,



Otz omrll Mmarxismu 23

v pribéhu dloubych v8kG poznani zdsadniha nepoznivani, Jingmi slovy: zi-
kaz m&l zabrinit pravé ziried jasnébo poznini, jeho# slabvm odleskem je ono
sokratoviké pornini-nepornini. Stivdovék pak toto poznani-nepoznani rozvi-
oul v princip analogie byti. Kusanova docte igroransia, polofeni na prah no.
vovéku, zistala nepoviimnuta. V  podstard  plestoupeni zikazu phaeslo
katastrofalni znemohoucnénl lidského poznidni. Novovéki gndze by sc v téro
souvislosts dala nazvar chlubavym sebezecadienim této prastare imbecility.

Rozeznivar pak dobra a zlo byl Hovék schopen mnohem pfesn&) ped phe-
stouvpenim zakazu, Kdyby toho nebyl byval schopen, nebylo by moZno mu
cokoliv zakazovar, tim méné ho za pfestupek tresrat, Po polditi zakizaného
ovoce pravé toto puznini upadlo do naprosté kanflze, krerd viak Sovéka
nezbavovala odpovédnost za jeho tiny, Kristus pozddfi oznadil tuto pomate.
nost slovy: Nevédi, co &ini.

Dile pak > wrvalost zakazu vyplyva, %¢ se 1 nadile vzeahuje na velkere
formy gndze zaloZené na onom eritis ssowt Dens, naymé tedy gnoze dhalek-
ucké. Nikolt snad proto, ke by 2 ni hrozilo nebezpedl pro majestar a nddberu
loha, nybri proto. e kazdym akeem réto gndze Clovek zapadi stile hloubé)
do baZin viastni zihuby, do defimitivoi a roralni imbecilicy.

11

E. Blochiay .prmap nadéje”, v ném? se zalibilo dokonce 1 nékrervm kies-
tandun, je zaloZen na dialekoické christologi®”, v niz veikerou nadéji v ko-
neiné vitézstvi zakona revoluce skyta zasnoubeni Lucifera s Prométheem nad
hrobem mrvého revolucionife iménem Jeiid. Nejsme tu ostatnd daleko od
Blakeova mystického L snoubeni nebe a pekla® nebo od tirdnské gnédze Schel-
lingovy, 1e? iniciovala Hegela...

Bloch se svym mrevym fedilem stoji v lini gaostické christologie, krerou
lze velmi dobfe sledovar zeyména u MHegelovgch 23ka po leviai 1 po pravici,
Skoro u viech vystupuje usili o dialektické pfehodnoceni kiestanstvl a s nim
spiace biogratiky JeZife, Od DLF. Straussovy knihy lLeben Jesu” 7 roku 1835
se vine gnosticky fetdz pfes Peuerbachova . Wesen des Christeotums” (1841)
2 A. RugelGy System der Religion unserer Zent* al k Rugeovd p#teli Bruno
Baverovs, Ktery pfedjimal ui Nierzscheho oblalobu kfestanstvi v, Das ent-
deckte Christentum™ z roku 1843, Zde se kladou ziklady onoho hloupého™
— sbych pouii epitera Ceského germanisty V. Jirata — 19, stoleti, jehoi teo-
rie nade stoleti tak zdarnd uvedlo v praxi,

~Nelidskost™ krestanstvi, 12 pak vyhlisil Nietzsche, se velmi dabfe dopl-
fuje s L odazenim Eloveka" skrze kfestansevi, je7 vvhlasil Marx, PHznalné
viak je, Ze¢ dialekticki chnstologie brzy opoudtl prostou negaci kfestansevi
i postupuje k dialektické syntéze™ Krista a Annkrista, otvirajic tak drihu
od .mivého boha® k mrivému JeZifovi rebelovi a revolucionidfi, jenz poloil
tivot za konkretni Hi brarrského Antikrista

SoubéZné s rouro gnostickouw christologi se vyviji 1 protestantski teologie,
ktera — v hlubokém zapomnéni reologie 1.G. Hammanna — postupuje od
dezobjekrivace a delustonizace kiestansevi (Schleiermacher, Kierkepaard) pres
kistorickou relativizacs k syntéze v podobé dialektické reologie K. Bartha,



26 Rion Prevsuer

ktery operuje t¢mif identitanu nebes a pekel, jako Ernst Bloch. Identitams,
kreré lze v ndznaku obpevit arci u? u Luthera.

Tute veelku souvislon linii posthegelidnske chnstologie — sekulirni
i evangelicke — zcela zvliftnim zplGsobem integroval Dostojevskii. Myslim tu
pledeviim na jeho knifete Myfkina z rominu Jdiot”, na Alictu — modelo.
vaného podle postavy flozofa Solovéva — 2 rominu Bracki Karamazowi®,
v ném? dochizi k proslulé  eschatologické™ konfrontao Velkého Inkvizitora
3 Je2i%e na pozadi dialogu Ivana Karamazova s diblem.

Jake viichni veldd myslitelé i tvdisci, | Dostojevskij plisobi ambivalentng,
nebo presnéji: byl a je nadile interprerovan zeela protikladnd. Na jedné strand
stoji v lele rranscendentilni kaaky vicho dialektického revolucionaksevi, na
drubé strand integruje — prot své vali takika — privé toro revolucionafstvi
na samu mez totalniho teroru,

Zmifu)i se zde © tom jen proto, e tyto Dostojevskébo rominy —
a oviem i jehe B&i* — hluboce ovhiviuly na prelomu staleti mydleni oné
vestyy stiedoovropské méfrické inteligence, tretné charaktenzovane ocznafe-
nim JJeisure class”. Jednd se o jedince, ekonomicky z velké st nezivislé,
2bavené nurnost vvdélavar 51 na Zivobytl pravidelnou praci, dik kapitilu, kte-
ry nashromazdili jejich produktivni pfedkové, nebo finantnim podporam, el
dovedl: ziskat. Jen zcela mimochodem poukazuji na Zasto koestarovanou sku-
tednost, 2¢ Dostojevského hrdinavé i v obdobaém ckonomicky parazirdrnim
postaveni, Z fad téro leisure class” se rekrutovali nejzavileydi wdeologové to-
ralitarismu, 7 nichi nékeedl se stali apariatdiky v etablovanych sociahsuckych
3 komunistickych systemech,

Isem dalek toho, abych zde konstruoval n&akou pfimou duchoval spojni-
o1 meas dilem Dostojevského a rémito intelektualy. Naopak, yde o jev myste-
rozni: Dostojevského pHmo gemaini obnaZeni gnostickodialektickych princi-
pi anarchismw a komumsmu, obnazeni, je? mélo plsobit v intencich autora
jako protijed, jako varovini, plisobilo na nékteré jedince jako svod, jako moc-
nd vyzva k nasledovini. Jsem ostatnd presvédien, fe 1 dilo rak nizornd de-
monstrujici anihiladni dialekrickou praxi totalitarismu  jako Solenicynovo
JSouvostrovi Gulag", plsobi na mnoheé intelektuily, zeiména na Zapadé, jako
doklad neodvrazného globilnlho vitdzsevi systému, krery nepfitele konkreti-
zace novéha Clovéka posild na smenidtd déjin privem svého uvédoméiého
sepéri s nedprosnymi zakony d&jinncho vivap. Odpor proti Sollenicynovi
v fadach intelektudld na univerzitach Zapadu vyplivi predeviim z woho, e
prive turo skutelnost nezbviné likvidace letargackych konzervatwnich mas,
stojicich v cesté nezbytnému pokroku, povaloval za nutne odabstrahovat
4 dekonkrerizovar do nedialekucké podoby vulgarné skutefnostni., Dosto-
jevskiy velmi dobfe védél o pritatiivé sile propasti negace a 2la,

Dialekeicki Jest thvidls viak v tom, #e se privé taro fascinace globalnim
terorem zaroved kladla jako projev jediné mozné 1 jedind nutné mravaosti,

Tyro rozpory osvétlae velm: dobfe pHipad daliiho Hlena postleninske ge-
nerace neomarxistl: Georga Lukdcse,
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Georg Lukics e zajimavy podle mého nizoru jen do chvile, kdy se kier-
kegaardovskvm skokem vehne do viry v marx-leminsmus, Zrini Lukiacsovy
whonverze” 7 vyzonavale senidniho (abych pouiil jcho viastnibo epitera) 1des-
s v uvddomélého  marxistu, fascinyjicim  zplsobem  odkryva ziaroven
i gnostickodialekrické princapy marxismu, k mim# se mlady Lukacs dopraco-
vava pravé pomoel Dostojevského dila. V okamitku, kdy bychom &ekali, #e
Lukics tyto principy s Gdésem odmitne pro jejich hrdznou 3 globilné de-
struktivai negativita, pi 61 zeela jasné uvddomuye, vstoupt do madarske KS.

G. Lukics 2 Ernst Bloch studovali spoleénd v semini#i Georga Simmela,
Od ntho prevzali oba studenti nazor, 3e Cirkev a Kristus sto)f v diamer-
ralnim proukladu, nizor, ktery profesor Simmel odvodil dilem 2 tradice re-
formafni, dilem pak 2z Dostojevského _legendy o Inkvizitorovi® v romint
WBratfi Karamazowi®. Simmel s¢ od . mrrvého boha™ Nietzscheova ui dopra-
coval k mrivému Je?ifs, jchol bylo moZno panlogikou Hegelovy dialekeiky
spincualizovar v mynckou postavy, (o) funkcl je negovar — progresivné
a aproximanivnd — svou podstatou zI¥ wét, Mervy JeZid mobl poslouiit jako
symbol socialistickym tecoristdm zrovna tak jako — tenkric médoimu —
theltdni o angském, germinském JeZifovi v fele antikapitabistické revoluce na-
aonilni, jak i pfed prvnl svdtovou vilkou hlisal tfeba Lagarde. (1 tento ari-
zovany, meivy Je#id poslouZil brazy nato toulitarismu, rentokrdr ludendordi-
ské rathy.)

Veatme se viak k mladému Lukidcsovi. V roce 1911 ho zasvétila do rus-
keho socabstického a teronsuckého podzemi jeho pozdéjdi Zena Lena And.
rejevna Grebenkova, deera 8ena eserské reronstucke brigidy Andreje Michaj
lovide Grebenka, V té dobé Lukicz znal uz svého Dostojevskéeho, takie neni
diva, ¥¢ Lenu okamiité idenufikoval jake Zivy pHklad Soni 2 Dosrojev-
ského podzemi, ba vic, jako personibkaci Dostopevského Ruska ® Lukicsovo
wekani s Lenou phpomina ponfkud setkani Rene Rilka s Ruskou Lou A,
Salomé, phirelkyni Nictzscheovou, k némuZ dodlo o dekidu difve, rakikagic
jeité v éfe mrtvého boha™

D4 se oviem pochybovar o tom, zds Lena — plivodem Ukrajinka — po-
skytia Lukiczovi objektivni obraz carského Ruska, V kaZdém p#Hpadd v Lu-
kacsovi upevnila dopem, 3e pravé Rusko, to jsou skupiny ntelekrudlskych
teronistl, niblistd, anarchistl a socalistd, k nimZ, jak uZ vime, patfil i Le-
pin otec, Epiteton pravé Rusko enameni tu viak také Rusko nepvyidich et
kych imperativii, Rusko zrajici revoluce s cilem ustaveni #adu socdlni
spravedinosti, jeji2 obzor by obepinal cely svét. Vinou reilného carskébo Rus.
ka se viak etické wnperativy ocitly v nedprosné konfroncact s imperativy re-
voludniho ndsihi, kterd musela byt teoreticky vyfelena ve prospéch ndleiné
praxe, ji# by pravée Rusko mohlo kenkrenizavatr sve ideilai cile.

Lukiacs rnal tuhble problemanku ui z Dostojevského, k némui sc stile
vracel, 2 0 némz v ¢é dobé zadal psar knihu, 2 nii se pozd&jdi zajimavou mera-
mocfdzou vyklubala jeho pfedmarxistickd Teorie rominu”. Lena, deera ukrapn-

* Tuto texi plegiman od Lukdosovs piitele E. Blocha, keerd 1 wyslovil koo o pill coleti pondé
11 {E976) v interview s Michadem Lovym, Sov, New German Congure, & 9 (1976), str 4144
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ského reroristy, vedla Lukicse k stile bezprostiedngdimu vztahu k skutednym
terorsstickvm organizacim. [akyrnsi mezitlankem na téro cesté — pied Luka-
csovvm ystupem, & skokem” do komumistické strany — bylo studwum knihy
Borise Savinkova Sivy kOA®, v niZ se denikovou formou litila pfiprava
a provedeni atentitu na velkokniZete Sergéie v roce 1905, Savinkov psal z pfi-
mého nizoru, nebor’ byl sim Hepem skupiny Narodnaja voija”, Denik pod
svim apokalyprickym otrulem a4 pseudonymem Roplin vylel v roce 1909,
a byl ¥ nasledujicim roce prelofen do ném&iny.

Lukicsovi netlo o historwckou faktologn teroru, nybr? o problém vztahu
mez: etikou a terorem, jim# se¢e Savinkov — zjevné ovlivinén Dostojevského
JBratry Karamazovymi® — ve svéem denfku zabyval. Teze o etickém teroru®
s¢ dala klisy pouze dialekncky” Lukics byl timto problémem vic ne? fasci-
novin — fedent™ nalel v pecrmanentnim dualekuckém procesu anihdace, kre-
rou ztotoZnil ¢ uskuteffovinim svéta konkréeni” socidlni spravedinosa™,
Lfeteni” 1edy, (07 svého autora phivedlo jen pan-ogicky do lina balfevismu,

Nizor, ¥e vzrah etky a reroru nelze $mahem odmitaour jako voithsd roz-
porny, objevil milady Lukdcs u Tomide Masaryka, krery Savinkovova deniku
vénoval nemalou pozornost ve své knize Rusko a Evropa", jel vyila pled
vypuknutim preni svétové vilky, Skoro se lze ptar, zda Masarvk nespatfoval
jistée eticke analogie mezi vzrahem ruskych reroristd k carskému Rusku
a svym viastnim vzrahem k habsburské monarchit.

V kaidém pHpadé obpevil Lukicz v Masarykovi prvaiho analyzitora vzca-
hu mezi mravnosti a teroristickymi akcemi, jim# 3o o konkretizact ,spraved-
livého Fadu". A nejen ro. Masaryk e netapl] sympatierm k ruskému mibilismu,
jcho# stardi fizi (takovébo Pissareva, coby ,ruského Nietzscheho) uvadé] do
spojitosts 5 politickym realismem. Propojeni nthilismu a politického realismu
oznadil Masaryk phitom za rusky pHinos” eveopskému myileni, Masaryk to
také byl, kdo velmi dobfe postihl, Ze ideclogie ruského oihilismu md svly
zdroy — jako 1 s nim spFizndny politechy realismus — v hreratufe, Odoud vede
také spomice k Lukicsové ter, Ze idealogie utopismu a konkretizace druhé
skutednosts je zaloZena v epice — s Fr. Schlegelem by se k tomu dalo dodat:
v totilnim romanu. Tato teze ostarné zajimavé koresponduje s Heideggero-
vau tezi o propojeni poczie (Fecko-holderlinovské radby) a filozofie byel,

K dessderitim patéi srile jelré price, keerd by prozkoumala vliv Masary-
kovy knihy © Rusku na mladou stfedoevropskou intehigenc: po pielomu sto-
leti. Privé na pfipadé G. Lukiacse se zfetelné ukazuje, Ze Masarykova analyza
moderniho Ruska, spojena v nepokrytou chvalou marxismu, krery pry v ruské
intehgenar probudil pozitival tviirdl energie”, nemilo phispéla k upevnéai
a roztiten! marxismu + ve st¥edni Eveopd. Masaryk oviem pozitiva marxismu
vztahoval predeviin na carské Rusko — revizi mystiky zemd [(té mystiky,
kterd se pod Heideggerovim vhivem probouzi mezi Seskou inteligenci skoro
o th generace pozdé!), antimonarchisticky trend, zvédelténi politiky, vyzdvi-
¥eni uméni nad niboZenstvi, rozvo) literdrni krittky a poliniky apod. — po-
zitiva, krerd se dala tenkrir velmr snadno aplikovar 1 nz poméry scfedoevrop-
ské, V tomro smyslp vymiuvnd je @ tabulka v 2 dils kniby _.Rusko
3 Eveopa™, v ni} se konfrontuie duchavni tvi¥? Ruska pied roziifenim a po
rozdifeni (1 kdy? jedcd ne prosazenl) marxismu
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Lukacs viak na rozdil od epgonilng polytematckéhe Masaryka 2dstal
monotematikem dualekriky | etického reraru®, jak p pfevzal ze Savinkova a usta-
viéné promiral do dila Dostojevského 4 na ném pak ovéfoval
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Pokusim se genezs Lukicsova ,feleni™ aspofd v kritkosti naznalic. Jeho
jakys: predstupen tvofilo zavedenl dvou erik: prvni, 2 se vide na instiruce,
druhé. keerd odpovida hlasu dule”.* Kategoric ,dude” — ,psyché” patfila
pred prval svétovou vilkou k pojmoslovi renkric médai hlubiané psycholo-
ge. Byls wi zcela vyfiata ze svazku klestanské ancropologie, beze zbyrka
-psycho dogizovana” a tim « zbavena jakékoli substance. Parhlo kK logwe
psvcho-logie. e kategone dule — zejméns pak pod tlakem psychoanalyzy —
¢ makonec beze stopy vyeratla

Nicrméné v mladého Lukacse duie” hrage viznamnou alohu v dsili o vy-
fedenl politrckoetického rozporu, To proto, #e Lukics chipe kategoni dufe
nikoli jen hlubinné psychologicky, nybed také transcendentilng a mysticky,
oviivadn v tom Dostojevskym i Savinkovem. — Ona druha etika | dule” se
neen odvract od spoledenskych instituci svéra, ale od velkeré skutednosc své-
ta, a phmykd se cele k vydli (drubé” skutefnosti a k umperativu jeif konkren-
zace organzovinim takzvaného spoledenstvi®.

Protiklad spolelavst — spolelenstvi (Gesellschaft — Gemeinschaft) plejal
Lukics z dobové soawologie. Tim se etika dule dostiva do rozporu, jeni je
na jedné strand din imperativem konkrenizace drubé skutefnosn a na druhe
strané toedlni negaci skutednost svéta a jeho instisuch, Jinymn slovy: konkreti-
zovat druhou skutefnost utopie Lapravedliveho Fadu” by bylo moZné jen re-
roristickou destrukal stivajiciho svéra, co? se neobeyde bez wrafdy. To viak
znamena oatnout se v rozporu mez absolutnim piikazinim, je? platd pro eu-
ku dule a zol: nezabiped, 2 mezi absolutni nezbyvinosy vrazdy ve yménu etic-
kého imperativu téZe enky, pozadujici konkretizaci ,druheho” svéta spraved!-
nosti. Takh s aktem (teronstické) vraidy obdruje dule teronsty, aby
v konkretizovaném spravedhivém fidu mohla byr zachrinéna dufe &lovéka.

Tento rozpor se da teologicky ozfeymir pfHimérem k mrvému JeZilovi,
kterd obdtoval Zivor 2 duds za lepil svér. Dialekeicka lest thvl oviem v tom,
te terorstickd vraZds se zde identibikuje s obdrovnou smrti. Tento integrova-
ny rozpor se viak rychle vrovnavi, kdyZ uviiime, e Jeiifova smre e chipa
na ko definivnl zdmik, snadno  interpretovatelny  jako forma neptimé
sebe-vraZdy. Teronstickd vraZda se pak eticky pfebodnocuje v obér' na pozadi
Jezilovy sebevraZednd obdu,

Dialekrika etiky dule vriend mezi obéd yraZdy a obét’ sebevrazdy (nebo
mame Fici: mezi vratedoou obér 4 sebevraZednou obét?), nejpromkavéy vyso.
huje, tudim, sitvact svédta absolumiho hfiche”, Tato klasifikace pochazi ud

* K ooeld woanice oy, korespondens micenr G Lukiosem 2 Paulems Frmoem » kniee Pond fruse
wd Cirury Lwkicr: Dodewmrente civer Frosndichafs, od Karl Auguse Kutzbaokh, 1974 Dol Frost byl
Lubdcsavym plitelen 22 do svého roachody « sursissens, UE v roce 199 spdal I fena hawhi
der Zuyammmenbiruch des Marsiomas™, ¥ nif s kanstarovals set marsismu, tedy v dobE nbec
neho nadienl vemgasd arelestudng levir — marsatcké + nemarsintické — pro sbifind se rozvienl
vwlahy avsrem Exwewe orld fada podobnye i kootiatonant » lee dvachivch eoc
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Fichteho, A najdeme i jeité v podobé svétové noci” také u Heideggera,
Uz Augustinus havohl o situzct onoho ,non posse non peccare™, tedy o uvrZeni
do absolutnl hiidnost, keerou spojoval se situacl dovéka po vyhnianl 2 rije
a pred vykupujici smrti Krista. — U Lukacse viak naopak privé mrivy Je#id
zakladd situaci svéta absolutniho hfichu, v nem? se ztotoZhuje vrazda a se-
bevrazda s obét Ldské dule ve iménu nového svéta, ve kterém zrotofnéni
vrazdy-sebevrazdy s obéti piinese ovoce absolutnibo osvobozeni, onu nihradu
2a vykupitelské dilo, jez nebyl s to mrevy Je2il vykonat. Skoro jsem v po-
kuleni tohoto mrivého, ztroskotaviiho JeZide sebe-vraha nazvac bohem ondch
weeonistickyoh idencit ve svétové noct nevykoupenost,

Prosty kfestan vytufl za tim véim pokus ospravedlae hilch pron Duchu
svatému, pokus vymazar netprosnou délici faru mezi moZnosti a nemoZnostl
spasného ndvratu, pokus poptit, % spasa Hovéka je vpravdé vicl svobodného
razhodnusi pravé jeho dule. Gndze, 2 jde zasadné o totalni navrat vieho ve
vyiii duchovno absolutniho Jedno, nem2e nikdy plipustit, Ze by v fili dule
(a ducha) mohla existovar mez, absolutni césura mez) moZnosti @ nemoinost
navraru.

Lukics v kaZdém ptipadé vraidu a obét dule jako? i1 jepch identitu s pro-
cesemy osvobozovani dufe vystihl nasledujict dialekeickou triddou:

1) wvrazda neni dovolena (aby byla zachovina dule);

2) wrazda je absolurné nurni {a tim 1 ztrita dufe), abv byla zachrinéna
dude lidstva;

3) ergo vrazda se srovnivi s etikou dule.

V téro dialekuce viak stale chybi ,missing link™, rotiZ vysvétleni, jak je
modné zachranit lidsevo ve svétéd, v némi rozpor mez: absolurnim zikazem
4 absolurni nezbyrnosti vrazdy mdie vibec veejit a existovar, Lukacs st v tom
vypomohl pHiklonem k prastaré dualistické gndzi a mstaloval dva bohy dob-
rebo a zlého. Dobey bih stvofil Eoveka (a jeho duli) a svée, zl¥ bdh — kte-
rého Lukdcs naeyvi Jehovou — &lovéka i svét odoizil sobé samym zavedenim
babylonskyeh instituci, zeyména cirkve a staru. JeZié pak, jenz zemfiel na kifZi
v rebelském boji protu sviru zlého boha |chovy, se stal paradigmatem pro
viccky dalii bojovniky proti Jehovovym odcizujicim instieucim. Dalo by se
Hei, Ze Krstus Cirkve syym Gdajnym zmrovichvstanim rozvraci asvobozovacs
dilo mrivého, padlého Jeiide, tim, 2e odcizeni flovdka a svéra v Jehovové Filt
takiikajic absolutizuje. Lukacs tohoto JeZile-revolucionife a rebela nazyva
aeohjektivizovanym Kristem®, éemu? lze rozumdét: Kristem oprolénym od
odcizujiciho a objektivizujictho zmrivychvstini. Z wéto gnostické dialekni
ky vyplyvd velmi jasnd, #¢ Knstove zmrevychvseani bylo pochopeno jako zi-
klad .objektivni® Cickve, 3 tim 1 jako zaklad souhlasu s realitou svéra
objekeivit, jed jsou arci pro velkerou gnozi naprosio nepfijatelné. Gnosticka
etika dule 2idi nelitostny boj prot témeo objekrivicdm — nelitostny &k Lob-
jektivaimu® foveku (vrazda) i viastnimu objektivizovanému subjekru, ba
k velkeré existenci (sebe-vrazda) ve yménu  neobjeksivizavaného®, t). mrtveho
Jezike a jeho drubébo, a tim | neobekrivizovarelntho svéta utope,

Nejskrytédim mravaim impulsem rohoto boje pront Kristu objekuivnd”
zmrtvvchvstalemu je skutednost, Ye teprve timeo zmrrvychvstinim se pfika-
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zani nezabyet dostava do nedialektizovatelného vztahu ke Kristova imperativu
lasky k nepiireli

Zmrevychwstam Krista (¢ dalekcicky sled: nezabried ———~ yradde o na-
prasto wwind v Jasky” k dudt hdstva, beze zbytku piekonin existencialnim
veranem: merabyel pro liska k nepiiteli. A platnost 1ohoto vztahu styrzuje
skutednost smrl, jez se nyni stala conditio sine qua non zmeevychvstani, jsouc
beze zbythu odevadiana do rukou Krista.

V keapni konfrontacs se redy stietajl zmrtvichvsral{ Kriseus 2 Jeha objek-
tivné substancidlng svée, schopny transformace, s meevvm JeZifem,

Neni céthké si domyslet, Ze Lukicsdv . dobry bih" je v oné manichejsko-
gnosticke konstrukor totoing s mervim Jezidem. V jeho odragité, neintereso-
vand dobrot#" — phpominajici lhostejneha boha deistd — se prolind .mrivy
bah" s L mrtvym JediZem”, oba ve své stinové pseudoexistenci zivisli na nega-
c piilid objektivntho svéta skrze neucuchajici sled teroristickych vraZd-sebe-
vraid, ..

Sim Dostojevskij natel odpovédi na dialektiku vraddy-sebevrazdy u Salo.
véva. My vime, e 1 Masaryk vd&di 2a mnohé ve své filozofické sociologii se-
bevraZdy obéma myslicelim, jakkob je phifmal velmi kriucky. | polarizacs
Ruska a Evropy, al v opatné perspektivd, prevzal od mich. — Solovéy viak
uz na koncr 19. sroleti pfimo prorockym zpdsobem odhalil v moderaim revo-
lucionahy personilikact sebevrazedného vraha, Charakeerizoval jef jako Sova-
ka, hodlajiciho zméme svér a hnaného svfm nerozumem™, keery 2 niha
v podstate déld vraha. Bernanos — pouden novymi zkudenostmi 20, staler] —
Kategorn _nerozumu” umocnil v ambealitu”, kterd 2 individuilnibo TCrorsty
déla masoveho vraha vécnd byrokratizovanych  konednych feleni”. Ale i v té
to byrokratickd mtegract je vrah vidy hotov sam zajit nasilim, véren principu
dialekrické negace negace. — Soloviv poukazal také na ro, fe reronsta a re-
volucionai jednd zdsadné » mocenskostrategického rozhodaudl jinych, jsa ph-
tom otrokem nihod 3 vnéjdich okolnosti, Vichodisko spatfoval Solovéy v ph-
el vlaseni slabosti, omezenosti lidského poznini 3 hlavnd pak v probuzeném
védom(, fe svoboda Hovéka je nedokonali.. Protr identicd veab jako ober, n?
se dualekricky exkulpoval terorismus, postavil identitu vrah jako sebevrah,
v niz se odhaluje podstata rerorismu jako konkretizovany princip dialektické
negace negace. Jde o tenty? princip, jeni — v podobé spojenyeh nidob —
tvoif 1 podstatu marxismu, Dialekeickd identita vraha jako obin (coby zéro-
dedni torma  reroristické  etiky” nového oveka) ovhivaila kromd toho
1 avantgardnl Litevaturu od potacku 20, stoleti, Exprestonisticky slogan ,niko-
I veah, nybed zaveaZdény je vinen™ (F. Werfel) navazupe na toto dialekeické
piehodnoceni mravnich hodnor ,obwujictho se vraha”, R podstaté téco dia-
lektiky teroru pronikii v moderni htecarate vk zeiména H. Broch, F. Kafka
4 A, Camun.
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- G Luldcs se, jak fedeno, vidy veacel k Dostojevskému. Zminil jsem se
ui @ svidné ambivalentnost: Dostojevského dila, (12 nelze oviem chipar jako
icho slabinu, ale pe? nalesf k znakdm hdské, pHlig lidské velikosti. Nebezpedi
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nepochopeni v zdsadé thkvélo v tom, Ze mlada stfedoevropska inteligence, ar
uf vidomé & podvédond odchovani vice &1 méné uvédomélynn Ziky Hegela,
skoro vidv Dostojevského dialektizovala, Tak se sralo napfiklad, ¢ Dosto-
jevského postup od 12 a hiichu k pravdd a svarost chipala jako dialekticky
vyvoj, jeni ma svop vydli Jdogiku®, v niZ se obradi gnostickd tradice snou-
beni pekls a nebe”, a nikoli jako plod poznini Lidské nedokonalosti a mkoli
jako znameni, 2e¢ omezeny rozum a relativai svoboda Sovéka podina)l spolu-
pracovat s transcendentilni milosti, Dostojevskeho nepvyiil umélecky cil—
epické stvofeni opravdového, Livého svérce, jakéhon drubého Knsta — phesaho-
val sily | nejgenialné)itho umélce. Na tomto Gkolu Dostojevskij ztroskocal,
i kdy? slavnd; nemoZnost dosafeni takového uméleckého cile se viak stala zdro-
jern ambivalenci, U Lukidcse tu vystupuje velmn zhetelnéd: na misto svérecuvi
dosazuje dialekticky utopn dokonale spravedliveho svéta jako mezni cil Do-
stojevskeho dila.

Dostojevského slavné tvirdi zeroskotani — na pozadi clle, krery s: kladl
— nejndzorndyi predvidi povéstna Legenda o Velkém Inkvizieorovi®, Ta ro-
tif celou svou strukrurou, zplisobem konfrontace Inkvizitora a JeZide, u? sa-
ma v sobé skevvala dialekticky osten. Lukacsovs — zrovna tak jako 1 Masary-
kovi a celé Fadé levicovveh intelektudld — tato Jegenda®” pfedeviim potvrdila
to, o fem byl predem presvéddeni: 2e Jezid a Cirkev sto)i k sobd v dialek-
tickém protikladu. To, Ze rento proukiad vyrostl ze staré heretické koncepee
Antikrista, rozumi se samo sebou.

Soustiedme se viak oa chvili na Jegendu” samu, Atkaliv exisruje bohata
literatura zabyvajicl se je)i interpretaci, mam za 1o, fe n¥kreré momenty neby-
ly dostatednéd vyzdvideny. Problém tkvi pfedevdim v tom, 2c neide o jedno-
znatnou konfrontaci ztélesnéného Dobra a Pravdy (JeZid) a personifikované-
bo Zla a L% (Inkvizitor), nybrd o srhernuti svdtonizorovveh koncepci, jed se
v lectems dopliuji. Mezi Dostojevského JeZilem a Inkvizitorem se nerozvira
nepiekonarelna propast; naopak, Jefil v téro legend? jako by svéronazorovou
pozici Inkvizicora mitky a nepozorované potvrzoval, Dokonce se zdi, Ze tu
vilbec nejde o stfernuti dvou svécondzorovich koncepci, nybef o demonstrac
rozporu & sviru uvnitd jednoho a tého? svitového nazoru, jehol mluvdim je
Velky Inkvizitor a zikladem JeZid této legendy,

Podiveime se na oba akeéry. Velky Inkvizitor pronadl monolog. Nejde te-
dy o rozhovor, tim méné o dialog, nebot jeho protihead Je2id odpovida zary-
tvm midenim, a namisto odpovédi polibi nakonec Inkvizitora na bledé,
stafecké iy, Domniviam se, #¢ monologicka struktura téeo legendy sveddi téd
— | kdy? nepHmo — o tom, 2¢ tu dochazi ke konfrontaci uvaitf jediného,
nedilnéha svétonidzoru. Tento svdtondzor pledstavuje cosi jsko znalné roz-
plizly obtisk kfestanstvi, jeho imitaci. [de o nabolenstvi bez Baha, nebo lepe:
o nabozenstvi mrevého boha na pfechodu do své zivdredné fize, na pFechodu
od absrrakrniho systému mrevého boha k jeho prakeicke aplikact v podobé
konkretizace spravedlivé, rj socialné zabezpelené spolelnosti. V Dostojev-
ského Inkvizitorovi se nerozlifitelné prostupuje profesionilni revolucionat
s aparitdikem. Inkvizitor povaZuje nejen Boha za mrivého (jsa jeho perma-
nentaim veahem), ale 1 timto Bobem sivofeny svér za nepfiatelny. Inkvizs-
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tordv spravedlivy Fid mZe povstat jen nae troskich (2 nikol snad jen 7 tro-
sek) starého svéra, a2 po likwvidaci stardho loveks, Ceho zde bylo ve
skutednost: dosaZeno, je oviem pouhe znetvofeni svéta a &lovika, beze zbyt-
ku vzurpovaného duchem totilniho Inkvizitorsevi. Je dobfe si uvddomit, ie
Inkvizitor neni papetem Fimské cirkve, nybr? pouze flenem mnilského Fadu
cirkve. AZ chi Stvred stoleti po napsini JJegendy™ zalinime chipac Dostojey-
ského prorockou viz. Dostojevskému nakonec nedlo o konfrontovini ddajné
od Boha odpadlé katolické cirkve s JeZilem, nybr? o manifestaci hluboké
schismatické krize v samém stfedu cirkve. Skutefni historickd konfrontace
i€ tu pouze interlinedrnd naznalena; toul konfrontace mezi papeiem
a Inkwvizitorem, mezt cirkvl v apodrolské posloupnost 3 duchem odpadu,
jehoZ cilem je totdlni uzurpace a znervofeni svéta a Cloveka. Pritem? nezbyt-
ny pfedpokiad této uzurpace je uzurpovini a znetvobeni cirkve, jejl insticuce,
jeji teologie, jeji apolrolské autority. Dostojevského Inkvizitor v podseacd
zastivi 2 hlisi ideologi socalismu, jeho poymoslovi je principidlng marxis-
ncke,

Proto nepfekvapuje, Ze Inkvizitor nalel celou fadu obhijed. V Rusku se
za ntho stavél uZ napHklad anarchista a2 socialista Konstantin N, Leontdv.
Dnes by jistd nalel zistupy (tajnvch) obhijcd mezt teclogy revoluce a osvo-
bozenl.

Jedite této legendy nelze chipac am jako Mesiade, ani jako Vykupitele,
a u¥ vibec ne jako Krista-Soudee drubého ptichodu. Tento Jefil je &irou
progekol Inkvizitora — takfka ve feverbachovském smyslu, V ném se personi-
fikuji viecky .cnické” pohnutky zakladatele &iré spravedlnost: v uzurpovaném
svitd, Tenro Je2id neni zttlesnénd boil liska, nybri chiméricki, stinovi po-
doba nekoneiného, neutiditelného soucitu-sentimentu, v ném# Dostojevski
odhahl jednu 2 hnacich sl revoluce a reroru. Nekonedny soucic rohoto Je¥ide
vyrGstd z nokonedného zoufalsevi nad nevykoupenosti a nevykupitelnosti své.
ta a &lovéka Je zoufalstvim ,Jedide”, krery zem¥el na k#idi, ani2 vykoupil
hdstvo, amif zvitézil nad smrti; Jedile, ktery svym zeroskotinim dal do rukou
viem Inkvizitordm absolutni mandit na likvidaci svéta ve jménu &ré spra-
vedlnosti zcela jiné, ve jménu druhé skurednosti,

Inkvizitor je tvafi v tvi? tomuto svemu mrevemu JeZifi v pinédm priva
Nebo jinak: mrovy  Jefid beze zbytku ospravedluje teroristickorevoluéni
transformaci svéta pod vlidou lokvizitora,

Zdi se mi, e JJegenda® klade in nuce ziklad svérového nizoru roralitaris-
mu a s nim spjacého Fidu &iré spravedinost, o m2 usiluje nade blasfemické
20. stoleti. Prohlédavost Dostojevského se projevuje zejména v nerozludi-
telném sepéti projektovaného fidu socidlni spravedinosti s projekcl mrtvého,
némeho Jekife.

V zimé roku 1918 prohlisil G, Lukics v &linku ,Bolevismus jako mravni
problém™?, #e¢ ,metafyzicky nizor o moZnosti vzruku dobra ze zla, 0 mo?-
nosti dospét cestou |13 k pravdé, jak jej reprezentuje boldevismus, stavi Eové-
ka pfed nefelitelné mravni dilema®. A v téfe z2imé roku 1918 vstoupil do
madarske komunistické strany, Nebyl z¥¢jmé s 1o — jako mnoho finych levi-

* Vylel madansky v tasopise Szabadgondolar, VIIL 10 (1918), str 228 Ciswji podle anglickéh
plehladi oulidnéhio vo sudn Lee Congdonz  Lukdcs. Camuos, and the Rassian Terrarist®, (Caney-
nuty, Nr.o L, Fall 1950, ser. 17-30), 8 v888m 23 Fadu dallich fakragrafickych Gdayd
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covych intelekrudld — piiyjmout existencialni dasledky — bez viry v #iveho
Krista nefelitelnébho — dilemaru: #ivos v absurdnim rozporu mezi phtakanim
wétu 3 vidomim konelne nefelelnosti jcho existencidlnich a soadinich
prablemd. Dal pfednost jeha torilni teronstické a plinovicé likvidaci, ve jme-
nu nedilemanicky zcela jiné” druhé skutetnosu. Amiz to tulil, phjal zikon
svého viastniho Jehovy™, Lotce” mrrvého JeZite.
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V galérii téchio konvertied od posthegelidanského idealismu Kk princplm
marxismu nesoti chybét Herbert Marcuse, U ného jedtd jasnédji nez u ,orto-
doxntho” Lukacse vystupuyi za clonou takticko-strategickych adapraci prin-
apy marxismu. U Marcuscho se da skoro mluviv o reduket na principy, 0 na-
veatu k matelnému louhu marxismu, &im? lze patrné | nejlépe vysvérhir fascr
nact. s jakou Marcuse phsobil na okcidentdlni leviar po Stalinové smeri. Nejen
fe podscarnd phispél k zichrané poststalinskeho marxismu, ale zachoval 1 jeho
virulenci navzdory (a v dialeknickém smysiu 1+ dik) odhalenim o Gulagu. Mar-
cusebo marxismus patii do éry konkrenizalnl dialekticke praxe kambodiskeho
Pal Pora, studenta padizské Sorbony. Studentsky teror fedesicych ler, barnki-
dy v Pafizi ard. se v logice Marcuscovy dualektické redukee znamenité dopl-
Auil s kambodiskou genocidou

Marcuseova redukce marxismu na jcho Jencelechn™ souvisi dizce s Gstupem
7 pozic tzv. videckosti na plvodni pozice utopie. Tim se marxistickd ideola-
gie oprostila od véditorskych povér devatenictého stoleti a splynula opét
s prastarou gnostickou tradici archaickyeh protosecialistickych systémi a sthe-
dovékveh 1 novovékych herenickdch hnutl, Restitucl utopilnostl se princip
negace negace obnafil 5 radikalitou, kterou uméla nadstavba | védeckosu™ za-
stirala, | kdy? mkoli vyvracela.

KdyZ Marx v roce 1845 v ,Deutsche 1deologie™ zdbrazmil; ,Wir nennen
Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand auf-
hebrt, Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jetze bestehen-
den Vorausserzung™ — kladl do duilekrickéha vztzhu poymy Bewegung a Zu-
stand, chedie tim vyjadae, 3¢ pravd skutednost (die wirkliche Bewegung) van-
ka permanentni dialektickou negaci (Aufhebung) dané skurednost svira. Ph-
tom xomumsmus definoval v téro souvislosti jako znalost zikon( dialektického
vyvoje pravé skutednosti — lépe by se dalo Fici: jako znalost zakond dialek.
tické konkretizace a redy absoluini gndézi — a zéroved + manifestact zté.
lesnéni toboto zikona sameého za danych predpokladQ (bestehbende Voraus-
setzung). Komunismus se di tedy s Marxem definovat jako ztotoinéni
dialektické gndze & vznikajiciho konkrétna (druhé skuteZnosn), a tedy « jako
jednota vddéni o tom, jak konkretizace utopie (komunistického absolutna)
probiha s timto procesem samym. Marx tu pouze navazoval na Megelove
preambuli v dialekticke praxe, na dialektickou jednotu mylleni a byri.

Jestlize devaténacté stolesi turo dialeknickou jednoru klasifikovalo epite.
tem védeckostl, vyjadfovaio tim jen v &icdim smyslu svou ujafmenost hegelia-
nismem. S expenmentdinimi phiradnini védanu to neméle skoro nic spoled-
rného, v nelepliin piipadd s &rou matemartikou a geometni, chipanou
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pythagoresky jakoe symbolicka abstrakce. Takovira védeckost” ¢ odjakZiva
mnohem bliz abstrakinim utopiim ne? skuteéné skurednosti.

Protagonisté tzv. kritické teorie, 2eyména Marcuse 3 Horckheimer velmi
bystie postéehli dialekticky vztah mezi touto gnostickou . védeckosti® a uro.
pii, a postoupili o krok dil k syntéze obou v podobé idencity utopie a vé-
deckoste. Tim rakiikajic vratii marxismu jeho principidlnd formu, definuice
) — s Marxem -~ jako vyraz identity rozumu 3 permanentni negace dané rea-
lity, identity aviem reprezentované nikoh pouze proletaridtem, nybrs elitni
skupmoun védoucich, zasvécenych gnostik@l. Ani 2de se v risadé neodvratili
od Marxovy definice komuaismu, v niZ se vidy kladl ddraz na jednotu vé-
doucich s konkretizalnim dilem (dulektickou negacl), a nikoli na proletafské
& pne masy nevéedomych.

Marcuse ndvratem k utopii, presnén: k identrd utopie a védeckost, pouze
znovu obnazil dizlekeicky zaklad marxismu. Cim? je) radikalizoval,

S tim souvisl | Marcuseova negace ekonomie jako systému piilid jeleé zi-
vislého na danych okolnostech” banalniho skutelna. Ekonomie, ji# jde jedeé
o denni chléb, nemiic v sobd skryvat dostaredny nabo) dialektické negace,
Marxové ckonomické analyze ostarnd #o o anthilaci svobodnébo trhu jako
viraza skutednost:, keera potvrzuje a rormnoZuje sama sebe. Marx nedospél
k #idné systematice ckonomie socialistické nejen proto, #e zrulenim svo-
bodného trhu se phpravil 0 moZnost kontroly zikladnich ekonomickych pa-
rametriz (viemné popravky a cen), ale také proto, 3¢ rakovi ekonomie, jako
nauka o nejidelndiich metodich produkee statkd, by stila v rozporu s ne-
zbytnou negaci viech vyrobktt potvrzujicich realitu svéta jako smysluplnou
v sobé, A jako antiekonomn nemusel svoji koncepei viibec teoreticky dokazo
vat. Stadido i prosté uvést v chod.

To, %e se¢ levicovd okadentilni inteligence nezajimi o ckonomii jako
védu (coby metodiku vyroby redloych statkdl), plyne 2 je)i gnostické fascinace
identitou rozumu a konkréena, je2 e absolutné anti-ckonomicki. Teuto
gnostickou anti-ehonomikou se da vysvitlit do jisté miry i snadnost, s jakou
marxismus plsobl na nékreré okcidentalni teology, knéze a mnichy, propadlé
hlubokému zapomnéni ekonomie od té doby, co se Zivotnim stylem zafadili
aspoft psychicky mezi inteligenci 2 leisure class”. Nenavist ke kapitalismu
j¢ prota svou podstatou a piivadem gnosticki, nebot ten ekonomikou svobod-
né¢ho trhu phinali ustaviény dikaz, e skutednost svéea jako takovia je schopna
rozvoje a zmnoeni, evidena tedy, jei se diamerrilnd pEdl principdm dialek-
tické negace.

Opakuj: Marcuseovo odmitnuti ekonomie nestoyf v provkladu k Marxové
kritice kapitily, predstavuje pouze radikilni krok smirem k (dosud neph-
znané, ale marxismu inherentni) anti-ekonomice, k oné globilni destrukcs
viech realnych stackd i nastropd jejich produkce.

Vyvoj marxismu od Marxe pfes Lenina k Stalinovi, 1 dile k novvm kritic-
kym teoretiklim j¢ poznamenin postupnou radikalizaci dialekrické negace ja-
ko podstaty marxismu, Kfivka radikalizace marxismu stoupd soubéiné
¢ ktivkou narlstarici utopické nad&je, je2 se Zivi mirou dosaZené anihilace.
Cim dokonalejti idenrita vra2dy 4 obéti, tim mocnéili je nadée v utopii.

Marcuse, 2 = nim 1 celd kriticka teonie, se tedy nikrerak nezpronevéfuje
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ortodoxnimu marxismu, nybr naopak potvrzupe jeho dislekuckou panlogiku
1ako konednou, absolutni pravdu skutelnosti navedory. Také u Marcuseho
vitézi nakonec pravda, bobufel na troskich svéta, Je to ona pravda, ji# Hegel
uvedl v nedilny vztah k sebeodcizeni svéta jako nejskryeéjiima obsahu svéto-
vych déjin. Identita vraZdy a sebevraidy se u? zde stala viastnim obsahem
a cilem déjin hdstva,

S navratem k utopn souvisi | Marcuseova gloritikace fantazie. Otevirayl se
tu zajimavé souvislosti s romantickym povyienim totalniho rominu na aro-
veh vyl (a konkréindidi) skutednosti, rys, krery jsme objevili nakonec
' v Lukicsovd . Teorii rominu®”. Fantazie dosud nedosti probidanym zpiiso-
bem pfispiva k dynamice dialektické negace, a to v mnoha smérech, Na jedné
strané umoZiuje pleklenout” realistickou vazbu vpravdé védecke ekonomie,
nebot’ divi mo#nost povzaést se nad ekonomii do roviny &iré nadéje v jakési
lidsky zufitkovatelné Lovoce” globilniho teroms, na druhé strand podporuje
pozici abstrakinibo rozumu a jeho pravdy v provikladu k bandlni”, ne dost
fantastické skutednoser, 3 tim 1+ nepHmo identitu védeckosti a utope, Tepeve
wRantasticka” védeckost, ). metodickd konstrukce druhé skuteénasti sub spe-
cie fantazie, splduje olekivint okcidentilaiho racionalismu. Kategorie fantazie
s¢ v pozdni okcedentalni civilizacs stale G3eji vaZe na diré geomertrickomate-
matické konstrukce, stile vic se  zvddedrupe”. Termin ,science fiction” pied.
stavuje v tom snoubenl videckosti a fantazie pouze maly Gsek. Rekl bych, e
prevaina Cast rzv, avantgardnibho uméni se krystalizuge na pélu fancastické ne-
pace skutednostl a na podlu neménd fantastické geamerrické konscrukee drubé
umélé reality, — KdyE Lenm velmi proziravd® vyrulil v kinematografii moc-
ného spojence revoludnl negace skutefnosti, ulinil teprve prvni krok k plnému
vyuiti gnostickovédeckd fanrarie, ji% je ujafmena skoro celd okcidentdini
avantgarda,

Bez tohoto deubu totalnd fantazie — krerou vyendvali u? romantikové —
projevusici se xonvulsnim k¥fefemi nekonedného rozeni druhé realicy, nelze
byt socialistou a komunistou, Franz Kafka to byl ostatné, kdo s vpravdé sta-
rozakonnim realismem v tomto drubu fantazie coby nekonedné, progresivai®
kamufliZe produkce druhé skutefnosti spatfoval blasfemidnost modernibho
uménl
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Nesmi nas mvlit Marcuseova kritika nacsmu a sovétského toralitansmu.
Zamyslime-li se nad ni trochy, snadno objevime, #e¢ pohnutkou téro kritiky
neni ani tak pohorleni nad nelidskosti téchro systémd, jako spi¥ snaha o véc.
né konstatovini jejich nedosratedné dialektidnosti. Hider i Stalin reprezentuii
podle Marcuseho syscémy, kreré anihilovaly starou skutednost nedokonale, ti
pravé nedostt dialekuicky. Hider zdstal v zajeti kapitalistické ekonomie, by-
rokraticky aparat stalinismu zpomaloval revoluéni lLikvidac, 1sa ve své exis-
tenci pFece jen vazdn na skurefnost. UZ Trockiy sparfoval jedind nedostarek
stalinismu v byrokrach jako brzdé permanental revoluce. V této perspekeivd
neni t#2ké pochopit kulturné revoludni™ antibyrokratismus macismu. keery
musel byt Marcuseové (5 Trockého) srdar bliz
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Je proto dobfe vidét Marcuseovu kritiku na pozadi Mao-Ce-tungova Gsi-
li rozbit retardujici byrokranicky aparir a obnovit principidlni virulenci revo-
lulni dialektiky. Jedtd nazorndji se pak Marcuscova kritika ztotoZhue s na-
prosta nebyrokratickym likwvidalnim procesem Pol Pota v Kambod#i Nebyro-
krati¢nost, o niZ usiluje Marcuse, neznamena visk nesystematidnost a2 ne-
dostatek merody, Naopak: &ied metoda a systematidnost transponu)l byro.
krattfnost vyloulenim poslednich lidskych prvkd v &ry, vicny, védeckofanras-
vicky mechanismus. Snil o ném, myslim, takovy Himmler, a bylo ho dosaZeno spit
v Cind, Kambodzi, Vietnamu (po porizce AmeriZand) ne? v Sovitském svazu,

Také Marcuseovu kritiku sovirskeho (redlného) socialismu nutno vidét ve
spojitosts s totdlné uplatdovanym principem dialektické negace. Sovétsky so-
calismus je pro Marcuse opdr pfilil byrokraticky, pfilif pomaly v hkwidaci
reality 2 tim 1 velkeré skurefnostni ekonomie. Milokdo si uvddomuje, Ze
epiteton redlny stoji v zasadnim ontologickém rozpore s protiskuteénostnim
principem vicho socalismu. Redlny soclalismus™ je proto  socialismus nedo-
konaly, protoZe v ném rezidua reality stdle jeftd vzdorujf, & stojl v cesté di-
sledné dialekricke negacy. V systému gnéze pojem redlny vyjadiuje situac
hlubokého pidu ke dnu nedokonalé, odsouzenihodné skutelnosti svéea a Ho-
viéka. Je proto se mit na pozoru phi ironické aplikac: oznadeni ,reilny socia-
lismus®. Dokud j socialismus jea wochu reialny, znmameni to, Ze v ném
pfetrviva)l, byt mizivé, zbytky lidskosti, Socialismus .o sobé&”, socialismus
v plném slova smyslu znameni bohaprizdnou, odliditélou kosmickou pusti-
nu.

Marcuseovi je viak jasné, 3¢ socualismus neni 2&dny ekonomicky systém,
jeni by zavidél nové merody hospodafeni hmotngmi statky, 2e v ném jde
o moohem vic neZ o vyvlastnéni majetku a2 s tim spjatou ekonorms vy-
viastnéného.

Marcuse lze poditat i k pronvrdm teorie o tzv. konvergenca kapitalistic-
aych USA a sovéuského redlsocialismu, teone, jef nafla, oproftéma od svého
kritického niboje, kladnou odezvu v USA napf. u politologa Z. Brzezifi-
skeho, zaklidajictho Elena Trilarerilni komise, organizadniho nukiea jakési omi-
nozni svétové viady, a byla Imahem phijata, ¢ s plimésky Marcuseho kritiky,
okaidentalnim: blowzniver | tfetl cesty®.

Marcuse rozumél konvergenci sblitovini mocenskveh struketur na zakladé
souhlasu se stdvajici skutednosti, v podscatd rtedy nedialekrického myileni
USA a byrokeaticke retardace (ne-li zrady) dialektické negace v SSSR, Aviak
socialismus odpovidajici dialektickému principu orrodoxni (a tim i Marcuse-
ho) marxismu permanentni negace skutednosti nuiné 3 zdkonitd neguje i obd
tvto odand kenvergujict scruktury. Na Marcuseho kritické teoris lze velms
dobfe pochopic napfiklad rozpor mezi poststalinskym: Sovéty 3 maoistickou
Cinou. Sovérské Rusko se jeftd nevymamlo — patrné 1 pod vhvem Zidokies-
tanskvch rezidul — ze zajeti skutednosti. Cina 3 velké Esti Asic - patrnd
1 dik asijskym niboiensevim — postoupily v negaci skutelnosti svéra a Hové-
Ka, a tim 1 na cesté k ryzimu socialismu dile. Ukelem , tfetd cesty™ by podle Mar-
cuseho byle proti .nesvaté™ konvergenci postavir globdlnl fizi sil, jef jsou
' 1o plhsobit jako katalyzaror keneéné, explozivni insralace socialismu. Marcuse
tim — ani to vytulil — dospél na prih viledné fize bollevismu a nacis-
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mu, )i byl zahajen proces globalal konkretizace utopie, cesta k totdlni dia-
lekeické anihilaci svéra viemi dosaZitelnymi (1 technologickym: oviem) pro-
stfedky principidinibo socialismu.

Udajna konvergence produktivnich a konzumnich scrukeur USA 2 SSSKR
se vedle téro principiblng socialistické Hize jevi jako pledem prohrané,
a sméiné nemohouci ustlovini.

17

Nejen skutednost lidského osvéti musela byt negovina, ale i sim stary, ne-
dokonaly clovék v ném, Ono ,musela byt™ vyplyva oviem z dialektické pan-
logiky. Marx negoval &ovéka jako byrost substancialng hidskou diavno pted
Marcuseho vnitfnd rozpornou — dialekucky viak zddvodmitelnou — rtezi
o Clovéku reprve vznikajicim, o flovéku, Ketery v stavajicich pomérech (Zu-
stand) mb¥e byt povaZovin leda za jefrdne-&lovéka. Taro teze ostarnd od
pofatku — aplikovand na karegorii tfidy (2 to nejen na burZoazii, ale t na
proletariit) — dehumanizovala celou spolefnost, THda je v danych okolnos-
tech zdsadné skupina jefcé-ne-hidl, téidni bo; pak zipas mezi antagonisticky-
mi skupinami jefté-ne-hdi. Dalo by se tu zajisté hovobir skoro o jakémsi
dralektickém darwinismu.

Puzen panlogickou a permanentnd revolulni nezbytnosti prohlubovat tex
o jeitd-ne-Clovéku na cesté vanikini, Marcuse pfiznalnym zplsobem dialekei-
zoval Freudovu psychoanmalyzu, nebot’ velmi proziravé objevil v podvédomi
potencidlni silu, jeZ by se dala vyuiit. Nebylo véru obtiiné vyhmitnout
v podvédomi to. co Freud nazval principem slasti (Lustprinzip), sexuilni pudy,
jed pfece ustaviéné revoltu)l proti institucionalizovanym zébranim dané civili-
zace a kultury, oné formované reality Lidského osvéti. Propojenim pak sexuil.
niho pudu s puzenim ke smru (Todestrieb) jako dominantnich sil podvddomi
se podafilo Marcuscovi ,v&decky definovat jeitd-ne-Elovéka jako tvora, ktery
piného lidstvi dosahuje znicothovanim cwvilizanich instituci, je2 pry zrazuji
jeho vyvo k lidskému lidstvi holym faktem svého sepéti s danou skutefnosti
svéta. Slast, po niZ prahpe sexuilni pud, je pry v podstaté pfedzvéscl blale-
nosti plneho lidstvi a destrukce vieho, co této slasei stoji v cestd — starky
a instituce kultury — lze nazyvar terorem pouze z hlediska téchto retar-
dujicich mstituct, mkoli viak 2 hlediska blaZive dialektického vyvoje k lidské-
mu lidstvi. Marcuse exkulpuje politicky teror podabnd jako ui Savinkov
a Lukics: zrorofndnim vraidy, sebevraZdy a obéti. Plné rozpoutany sexuilni
pud, ktery v kultufe a jejich instivucich spachuje ne-Scastnou, tj, od v slast
oprodténou indderentni strukturu daného svéta, dosahuje nejvydli slase
v totdlnl destrukes, je? vrcholl orgiasticky v teronstické vra2dé, Ruku v ru-
ce s tim se prosazuje pak 1 puzeni ke smru (Todestrieb), které v krajni dia-
lektizované podobé musi vyustit v sebevraidu jako vyraz nejvy$i extaticke
syntézy erdsu 4 smrei, Tato syntéza kromé roho umofduje jefté-ne-tloviku
dosihnout aspof  subjekeivnd stupnd plného hdského lidstvi. Dialekuka
sméfuje k ztotoZnénl byti a nicoty, v roviné flovéka tedy k ztoroindni plnos-
11 lidstvi s nicotou.

To, #¢ se pak tato findlni destrukce hodnoti — opét dialekticky — jako
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obét, tedy eticky, vyplyva Marcuseovi 2 konstatovini, e viechna ne-Itastnd
indiferentni superstruktura kultury 2 civilizace vykondva — vinou své spFaZe-
nosti 3 danou skurelnost (gegebener Zustand) — funkar poubé permanentni
represe, jakéhasi vie stladujiciho pistu, jeho# tlak musi — opée s dialektickou
logitnosti — vyvolar explozi. Explozivni destrukce je tedy obecnd logicks,
pouc vyvolina represivnim tlakem cvilizadal superscrukrury, tlakem, jenk
vyplyvi nikoh ze struktury pfimo, nibri ze skutednosti svéea, v nid je zakot-
vena. [inymi slovy: tlzk této superstruktury vychizi z hlubin reality, v nif je
zakotendna, a ktery ona pouze kanalizuje, Vinna je tedy skutednost daného
své1a, protode je redlnd, Pokud cedy etika, pak jediné jako nutny souhlas
s akeem vraidy-sebevraidy jako nezbytaé obéti phnesené na oltdt procesu
dialekrické negace,

Freud by tu asi spif mél zato, #c se jednd o destrukci viech sublimact
podvédomych sil, sublimac dosahovanych zdsahem zduchovujiciho vEdomi. ..

Teprve u Marcuseho vystupuje v celé métické” nizornosti polarita mezi
identiton vratda-sebevralida-obét’ na jedné serand 2 mrtvym Jedilem na druhé
strané. Formule této polancy by asi znéla:

Erds Thanatos + mrevy Jedid
=U{ropee)

V teto tormuli se existencidlni mytologizace (Erés Thanatos) ztotoiftuje
s meznl demytologizaci (mrevy Je2(8), jejiz jmenovatel je dialekricks konkret:-
zace wtople (U). Phirom viak u Marcuse samoeného pél ,mrivého Jedide" z0-
stavd nevysloven, zatlalen do podvédomi, kde je mytologicky transformevin
3 2totoedn s pélem Erds Thanatos”. Celou tuto formuli je ostatné vidér
ponofenu do matedniho loubu podvidomi,

Gnozeologicky védomou obdobu formule dialektiky souhlasu  vyslovil
Marcuse uf v thcitych letech, kdy? definoval rozum (Vernunft) jako mohut-
nost fundamentilniho odporu 1 negace ke viemu, co rearo rozum nenl s to
zeotoZnit s kladenim svich vlastnich konkretizaci, Nic nového oviem, pouhs
repetice Hegelovy dialektickéd jednoty myidleni a byri,

Absurdnim se tento proces dialektické negace se viemi svymi vnitiné roz-
pornymi ideatitami na pddorysu jednoty myfleni a byel, rozumu a konkrétna,
stivd tam, kde se destrukce kulturnich instivuci a jeleé-ne-lidl s nimi spratych
nazyvi kuwlwurni revolucl®. Zcela dasledny je zato Marcusedv revolung kul-
turni apel na ey slozky lidské spolenosti, které nejsou institucionilngé (a tim
+ skutelnostné) vizané: na viechny socidlni skupiny, kreré iji parazitirné ne-
bo v ekonomické ,vznilivosti” (Schwebe) leiswre class, tedy na pseudoprole-
thfskou lhzu, na studentstvo, na literity, k nim# se v posledni dobé phpojily
skupiny teologd, knd2i a Hend cirkevnich organizaci a Hdd, na viechny ty, za
nét skutednou prici délaji o druzi. Takzvany welfare-state skytd pHmo ideilni
podminky pro riise privé tohoto typu revoluciondi principidlnibo socialismu,
totdlni dialektické negace, je mistem pohoding, lukrativni a hlavnd bezpeé.
oé organizace [ejich gangd,

Bylo by mylaé spacfovat v Marcuseovi pouze jednoho z fady wdeclogd
v linii anarchismu. Co j¢ u nfho nové a veskrze jiné, je pHmo intwtivni roz.
poznani konvergence ducha postkfestanské okadentilni civilizace 2 univer
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zilniho teroru. Marcusedv anarchismus se klade pron okcidentdlni cviliza-
¢t jen provo, aby ji tim postupem vyprovokoval k spojenectvi prot starému
Hovéku 2 jeho svétu, aby v ni regresem k jejim , podvédomim®™ vrstvim ob-
nazil jI nepvlastn&)i princip zaporu, jenz prakticky od 18. stoleti pfedzjedni-
val jeji raciondlni janusovskou tvaf.

Vreatme se nyni X nadi vychozi otdzee: co tvoll esencidlni ziklad marxs-
mu, zaklad, z ného# vyristaji | viechny neomarxistické derivace?

Nelze ho, myslim, spatfovat v procesu sebezboinéni &lovéka, nebot ten
provizi velkeréd sekulirnd humamstcké rrendy, kreré sice velkou deltou Gsti
do marxismu, phtahoviny viak privé jcho principidlnim zikladem.

Muoochem bliZ se ocitneme tomuto zikladu, kdy2 ideu procesu sebe-
zboZnénl foveka zvideltime” jeho integraci v firou metodu. Marxismus zde
viak pouze plejal dialeknickous merodu Hegelovu 1 5 jeji nevyvratnou konsek-
venci: ztotofnéni procesu sebezbolnéni &lovéka s anihilaci &lovEka. Nicméné,
esencidlni ziklad marxismu je din touto absolutni metodou, zaloZenou v ne-
konedném sledu dialektickych negaci jsoucna vietné existence Clovéka. V rom
smyslu je marxismus legitimnim dédicem Hegelova systému, jeho praxologic-
kym dovrienim. — Nema valny smysl hovofit o rozpadu” této metody &
praxologie, je2 je svym zplsobem dokonald privé identitou neutuchajici nega-
ce a procesu sebezbolnéni, identitou, jef svou vaitfnl rozpornost piekondvi
predeviim tim, Ze se klade mumo i nad (jenseits) jsoucno a existenci, Dalo by
se viak také Fici, ¢ vnitind rozporna je tato identitz jen pokud uchovivi ja-
kvkoli nedialekticky vziah k jsoucnu,

Neomarxistické derivace se proto lidi od sebe jen arributivng, nikols esen-
ctalnd, co? znamend: Lifi se pouze v posloupnosti negace, v nizoru na to, co
je tfeba (takuicky) uzurpovat aktem negace d¥ive, a co pozddji. Takricki po-
sloupnost vtiskuje témeo derivacim politickou tvdf, zdinlivé je zlidddupe™,
wdemokratizuje®, zatimeo esencialni zaklad idenury rorilni negace a procesu
sebezboinéni zdstavd nedotden jakoukoli politikou, jsa bytostnd anti-politic-
k¥, protoie v naprostém rozporu se jsoucnem a existenci

Rdzné derivace marxismu by se daly rozhifavar nejlépe asi podle zplsobu,
jak  aplikuyi dentitu negace a sebezboZndni Myslim tu pledeviim na th
hlavnl smé&ry: marx-leninismus, neomarxismus a reformismus. S ohledem na
metodu panlogické dialekrické negace lze jejich specifika spatfovar v romzo:

Marx-leninismus konkretizoval Marxem koncipovanou praxologii dialek-
ucké negace v podobé arganizované destrukee jsoucna v kontinentilnim roz.
méru. Neomarxismus se vritul k téro praxologii, aby ji zdokonalil a udinil
z ni nastroj panlogicky orgamizované destrukce v rozméru globilnim. Lvi
podil na vylepleni praxologie dialekuické negace (lze Fici také: rotilni reorie
své totalni konkretizace) md pFitom okadentdini inteligence odchovani prvni
svétovou vilkou. Reformistické derivace pak predstavuji cosi jako pfechod-
nou fazi, v niZ se takocky aplikuje neomarxisty zdokonalena praxologie na
svdt dosud vzdorujiciho okcrdentu, pfedeviim na zipadni Evropu a na USA.
A to mkoli, aby je) negovaly totalng, nybel aby je¢) pouze k téro konelné to-
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talni negact phpravily. Vykonavajl roli téch, co phpravusi obét k zivérefnému
aktu jejiho vyzdviZeni™ na oltif.

V Zem thvl pak ono neomarxistické vyleplen| nizornd vyvstivd u Marcu-
seho, Praxologie je tu ofifténa od poslednich kategoridlnich vizanostl na
soucno. Z merody tordlni dialektické negace se proto vyluuji kategorie t#-
dy, tfidniho boje, diktatury proletariitu, ba dokonce ¢ .ckonomie™ socialismu
a2 komunismu, jako cosi s metodickym principemn negace nikoli bytostné
nybrd pouze instrumentilné spjatého, 2 tudiz 1 libovolnd zaménitelného za
prostiedky a nascroje v dané déjinné konstelaci pFhodnéjil.

U2 marx-leninskd praxologie ostatné prokizala, %e za nejidedlnéili a nej-
pithodni¥ nistro) dialcktické praxologie nutno povaZovat gang profesionild,
pumi je jasny esencidlni princip marxismu, ton# privé dialeknickd orevienost”
a nezdvaznost &iré metody totdlni negace. Leninismus v této souvislosti po-
znal, %e napiiklad dialekricki kombinace pseudockonomiky socialismu s para-
kapitalistickymi regresy odpovidi praxologickym cildm marxismu mnobem
lépe, a plsobi Gfinndji, nei pHmolaré, fanatické vyviastdovini. Leninsky
NEP tak ,ckonomicky” umoZnil a phipravil likvidaci konzervativoiho rolnic-
tva hladomorem a deportacemi.

Nejde redy o rozpad ‘marxismu, nybri naopak o jakous: ustavidnou desti-
laci jeho esencidlni podstaty. Imperativ &iré praxe konkretizujicibo se myileni
se ve vybéru svych (Zivych) nastrojll musi zcela logicky soustfedvat na stile
u#dl okruh lidi phpravenych se s nim zrotoZftovar, a to privé za cenu vyzivor-
Kovini vieho, co je jeitd vife k jejich nedokonalé, pHlid jsouci lidskosei, Patl
proto k disledkiim soustfedujiciho vybéru, #e organizace réchto vybranych,
vyvolengch &lent gangu se odevzdivi procesu zduchovdiujici sebenegace a se-
be samz ma za kormidelnika” plinovité olisty od kreaturilniho hdsevi, Torto
védomé odevzdini liré metodé znicotfovan! patH k imiciaénim znakdm auto-
deifikace. Propast vold propase.
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PH jedné debatd americkych filozofll jsem slyfel vyslovit tento podivng
nazor: Marxismus dal podnéc k veniku celé Fady politickych stean, oviemZe
levicovych, neexistuje viak ¥idni politicki strana vyzndvajici theba kancianis.
mus nebo fenomenologii nebo existencialismus nebo dokonce neopozitivis-
mus.” K tomu bych poznamenal, fe ve skutefnosti j¢ tomu privé naopak:
existuje fada politickych stran a hnuti, keeré byly inspiroviny filozofy, Rou-
sseau 4 racionalismus inspiroval nap¥iklad jakobiny, Kant s Humem stili
u kolébky klasického liberalisemu. Marx se naproti tomu nezasloufil o venik
fadné vpravdé politické strany, podninl viak organizace, jim# nejde o blaho
polis, nybrk o tetalni rozvriceni polis jako predpoklad instalace zcela jiného,
suprapolinckého Fadu.

Jisto oviem je, Ze gnosticky trend novovlké okcidentdlni Gilozofie, prova-
zeny stile radikilnd¥im odklonem od skurefné skutednosti, — jed se trarl
bud v noumenilnim nepoznatelnu nebo v propasti subjektu — #irlivé od-
lutuje pozaani od jakékoli pomidhajici aplikace, &irou teorii od teorie praxe
nemluvé o praxi samé. Proto nepiekvapuje, Ze dnes se vyskyruji neopoziti-
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visté, kieBi porfebu praxe” ukije)i tim, 2e se stivajl Sleny komunistickych
stean, Jejich omyl thvi take v rom, Ze dialektickou negacr jako hybnou silu
marxistické ideologie povaiuji — v phiznadném okadenudlnim zapomnéni
redlné praxe — za plnohodnotnou praxi, ji2 pak suplup neexistenc praxe ve
svych paragnostickych disciplinach,

Ve skutednosti jsou tito po praxi baZicl myshieelé phrabhovan dialektickou
negaci, kterd je s to vstupovat v symbioticky vzrah se viemi gnostickynu
systemy a metodami okadentu od Kartezianismu pfes spinozismus az po neo-
Kansismus a neopoztivismus. A to proto, e jejich odklon od redlného jsouc
na, spojeny s gnostickym vyzoavanim racionalistickych a Jogistickych doko-
nalostl, se dovriupe 3 ospravedlauje dialektickou praxclogii koakretizace:
dokonalost s¢ potvrzuje jako takovi plné teprve konkretizaci sebe sama,

Nicméné dolivajl jedté v okcidentu organizace zvané polinické strany, je-
pch? smyslem a cilem je zvelebeni ddleZité soulist nedokonai¢ho jsoucna
zvané polis. Novovékd okadentilni filozotie ve svém akcentované gnostic
kém zaméteni mibze politickym strandm, jejichZz cilem je pfispdt pomaoci
aprion nedokonalé polis, poskytnout pramilo, Kant se sedm Kategorickym
imperativem tu pledstavuje rakfka vwpmku potvrzujict pravidlo. Takovy Spi-
noza odevzdivi svir jsoucna na milost a nemilost do rukou védeckofilozofic-
kvin experimentitoriim s tim, aby jej bud uéinili dokonalym nebo znidili

A tak by se dalo s jistou provokativoostl, ale oprivnéné fici, Ze vpravdé
politické praxi viemoZaych smérd slouZila filozofickd tradice anstotelsko-romas-
tického realismu, nebo lépe a tiep: duchoved ddjinni souhra gémia antuky,
Sidovstvi 3 kfestanstvl. Rrize okcadentalni politicke praxe — 12 diagnostiko-
val jako jeden 7 prvnich Hobbes — je v prvé fadé podminéna krizi teorie
praxe, jei se pak oviem umocAuye praktickou aplikaci, Neznamena to, 2o tée-
ba kestanstvi bylo postuZeno knzi na poli své praxe, nybri pouze, Ze kfe-
stanskid reorie praxe byla vyloulens 2z bijemstvi novovéké okadentilni
filozofie, 2 to ve iménu nového védeckého, ve shutednosti gnostickéha, pii-
scupu k soucnu, k existenct flovéka, ke viem tormdm mezilidskych vzrahi.
Krize politifnosti je podminéna gnostickou koncepet videcké praxologie coby
metodické a plinovité Konkretizace zcela nove Fide dokonalost a spraved!-
nosti. Tate novi #ife se buduje nikoli na zékladu jsoucna, nybr? ode dna
Ldruhé micoty™ Sirvch spekulativaich absreakel, jepchi konkretizacr jsoucno
naopak poure prekaii.

Takovero pojeti praxe stoji v diametrilnim rozporu s pelitikou chapanou
jako akuvita proziravého dotykant a formavini poucna v zésadd uzndvaného
ve své svébytnosti a nevyvrarnosti. Paradox takové polittky je din vidomim
wbstanailnl nedotknutelnosti (2 s ni spjavého  dbstojenstvi) jsoucen, jel
meméné pravé jako rakovi skyraji moZnost onoho druhotneho formevani
2 hnéteni jako inny projev zasadniho soublasu s nimi. Dalo by se skoro Fics,
ie takavaro politickd praxe md v podstaté charakver mimeticky.

Krize se tedy projevuje tim, Ze se tato mmetickd” politickd praxe oznads
za nevédeckou 3 od nove vddecké politiky se zalne poladovar radikalni
proména jsoucna k obrazu na jsoucnu zcela nezdvislych abstrakinich Kon-
cepel, do disledkd domylleno pak: negace jsoucna. S takto chipanou kezi
souvisl nezadriitelny rozpad okadentalni politiky jako realistického uméni
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utvifer z dantho jsoucna osvéti lidsky moiné a tloveka phjatelné, netku-li
blahodirné.

20

Stoji tu nakonec protit sobd& v nesmifielné konfrontact na jedné strané
konkretizaZni gnosticka praxologie (manifestujici identitu mydleni 2 &inu) jako
nastroj antipolitickych stran marxismu, na druhé strané praxe polinicki, za-
loteni na tradici antické a ZidokFestanské. Promitneme-h tuto konfrontac do
krucidlni roviny mocenské, vyvstane obraz rozpolofeni sil, v ném# ridius
nadvlidy konkretizalni praxologie nejen zcela jasné dominuje, ale ustavidnd
se §iH. Uzemi anticko-ZidokFestanské politické praxe naproti tomu je omeze-
no uZ jen ni takzvany atlanticky okcident v Zele s USA.

Ale privé zde nutno stfizhivd rozlilovar, Svou podstatou nelegitimni de.
mokracie zipadni Evropy — s vijimkou Anglie a Svycarska — vykazuji cha-
rakteristickou slabost zHizeni, je2 se ustavila revoludnim ndsilim nesenym
duchem praxologie konkreuzalni, védeckoutopické. Tu se pouze na prechod-
nou dobu podafilo neurralizovat z¢ zdrojlt — témito demokraciemi viastné sesa-
zené — tradice anticko-Bidokfestanske politické praxe. Pouze demokracie ame-
rickd vyrostla ve svém pionyrském, politickomocenském impulsu = tradice antic-
koZidokfestanské, a v tom smyslu je také jako demokracie legitimni. A nembfe
byt také pochyb o tom, %e anticko-¥idokfestanski politicki praxe v zdpadni
Evropé pieiiva dnes u jen — 3 10 ve svych poslednich mizivych reziduich —
v podkfidli americké demokracie. Bez ni by se v zipadni Evropé ui divno —
patrné 5 Ceskoslovenskym rokem 1948 — beze zbyrku prosadila praxologse
konkretizalni se svou rotalienl lidovou demokracii®.

Nesmime viak zapomenour na pfimo paradoxni skutednost demokracie
novl vzniklého stitu lzrael, krery se obnovoval jako by na zikladé praxologie
konkretizaloi, utopické, podminén ideologii marxismu (podporovin v tom
Sovétskym svazem), ale nakonec mocensky konstituoval politickou praxi rea-
listicky mumetickou. — Takzvany ,tfeti svés™, pokud ncutkwivd na Grovni
pfedcivilizalniho kmenového z2fzeni nebo rezidui starovdkych — se stal sko-
ro cely ob&el abstrakind  védecké” praxologie konkretizalni 2 sm&tuje k ani-
hilaZni rekolonizaci totalitarismem.

Esenciilni, a viem marastickym denvacim spoledny ziklad dualekuicke
konkretizace (za cenu negace jsoucna) se projevi v celé své aniluladni moci
teprve v konfrontact s kfestanscvim. Vyjad#l to svym zphsobem velmi mi-
zarnd Brecht — mildlek okcidentilni levicové inteligence —, kdy? ve své na-
ufné hfe  Massnahme" dal reprezencanta kfestanské praxe nemilosedné
odsoudit samozvanym soudem komunistd do jdmy ¢ nehafenym vipnem.
Tento rozsudek nemi v sobé nic 2 emociondlni nendvisti, je zcela vicny
a vyplyvd zikonitd z dualekricke logiky totilni revoluce namifené prot viem
tormam apriorniho souhlasu s danym jsoucnem.

Historie marxismu 2 jeho dialekuickich derivaci je v podstaré historii stra-
tegie a taketky boje marxismu a jeho derivaci s kfestanstvim. Jsem daick toho
zabyvar se zde déjinami konfrontace marxismu a kfestanstvi. Jde mi pouze
o to poukizar aspofi na nékteré orientadni znaky, jimif se zaroved osvitli
nedilng vzeah réto konfrontace X tomu, co bych nazval déjinnou krysralizaci
principidlnibo zakladu vieho marxismu,
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Karel Marx nikol nihodou za esenci marxisticke kneky povatoval knitiku
nabodenstyi, zejména kFestanstvi. Kritikou rozumél pak Marx vytylovini cilo
v dané historické epoe zralych k dialektické likvidach, Kritika evofila, 4 ro
v marxismu dodnes — integrilni soudist marxistické teorie konkretizadni
praxe, j¢ jakymsi bezprostiednim impulsem ke konkretizaci, vykoniva funk-
¢ povelu k mivému droku. Marxismus nezni kritku ¢ Smyslem pomoci ne-
bo vyleptit: to, femu se v komunistické strané Fki keonstrukuvai krivka®, je
ve skutednosti vslovngd a zasadné pokaZdé jen pokus a dsli o jeitd Wlinn&i
formy kritiky nifivé. K dialeknice této kritiky pat¥ oviem i lest, krerd esen-
cidlni nidivost kritiky kamufluje jako snahu a osviceni kritizavaného.

Marxova kritika kiestanstvi si kladla za cfl likvidaci kfestanstvi, arci ces-
rou déjinné dialekewké konkretizace tobo akyu. Jako #ik Hegeldv se Marx
sezndmil totif s pozoruhodnym pokusem svého mustra: zhkvidovar kies-
tanstvi dialekrickym akrem jebo pohleeni do absolumiho systému, e oznatil
za jediny molny a nutny zpisob ,zachrany™.

Déjinny proces konfrontace marxismu s kfestanstvim previdi pravé ten.
to teoreticky programaticky akt, — jimZ Hegel dospél pfimo k axiomaricke
syntéze intenci skoro celého novovékého okuadentilaiho myileni — na pole
konkretizaéni praxe. | marxismu jde nakonec o dialekuku zachrany kfes-
fanstvi jeho likvidact,

Marx dal tomuto likvidaénimu procesu do vinku fundamentdlnl kacegoru
hussse, kdy# nazval niboZenstvl, v &ele s kiestanstvim  hnisavym viedem na
tdle lidstva®, Pyramidé jsoucna, peZ vecholl élovékem, se tim dostalo jakéhosi
sekundimiho vrcholu v podobe  hnisavého viedu®, v némi jako by se vel-
keré jsoucno zaehodnocovalo zevnit?. Kategorie hnusu pak reaguje na tuto
Gdajnou sebedestrukei, k nid dospél na samém vrcholu jsoucna &lovék. Tato
sebedestrukee je podle Marxe zaloZena v sebeprojekei Eloveka do nicoty pseu-
dotranscendence, na nit Gdajnd zdvisl potvrzeni a utvrzeni samé podstaty
jsoucns a Hovdka Kategorii hnusu se viak lovék odvraci od podvodného
transcendentilniho potvrzeni jsoucna i sebe sama a3 dospiva k objektivied
jsoucna a clovéka .o sob#”, k objektivité, jez se vzapédl viak nutné klade ja-
ko cos: nekonetnd reprve vznikajiciho a priveé timto procesem se potvrauji-
ctho, Kategorie housu se pak klene nad rimeo procesem venikinl jako duch
bddlosti chrinici pPed pkymkoli pokusem jsoucno zakotvit a zkooelnic
v Jhaisavém viedu® viry v transcendentdlng podminéné ak: stvofeni (nemluvd
o néjaké vykupujici transformaci eho konelnosti). Nekonelny proces vzni-
kini je tedy provizen karegoni hnusu jako jeho nejuvddoméiedi odistnou
a smérodatnou .entelechif”, Tato kategorie bdi nad kulturou, nad spoled-
nostl, nad institucemi, ale pouze kfestanstvi p ospravedlauje jako kategoru
tocdlni, jako kategorii nekonedné bdélosti nad zachovivinim a naplnénim zi-
kona dialektické negace vieho nedokonalého ( a tim transcendentalnd zdvi-
slého) jsoucna. Kfestanscevi se pak v perspekuvd karegorie hnusu jevi jako
pHimo esencidlni projev hlubinné nedokonalosti psoucna, e se ziroved provo-
kativnd ustavuje ve své nevyvratné svébyinose. 7

Kategorie hnusu umoifuje piechod od dialekocké teorie ke konkretizalni
praxi, tim 3¢ poskytuje moZnost interpretovat likvidac nedokonalého jsoucna
jako aktivitu olistnou, osvebozujich, Lozdravuici”, uniienou vpravd® neuru-
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chajicim revoludnim erdsem. Lest dialeknckého ducha spodiva v tom, 2e se
likvidace nedokonalého jsoucna ztotozdupe nikoli u? s blaZivim osvobozenim.
5 oliston jsoucna, nybri s permanentni ofistou ad jsoucna vibeo. Neni tfeba
pe am K Freudovi, abychom v této dialektice osvobozovinl rozeznali souhru
absolutizovaného blaha se sebedescruked.

Marx(v hous 2 kfestanstyl pledstavuie nejhlab8i revoluéni ziklad, mmpuals
i vechol jeho odporu k tomu, co se nazgvi odcizenym svitem. Domnivim se,
Je tuto kategori hnosu Jze najiv na dné vlech marxistickych derivaci, « kdy?
vieljak kamuflovanou, atkdy | potlalenou do ideologického podvédomi”,

21

A 1o je ta talost, lasko! Co ony miliony duli, kreré se nadile mudi
4 mudit nepfestanou, pokoje nenachizejice: zda tonz On to lotru pa
pravics nepfislibil ze soucitu.

lvan Dt Odchod 7 Cech

Marxisticky pokus o dialekrickou, progresival hkvidacr kFescanstvi jako
prvnl pfitiny radikilnfho hnusu ma arcr svi) déjinny spad. Utok proti kies
tansevi , mél-li byt Gspdiny, musel byt veden proei jeho podstatd. Hegelova
dialektickd zachrana-likvidace zasihla ruto podstatu, Krista, nedokonale, tim
#c gt pouze vyloudila 2 absolutniho systemu pod roulkou zichovné absorbee.
Tim sice Hegel jasné vyty&@l cil hkvidace: absolutizaci Jetilovy smrtr, ale
5 vyloufenim neabstrabovatelné historické osoby Jelife se zbavil moZnost
phinést o této smruy ndledity dokaz. Jinymi slovy: vyhodil sice Jefite na sme-
titd déjin, holy k#iZ zapojil do procesu absolutizace ducha, ale s JeZitem vy-
hodi) na smetiftd dépin | zmervgchvstanl, takife privé toro mysteridznd
dépnné fakeum nebyl s 1o plevest beze zbytku do roviny dialekeické konkreti-
zace.
Hegelianska levice jde viak za timto Jezifem na smetidcd déjin, nikol snad
z lasky k nému, nybrz aby jeho histonckou csobu nadobro olistila, oprostils,
osvobodila od howavého viedu na jejim téle, jim# je povéra, pledsudek, my-
tus zmrtvychvstani. |de )i o to prezentovar pokrokové okcidentdlni inteligen-
<1 Jedide jako mrivolu na smeain déjn,

Feuerbach, uditel Marxdv, pochopil s Hegelem, fe prvni predpoklad knulky
kFestanstyi thei ve vvhmdrnuti podstaty kbestanstvi, a 2e tim smérem je tfeha
vést ranu, Nejde mu zdaicka jen o 1o dokizat, e nibofenstvi je projek-
rtantské dilo Slovéka — cod privd s vyjiimkou nibolenstvi }idovského a kfes-
tanského nebylo vdru t¥3ké — nybri o to, dedukovat, #e Jeid nebyl Bih,
A fe tudiE viechny poukazy na Krsta se dovolivajl pouze &lovéka diavao
rozpadicha 2 existujiciho  leda v mytech a2 absirakenich teologickych
konstrukeich,

Podstata kfestanstvi podie Feuerbacha dislednd  domylieného  neckvi
v projekel idedlniho lidstvi, nybrZ je totoini s divno zprichnivéiou mrtvo-
lou. — Citir se nucen dokazovat Jetidovu nevyvratitelnou smet se zda bye
pofinini pHimo groteskni, uvitime-h evidentnost smrti v plirodd 2 kosmu
Nicménd, s kfestanskou radostnou zvésti smrr jako by ztratila svidj osten,
krery ji nemohly odebrat 3idné zibrobal 4 gnosticko spiritualistické mvey, ba
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ani Jkiasicky" mytus v&&ného nivratu, Triumf smrzi se nedal midim zastfie,
tim méné piekonat, A pfesto: teprve od vzaiku kfestanstvl lze sledovar ne-
pletedity Fetdz absurdnich pokust dokizar smre Slovéka, keery zcels ewi-
dentnd zemfel na k¥iZi. Protoke viak jeho uéednici skoro do gednoho polodili
své }ivory poukazujice na historicky fake, Ze tento Je#if vstal 2 mrrvych a pfe-
konal smrt nejen svou, ale 1 vieho lidstva, a #e tato zvést se stala zikladem kul-
cury, nezbyvalo, nez dikaz o smru whoto JeZile zkonstruovar tak, aby ey
ptinesl sam mrevy Jezif; aby tedy proti radostne zvisti byla postavena ,dia-
lekesckd™ zvést Jefile potvrzujiciho svilj viastni konec a neexistenct fivého
Boha, ilo o 1o podat wakfikajic dokaz o smrn JeZifovy smrte...

Lze se skoro ptar, prof to Gsili o zachovini a patvrzeni smria? Nemylme
se, nejde zde o experimentilni dikaz, tim méné o védeckou pravdu. Obpekri-
vita Knstova zmrevychvstani o védé nedosafitelnd privé proto, Ze je shuted-
nosti neopakovatelnou, je2 se udila v dé&jinach, keeré nileie)i k doménim
smrti vic nef phHroda a kosmos. Ale privé svou dejinnostl zmrrvichvstani
rozeudilo viecky konstrukce, jmiZ se Sovék snafil uniknout démnému za-
kleti smru do mumod&jinnych sfér &irdho duchovna, do kosmickych utopii,
neho jimiz zabudoval do déjin cosi jako zikonity vyvo; a pokrok smérem
k védeckému pFekondnl smro,® a cim @ k desaeni kyieného naddéjinného
bodu utopického Jomega”,

Zmrrvychvstant viak vusklo déjinam entelechin, jed pfevylovala viechny
utopické koncepce. Nedlo uZ jen o princip nadéje” v prekonani utrpeni, so-
aidlni nerovnosti pro generace kdesi ¢ abstrakmbm (2 tim | mimodéjinném,
a tim také odosobndiém) budoucnu, nybré o radostnou zvést zmrtvychvstani
viech za horizontem déjin divao rapadlych nesfetnych generaci Slovéka,
a tim i zv¥st o plekonini vicho nezvaZitelného utrpeni lidstva od politku
déjin, tedy o vykoupeni d@jin samych, a nikoli jen o utopické vysvobozeni
hrstky pfezivajicich vyvolencl od dé&jin, je¥ by zlstaly — t s nezvagitelnym
nikladem mrivych — odhozeny, navidy zapomenuty na prahu jakési privieni
naddéjinnd utopické Fide. Zidnd svirskd, tim ménd sekulirn& naboZenski uro-
picka koncepce pozemské Fife spravedinost: nembie disponovat takovou na-
déji, jel viak jedind v romro univerzilng d&jinném objemu, v rakové vieobadh-
lost: mi jako naddje smysl, a je s to beze zbytku pfekonat nezadarelné privo
nihilismu, Pfed fklebem nicoty se zato trati v bezpodstard velkery vyvo;,
pokrok, jako? 1 nadéje, Ze lze dosihnour nerozbornou plaost Zivora, sociilni
spravedlnost cestou plinovitdho budovini a védeckého pozndni, urychlované-
ho revolufnimi zvraty, nebot’ nihilismus se stile fivi poukazem na miliar-
dy mrwvych, kee#i se téro ploosti a spravedinosti nezddastni, &#m# Zivor 1 spra-
vedinost — promitané do pseudotranscendence zrovna tak jako boZstva sviér-
skych niboZenstvi — se stava)i o sobd vyrazem findlni (utopicke) nespra-
vedlnosti a findiniho powvrzeoi smrr.

Zvést o zmrevychvstani relativizuje viechnu absolutizaci vyvoje a pokro-
ku nevypofitatelnym, nefekanym a nihlym — ba pfimo miitkovym — za-

= Nikoli nshodou w v ndterych kruzich deednl sovieaké mnteligence stalo populirod ulenl hlozo
ta Novolaje Frodocova (11903) 0 obecnem amervivhestial, jehol hude dosideno prosttedky techno:
e,
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sahem do vyvoje d&jin, aktem cransformace, pd nelze Zidnym vyvojem
a pokrokem predzjednat a vzdkonit. Svér viak ve své svétskosn polita s vivo-
jem a pokrokem jako se zikladnimi parametry svého principu nadéje v kon-
kretizaci utopie. Proto také viechny utopické koncepce dialekrickou cestou
sméfupi ke konednému zduchovnéni, cof v d&jinné projekc znamend: nejen
k ultimazivai negacy dé&jin, nybr: predeviim k negaci vieho, co by mohlo byt
uchviceno zmrovychestdnim: pFedeviim tedy k negaa télesnosti lidstvi. Niko-
Ii lidske bédy, socialni bezprivi, smre, stoji v opravdovém protikladu k uro-
pu, nybrd kevavd dlesna skurefnost &ovéka, zavislost jebo podstainého
lidstvi na téle. A piedeviim proto zmrtvychvstdai téla phedstavuje absoluni
protiklad k uropiénu Lo sobé”, jei je vidy a nutné spirrtualni, chee-li byt
vyhradnim dilem autonomniho myileni a usilovini &lovika. Proto nevadi uro-
pickému principu naddje zidné svitské nibolenstvi operujici duchovai nesme-
tednostl, nevadli mu také Fddnd fancazmaca mytd, zato viak povaiuje za
absolutné nephijatelnou zvést o historickém zmrrvychvstini télesného Krista,
jeZ nebylo moino naprogramovat, ani racionalng odvodit 2z histonickebo fakiu
Velkého patku,

Proto viichni, kdo wviecko vsadili na racionilné utopickou konceper File
dokonalost, )iz lze dosahovat — na GUrfku pfed nihilismem — evoluci, po-
krokem, revolufnim bojem, musi odmitnout zmrevychvstini, a jsou nucens
dokazovar smrt Jedilovy smrt. VEdyt viechna evoluce je v zisadé — jak na
to poukidrzali ui rulu mibilisté — evoluei postupujici od smrt k smro
a vrecholicl absolutnem triumfu smreu (ztotodndné arci dialekucky s Zivotem).
Naddéjinny bod ,omega®™, k nému mifi evoluce, vytyduze okraj nekonedné pro-
pasti soorti. Absolutni pozadni Gsti pak do téle idenuty Zivota a smrti, jei
v abstrakenim priméru znamena zrotoindni byt a nicoty, zinik vicho abso-
lutizovaného myileni v nekoneéné se pohlcujicl, ztravujici a negujici idenn-
té JIvor — SMIt = NIcota.

22

Neydialekriftdi st v dbkazu mrivého JeZile vedli — jak jsme viddli — Bloch
3 Marcuse. Bloch prezentoval Jeiide jako mytického exponenta huciferskeho
atessmu. Tato mytizace nemlie oviem zastfit prinaipiilni smysl tohoto skoro
operniho zdivadelnéni postavy Jekile: jde o zdhrobni zvést samého mrtvého
Jekite, Ze neni Boha ani posmriného Zivota. Absurdni rozpornost celého
pfedstavuje ostatnd rub analogické zvésti, tentokrit o  vilném Zivord™,
n? hlasa mumifikovana mrivola Leninova na Rudém namésti; zvédst, |eji2
skutefny obsah je stejny: neni Boha, existuje pouze mytus v objeti nckoned-
ne smrti.

Marcuse demytzue Blochovu kancepal jen proto, aby tento ziklad nevy-
vratné smn Jekife upevnil jelté dokonaleji. Jebo Jeiil je oproltén od teatril-
niho luciferismuy, je . humanizovin" { a tim jaksi demytologizovin) v jeZile-re-
revolucionifbe, krifejictho v &ele armidy chudgch, Nikoli viak jako v slavné
basn: Blokové, kde jde za prvé je¥té o chudého, nikoli o poubou bezeymennou
masu ,chudych”, za drubé proto, fe by se tak znovu obnovil mytus ve své
sviidné podbizivost, Jedif se u Marcuseho vynofuje jako revolucionaf zecos-
kotavii, jako ul tolik jingch pfed nim a po ném, jako pfizeak 2 hekatomb
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metvych, jumz je vvtyden pfediouhy mard déjn revoluénich boyd, Tyro beka-
tomby tvofi pak skutedné, i kdyZ drapériemi kultur zakryré pozadi dépn,
téch kultor, je2 &1 pravé proto — tedy | pravem utracencho revolucionife
Jezite ~ zaslou?i nenavise, ba vic: hnus — jako radikilni, revoiulni pfehod-
noceni viech estevickyeh citd — a s nim spojenou rozkod z torilni hkvidace
kultury. Neni tieba zdGrazdovar, Ze Marcuse stojl v tradict dosud malo pro-
zkoumanych dépn extatického obrazoborectyi, které se raké dovoliavalo
ukffovaného — nikoli zmrersvyehvstalého! — Jezide jako zasadniho odsuzova-
tele a zatracovatele — a nikoli redy pfchodnocovatele! — kulturnich starkd.

Vliiv psychoanalyzy v Marcuseové ideologii se mi zda sekundirni, poplatny
opoidénému, probuzeneckému americkému puritanismu,  JeZii-revolucionis,
a tudif logwky Jezd-mrevy, nemi s psychoanalyzou nic spoleéného. Marcuse
jim navazuje na wradici gnostickou, nebor v mrivém Jeilovi — inspirovan
Marxem — objevil postavu, skrze niZ mohl nenivist ke kfestanské kultufe n-
tegrovat v gnostickou nenavist ke kultufe jako formované hmotd, Kulrura,
privé ve své kfestanské tradict jako manifestaini vyraz souhlasu s dobrem srvo-
feni, s¢ pomoci mrivého Jezide dala negovar v samé podstard formovancho
souhlasu a vyhlasit za manifestact (socialnibe) zla. Mrivy revolucionaf Jedid
vyslovil své me k téro kultufe ve chvili, kdy odmitl dablem nabizené krisy
svéta, nikoli proto, aby a Ze tim odmitl velkery imanentizovany eschaton
(fedeno s Voegelinem), nybrd proto, #¢ — ko revolucionif neodvratné pod-
Hzeny smrti — nadheru svéra negoval zasadné a zgruntu jako fenomén o to
absurdné i, nesmysingjll, &im se jevi krasnéifi, jako realitu, s ni2 lze sou-
hlasit” jeding aktem jejiho dralektického sovyfeni cestou negace,

Nikoli nihodou neomarxismus svou negaci kultury ustaviéné demonstruje
pted deapérii kulturni poulcd tzv. tfetiho svéra, pZ prezentuje jako rezlitu
mravné vyitiho, revoluéniho stupné, jako pfedpoklad a nové vychodisko uro-
pie spravedlivého svéta. Kanibalismus Idi Aming, genocidy kambod2ské, vier-
namské, umverzilni terorismus Kadifiho a Arafardv etc. pledstavyyl v téro
dialekrice xultury™ stupnd koneiného 3 zdirneho prlekonini |, perverzntho®
a ,reakéniho” souhlasu s farmovanou hmotou, jak jej vyslovuse tradice kies-
tanské kultury. Nezapomedme oviem, 2e tato tradice jako kulturotvorna en-
telechie zamkla s vitdzstvim evropského osvicenstvi, ktere se plné a bez
cenzurnich zdbran dovriilo reologiemi mrevého boha™ 2 .mriveho Jedile®.

Marxiv zobecnély hnus z hnisavého viedu niboZenstvi se u Marcuseho
rozristd v hous z kultury chipane jako ndstroj zast¥eni skutelnostt hekatomb
mrevich revoluciond®, jejichi kost a prach jsou k nerozezoani smileny
s davno zprachnivElymi kastmi popraveného revolucionafe JeZile.

Dialekrika tohoto my#leni musela vést nakonec ke Kategorii totdlniho hnu-
su L0 sobé”, jako entelechie konkretizace negace negace, 1), jako hnadl sily
systematické likvidace nedokonalého svéta, Hnus 0 sobd™, jehoi dynamickou
destrukeivni silu objevil Marx 1akfikajic u kofene hnisavéhio viedu na téle hidstva
tvafi v vl kfestansevi, se drudi X revoludnim principiim marxismu, Marxovi
240 wuro kacegorn L zlidinli®, udinili phjatelnou pro smysly fovéka 1im, 2e do
jeitho Zela jednou postavili mytizovaného Lucifera-Jezide,* proteovskou posta-

* U2 v 18 stolerl posiou?s Locifsr 23 model prométheorskeho genia. Kule genia raxvinuly owi-
censtvim odhojend genevace ewopske mladete v peyal plli 19 srodect Teprve hegeliineks dialekaiks
vish umoinibe Klin v sobe cozpornon. s mereém Jelllow zalotenoy identatu Jedile- Lucitera-
Promethes Soubhednd & nive rozviji mvrus uk B 2ovaného Dionyss Polaraow Prometheus Dronyyos w te
uf nermlibrme ealiyval.



Q) tae. snvel viarxiinm 49

vu, jei podle potfeby mohla na sebe vzit podobu Lenina, Stalina, Maa atd.,
pindy zas mrvolu  neznamého® Jeiife jako zastupce ,tisied neznimych pad-
lych revoluciondfd™, jehof jménem bylo moZno negovar stvofeny svit rotdlng.
Mrovy JeZid slouzi jako masim srozumitelny symbol dialekrické negace nega-
ce, neseny v lfele revoludnich fikd, a ziroves v jejich ziadech nedprosndé —
v podobe komisafe — trestajici kaZdého odpaditks. NemaZe byt dokonalejdi-
ho symbaly, jimZ by lidstvo mohlo byr hermetided)i obkliteno ve své viastni
bezvychodnosti, a jim# by byla nizornéji vystizena Marxem konstituovani
kategorie hnusu o sobé“.

Pfitom nutno uvizit, Fe Kategorii hnusu v jejim vzoahu k mrtvému Jedi-
fovi rozvinuli nikoli sovEdti marxiseé, nybrd levicovd inteligence na univerzi-
tich Zipadu. Lze s¢ proto — 2 1aké ¥ mnoha jinych symptomd — domniva,
e atak proti poslednim zbytkéim Jivého kfestanstvi se pfipravuje, a ve svych
prvnich nibézich ui na Zipadé rozvinul. Svoboda zipadnibo svéta byla phe
vainé zpervertovana k tomuto ciliz dovést celou protikfestanskou duchovni
a praxologickou tradicc — ji2 je marxismus pouhou virulentni soulisti —
k findlni syntéze. Jejl formulace znk mrovy Je2if jako revoludnl zvéstovatel
a urovnavatel cesty pro pfichod Zivého Antikrista. Jinymi slovy: nikoli soviesky
Vychod, nybri svobodny Zipad #ije v radostném ofekivini sub specie ven-
turs antichristi, éry, v nii svoboda bude teprve niledité interpretovina ve
smyshu absolutni gndze, jako totdlni védecké poznini toho, #e vie ¢ dovo-
leno.

V logické souvislost s tim se nedivno ustavila na Zipadé . materialistic-
K4 exegere bible, s cilem ,védecky" dokizat vzrah mezi revoluénosti a ne-
vWvratnou smrt Jedile. Okeident dozrdl k pozadni, e nejvyitiho stupnd vie
dovolujici (i umofdujicl!) gnoze, identity absolutniho pozsini a abso-
lutni svobody nového &lovéka, lze doslci jen s mrtvym, nckanedné mrovym
Jeiitem. Jemu je ,vi dovoleno" — s vyjimkou zmrtvychvstini. Nebot toto
wie je dovoleno” odvozuje sve absolutni prive z neexistence zmervych-
vstanl, &ili z konelného triumfu smeei. Teprve nevivratnd mrrvy Je2if se mohl
stat v okcident pokulitelem samého Lucifera — role jako by se tu vyménily!
Jea smrri neodvratné propadly JeZit mohl Luciferem nabizené krisy svéea®
odmitnout z pozice negujiciho dialektika, a stir se tak jakvmsi Meta-Lucife-
rem, revoludnim stratégem nejen spiritudlng, ale i hmownd podminéné des-
trukce, ideologem globilni konkretizace utopie. To, 2¢ pak tento mrrvy Jodid
mohl rozvinour — takfikajic na okraji fundamentilni dialekriky negace — na-
piklad u pederasea, smilnika, dévkate, narkomana, hedonisty atd., paci k a-
triburdim jeho nevyvratné smreelné, pouze se vyvijejici jedré-ne-lidskosti.

Kategorii hnusu Marx poskytl okcidentu rozhodujici praxologicky unpuls,
Marx vskutku nebyl pouhy .marxista®, nebot’ principiding domytlel a pred-
zjedndval Juturistické” diisledky marxismu.

23

Vratme se nyni opét k vychozi otizce smrti marxismu. Ponechme stranow
u2 skoro po jedno stoleti se opakujic tvezeni akademickych a politickych ex-
pertdl, Ze marxismus je ,passé” ard. Z predchozich dvah vyplyva, tufim, e
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marxismus ve svych principech (0 nich? skoro nikdo soustavné neuvaZoval)
vykazuje ze viech modernich sv¥tondzorovych soustav nejvérdi virulencs, ba
vic: je 5 to viecky tvro soustavy beze zbytku absorbovar, poz#ic.

Na drubé strand se projveje evidentni ideologicky bankrot marxssmu
v mysh téch ,marxised”, keefi tuto wdeologii chipali — v naprosté neznalose:
jelich skuteénych principd, jeji dialekticke panlogiky — jako recepr na Feleni
problémi socidlné ekonomickych, Své zklamani, bankrot sué zaslepenosts
2 hlouposti pak promitaji do dvojznalnd wonického, 3 oviem nedialektického
oznadeni  realny socialismus®. To, e dislekuka principidlnibo marxismu do-
vede zapojit do své destrukuvnl praxologie | tezi o .redlném soctalismu®, je
nna...

Zajisté, jako ekonomicka teore vede marxismus k evidentaimu bankrotu,
jende tato evidence se nabizela okcidentalnl intehgenat vz od dvacacych let.
Z déjn filozofie viak neni téiké odvodit, 2e od okamZiku absolunizace lidskeé-
ho rozumu, neba presnéjic od zroroinéni hidského mydleni s myllenim Boha
cestou dialeketiky, ztraula velkers, smysly vaimarelna skuteénost, jakoukols
prikaznos:. Na misto dikazu nastoupila interpretace ve své tHfuvé reflexibi-
litd. Marxistickd dizlektika dovedla privé téro interpretalni nahrazky vyulit
k vytvofeni zdini socioekonomické teorie, jejiz hnaci princip visk byl skrz.
naskrz anti-ekonomicky, ba vic: amhbidaéni. Jeding marxismus byl s to se pre-
zentovar hdstva jako nauka o spase skrze ekonomi, s findlnim praxologic
kym cilern amhilovat jakékoliv predpoklady — nejen tedy nastroje a vyrobni
prostfedky — kazdé pné hmotné produkce nez je vyroba nastro a prosciedkd
k vyvriceni &lovéka jaky substancidlng je, a vici, jaké substancidlng jsou,

*

Nejvyraznéj vyvstava tato anihilalnl ant-ckonomickd praxologie marxs-
mu, kdy? se s . uvédomlosti” aplikuje na ekonomickou exegezi bible, o mi
usiluji ntkreM okcadentilni teologové v Sele s Michelem Clévenotem, Geor-
gem Casalisern, Wolfgangem Stegemannem &) Marxisté by ji méh sledovar
viastné 5 nevoli, protoie v ni se obnaiuyi skryté principy marxismu zatim
nejbezostyindsi, A privé tvio principy kaZdy vskutku uvddomély, coZ zname-
na dialekticky myslici, marxista 2irlive stfeli v osvidlené tradicr okcidental-
niho ezoterismu,

Marercalistuicko-ekonomickd exegeze bibie ,zvédeftuje” 3 mmanentizuje vy-
kupitelské dilo Jefile Krista presnd do té podoby, jeZ se predjimavé kryje
s praxolog marxismu, do podoby dialeksické negace stvofeného svéta. Do-
vriuje se tu pled malima oldima novd okcidentdlni hierarchie véd. Scfedovéky
slutebny vztah filozofie (i prakuckych v&d) k reologn — ona zle proslula za-
sada philosopha ancilia theologiae — se ta obnovue, s tim rozdilem, Ze na mis-
to staré teologie nastoupil marxismus ve funkci jakém anti-ideologie. Ma-
tenalistickad explikace biblickveh textd se dilem druZi k bhermeneutickému
pluralismu  méitické” lingvistiky, v podstard viak — jako ostatnéd valna dast
nové hermeneutiky — stojl ve vicemené védomém sluZebném vzeahu k marxis.
tické anti-teologii 1 jeji dialekuice. Jde o to, aby se nyni materialistickou ex-
plikact bible padpofil zapas marxismu po boku Blochovy mytizujict dislekuky
SJedilovského luciferismu® 3 Marcuseovy rotalirni formule: mrtvy Jedifevde
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¢ dovoleno — tedy onéch forem neomarxismu, je se vraceji a pronikaji
k principlim marxismu, Je proto celkem logicke, e materahisticka exegeze bible
vicholi vadeckym” zjidcénim, Ze Jedidova smrt na k## manifestuje Jedilo.
vu abstrakind sice, ale zjevnd revolulnd negaci daného svéta a Zlovika. Ma-
terialistidti exegeti phizndvaji, 2e o negaa nelze ske doloZit Zadoym
Jetilovymt revolulnimi diny; ale pravé v nedolofitelnosty je, podle nmich, skry-
ra chalckuka, jii phslufl kazde uvédoméle revolulni praxologi. Marxismem
poudeni praxologic pak klasifikuje kaidy vpravdé revolufni &in zasadné
a v2dy nejprve jako akt negace, Tato negace musela viak v biblickém rexmu —
ent byl zisadnd kladen pouze jako dulektickd reze revoluce — zdstar nevy-
sovena, nebo vyslovena pouze interiinedrmé, subverzivnd, mimo dosah nedo-
konalého komumkativniho jazyka,

K posvatnym dkolim dialekricko-marerialisticky myslicich teologd naleZi
tuto subverzmival praxologi hermeneuticky zhodnorit, 2 tim pozdvibnout
v idedlni formu revoludani negace. Opraviiuje e k tomu — jinu oviem kon-
struovand — findini identita mezi navéky ukffovanym [efilem a historicko-
materialni bazi dialekricke negace. Jde tady o cosi jake .na nohy postavenou™
identitu alfs-omega, v niz mrtvy Je#il se stava .alfou” nekoneéného dialek-
vckého procesu konkretizace ,omega™. K reto wdentitd se pak upinaji neko-
nedneé zastupy chudyeh®,

To, 2e neyde o fedeni ekonomické, je nabiledn. Konkeetizace omega”,
neboli pozemského krilovstvi, vyRaduje jako nezbytny predpoklad nezmérné
zastupy <chudych®™, keefi tu funguyi jako ziruka a zdroj neutuchajici 2 neko-
nedné konkretizadni energie, Nejednd se tedy o odstranéni chudoby, nybri o je-
i dialektické pfehodnoceni, o eyl luciterskou metanciu v nekonedny proud
energie nezbytné ke konkretizac: boziho krilovsevi. , Chudé budere mir vidy
mezi sebou” — 1 takto lze v duchu dialektického materalismu explikovat
Je#itova slova!

Tato konkeetizace jo oviem panlogicky nemyslitelni bez likvidace nedoko-
nalého svéra a flovéka, K ezoterické vesevd panlogiky patfi pak toto: protofe
chudy e neviastndjdim plodem a nositelem téro nedokonalost, musi byt
viechna amhilujici energie nekonednych 2dstupd chudich namifena pfedeviim
a2 nakonec prori chudemu. Chudy konkretizupe pozemskou #ili dokonalosn
tim, #e je jejim cildm ob&ovan, a tim phipodobnén nakonec mrvému Je-
£

Proto takeé Jelid z0stdvi naveky mrtev, aby tak demonstroval — jeded po
sve smrti a skrze 1) nevyvratnost — zaseupdm chudveh jedinou motnou for-
mu vykoupeni: v podobé nekonedné aleje kFZh mrivych revolucionard, jef se
zdvihaji jako milniky na nekoneéném postupu k bode omega: utopie po-
zemské Hle dokonalostu. Tak se Ffife dokonalost, coby omega, nakonec zto-
todfuje — ve své absurakind bodovosti — s Golgotouw jake Jbodem™ alfs,
neboli mistern odsouzent svéta dialektickou negaci.

V souhrou lze fici: mrevy revoluciondt JeZid je jakous: ideologizovanou
sinkarnaci™ jeltd-ne-dloveka, voiefné rozpornym modelem na kHZ pibieého
teprve vzmkajiciho ovéka, Tento mrivy [ezid, jehof smrt tvofi déjinné oh-
nisko v nekonelném procesu dialektickych revoludnich negact, je tedy ne-
ebhyend | bohem odosobnélé anonymity, bohem Eovékem dosud bez Lidské tvarte,
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wnt se neydokonalen zroto2huje s masou anonymnich, bezrvifnych, od-
osobnélvch chudych., Ztoroindnim s timto mrtvym JeZilem se chudy teprve
nalefitd zafazuje do kolekuwvu bratfl v imutano mrevého [ezile, neguje svou
domnéle lidskou tvat jako produk: thidnd podminéne mystuifikace, jiZ vykohs.
fovatelski tfida jedté-ne-hidi zastird pravou podstatu rovonostu, & phjimi onu
Wne-tvdl” & L jefténe-tvaf” mrevého JeZife. Je to ostatné ratd ne-tvdf, s nid
s¢ niboZenstvi mrevého Jefile zrotohuje jednak s evoluénimi socialnimy véda-
mi a jednak s odvékou gnostickou negacl Elovdka coby tvora neduchovniho.

Netvai mrtvého Jelile vyjadfuje 1 novou podobu .plekonini hfichu™
Teprve zanonymnéni, depersonalizovani umofiuje tomuto mrivému Jeiilow:
prekonar hbich, tou# pfimou G&astl na jeho znetvofujici akeivitd, Tak se ple-
konani hHchu a vykoupen! stane dynamickou sloftkou dualekuckého procesu,
v ném2 hfelit znamnend plekondvar ujabmeni hfichu, H¥ich tak zkceleruje
nakonec proces zliditovani jeltd-ne-dloveka, a tim | konkretizac) pozemského
krilovstvi dokonalosti, ba predstavuje viastné jedinou phistupnou cestu
k dokonalost.

Proto nenf divu, Ze i slovo hfich” bylo v gnostické teologil zprisviend-
no celou sadou odosobujicich transnominaci, konstruovanych anonymizu)icinm
socialnimi védami, v &ele s psychologi.

V Hegelov® absolutnim systému neobylo mista pro Jeiife Krista, nybri
pouze pro holou panlogiénost velkopitedniho k¥iZe, Hegelovi Zici, k mimi
nutno politat dnes védinu okcidentdlnich teclogh, gnostickym instinktem
nali soumralné éry poznali, Ze mrovy Je2if se dé klist jako posledni moiny
objekt vykazujici potencidlni nibo) svidnosti schopné k nerozeznini propojit
okcidentilni . Todestrieb” se sméfovanim k racionilné spirrtualnimu absolut-
ou, Absolutnost systému vy2aduje nejen globalitu, ale 1 syntetilnost svadu,
Ve volbd mrivého Jeiite se jim podafil praxologicky tah vpravdé globilné stra-
tegického dopadu. Zdi se, Ee reprve tak se miZe marxistickd gndze zmocnit
svéta a dosthnout tak pozice, na nit a 2 nit by se mohla pokusit o dialekric-
kou pan-negact,

Hegelovi 2dci nebyli zapsté prvnl, kreH phllh s tezi o mrtvém Jelilovi
Skoro celi gnosuckd tradice, vietnd z ni odvozenych herezi, operuje mrrvym
JeXitem. Tento mreevy Je2id slouZi jako inwciadni vychodisko gnostického pli-
nu zduchoviujicibo sebevykupovini &lovéka, Rand gnosucky JeZid ,vykupuje”
proto zcela logicky pouze sim sebe. Vykoupeni Jelilovo mid zde tedy riz
pouhé osobal zichrany, jeZ je nepfenosna a miZe sloudit leda jako znameni,
jako symbel, Kaldy dal¥l jedinec musi vvkoupit sim sebe, tot jedina moini
forma nisledovini.

Rani godze se snafi dospér k romuto mrevemu Je2idi oklikou ples spirs-
tualizacr jeho zmrtvychvstini. Co .vstane z mrtvych” je sunovité, stile pri-
svitndjil, odosobndlejii schéma. Pokud tedy gnosticka tradice pfipoudei cosi
jake zmrrvychvstani, pak leda v podobé cyklickeho nivratu Jefile do dépn,
pokaidé v duchovnédjfich podobich, v novych evelucionistickych inkarnacich,
jimi2 se klade jen daldf mode! pro vyl  dislektickou™ rovinu v procesu zdu-
c¢hovilovanl,
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Hegelhianska levice na turo teadicr navazuge, s tim rozdilem, 3¢ se zinikem
kfestanské Kultury nemusi ui jako rana, kfestanstvim prondsledovani gndze
hldsar eskapismus, nybr? naopak miZe zcela suverénné operovat systematic-
kymi pliny konkretizace onoho utopicky-spiritualistického schématu. V oker-
ciderttu neni w2 sily, krera by mohla zabrinit konedné iz dualekické praxolo-
gie marxismu s magickou svidnostu mrvého Jedlde, revoludnibio protea viech
myslitelskych torem a masek na cesté 2a absolutnem identity vieho a nideho

(198))




