POKUS O VLAST: BOLZANO, RADL,
PATOCKA A MY V ROCE 1979

Petr Pithart

« To presvéddeni pfijméte na zdkladé divodd : Cechy, jakkoli
nesfastné nyni jsou, mohou byt pozvednuty k nejstastngjsim
zemim Evropy... Ale vi to Cech dobfe ? Je mu zndmo, jakdé
ma schopnosti a pfedpoklady k jestd v&tsim moznostem ? Ani
v negjmensim si 1o neuvddomuje : povaZuje se sdm za nic,
stydl se za svou vlast... O kéz by se mi podafilo alespoi u vis,
budoucich pffstusnikd vy$§ich stavd probudit udlechtilefsi
smysleni, udinit vds Zarlivdj$imi na Cest naff vlasti ! Kolik
dobma by to pfineslo ! OF obtiznéji by providddli své zdimiry (i,
kdo se snaZl nis olupovat o jedno prdvo za druhym ? Drime
se proto, priteld, domdefch zvykd o fddd v nusl viasti ! Nedej-
me se Zddnou Ist{ pohnout k tomu, abychom je opustili a
nahradili cizfmi, které nemajf ve srovndni s nafimi Zddné
podstatné prednosti ! »

Bernard Bolzano.

Potrebujeme nékam patfit. Ner{kejte, Ze alespon obdus netouZite presihnout
monoténni zakletf do soukromych zdjmd a starostf, do téch nasich malych i
velkych sobectvi ! Potfebujeme s¢ pfekrocit, tak uZ je to v s zaffzeno a je to
dobfe zafizeno : Clovék nenf jen sobec. Nedafi-li s¢ ndm patfit k ndrodu, patif-
me aspon k « Trabant-klubu »...

Narod je to, co bychom potrebovali !

Vlast v§ak nenf ni¢fm, nenf-li pfijat¥m ndrokem, vyslySemou vyzvou @ vlasl Je
to, co potfebuje nds.

Zd4 se véru posetilé zacfnat s pokusy oZivit zemdlend city k SirSfmu spolecenstvi
novymi vyméry stargch slov. Treba takovych, jako je « ndrod » ¢i « viust ».
Slov, kterd zni dnes tolika lidem uZ jen dulé, jako z rozeschlého sudu, z nthol
s gustem naposledy popfjeli nasi pradédové, snad dédové ; jesté jeden hit, ktery
vzapéti zhofkl v Gstech, upili otcové v mobilizaénf noci koncem zdff 1938. My
pak pfed lety, koncem srpna, nadechli jsme se uZ jen stargch vanf, oviem i sta-
rizch zdpachi.

VEF{m viak, Ze prdvé dnes, kdy se stdle méné domlouvdme smysluplnym jazy-
kem a stdle vice jen jakousi zastirac{ slovni gestikulacf, srozumitelnou jako
mimikry vidy jen zasvécenym, (8m, kteff jsou « proti », « pro », Ci kterym je (o
jedno.., Ze prdvé dnes bude muset byl na pocdtku — slovo.

Jsem davéfivy k Zivotnosti slova « ndrod », protoZe nevidim, co by mu dnes
odpovidalo ve skutetnosti. A pak, Cesk¥ koncept ndroda, jak chei ukidzat, byl
véru problematicky.

Verim vsak dosud ve vilast, ve viastenectvi.
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padl¢m ndrodem sklenout svornik tak siroky, aby se nikdo nemusel poklddat
za pfedem vylouéena z nadéje konecné moci pfesdhnout zoufalou marnost
soukromniceni, k némuZ se citime odsouzeni pomeéry. Zdroven svornik dosta-
tetné naléhavy, aby z nds dokdzal vykiesat vic, nez jen kolektivni sebelitost a
lamentace o tom, Ze se tu nic délat ned4...

Ostatnd na poédtku stoleti ideologové naSeho ndrodniho obrozeni, ziejmé také
v obavdch z prodiend, pfifkii ndrodu jako ideji i jako spolecenské praxi jen uzky
a — jak se pozd@ji ukdzalo — nepfilis ndrocny v¥znam a smysl. Budu to tvrdit
g Bernardem Bolzanem (1781-1848), Emanuelem Rddlem (1873-1942) a Janem
Patotkou (1907-1977) ; véifm vsak, Ze pro viechny dosud nenaplnéné moznosti
ndroda zlstalo ndm aspon slovo. Prastaré slovo viast.

Jen slovo ? Nakonec piece zdleZ{ predeviim na tom, dokdZeme-li byl vibec
jesté osloveni. Neodumfela-li v nds tato schopnost docela, pak ovsem bude
na misté pfedpoklddat, Ze na slova nejasnd, vdgn{ a viibec nepevnd v zdkladech
budeme velmi citlivi, ba alergi¢t{. Prozkoumejme tedy ony zdklady !

Ndrod, jak se na jeho vymezenf konstruktéfi éeského obrozenf kdysi viceméné
shodli, pro nds byl a je cosi nakonec samozfejmého, neproblematického, jakoby
z pfirodniho, objektivniho fddu odvozeného, daného. Ba osudového, snad i my-
tického, i kdyZ i tohle mohlo v Cechdch znamenat jen « éesky mluviciho ».
JistéZe, a% nakonec, aZ posléze byl ndrod samozfejmosti. Bylo nejdfive treba vy-
vzpomInat jeJ z minulosti, vyluitit ze stargch pergamend — v nejhorsim « obje-
vit » Jef za skffnfl se stargmi Sipy z Zizkov§ch vilek ve sklep& kostela ve Dvofe
Krélovém.,. Zprvu nezb¥valo, neZ jej chrdnit, Zarlivé stfezit pfed ndroky a krité-
rii civilizaéné, kulturné a pfedevifm politicky vyspélejsf ciziny. Horlivé rozsazo-
val sazenice obdtavého nadfeni, pak je pfi¢inlivé zalévat sentimentem a jen
zlechounka nu né dychat, aby neumrzly. — Vsak hle, jiZ koncem stolet{ sebe-
v@domé « v sad¢ skvl s¢ jara kvél, zemsky rdj to na pohled... ». Ndarod byl za
Sedesdt, dejme tomu za osmdesdt let, kdyZz nebezpecf germanizace pominulo —
hotov ! Mnoho otdzek nad sebou samotnym si nepfripoudtél : vidyt Cesky jazyk
se vskutku prosadil & i ve sroyndnf s juzyky ndrodd vyspélejifch se osvédcil.
Cesk¢m ndrodovedm se viechny zpochybhujfci otdzky zdédly nadbytecné,
podozicelé, ba nejednou pdchly jim zradou, zaprodanectyim.

Viast nenl viank z fddu pfirody, osudu, m¥tu. Nenf a nikdy nemiZe byt danostf.
Je v&&né nehotovym dilem kuliurnfm v onom Sirokém, nejsirifm slova smyslu.
Dilem ndroéndj§im, neZz « ndrod po éeském zplsobu », protoZe takovy ndrod se
prosté ujlmd jukgchsi nepromlCitelngch, jen pozapomenutych prdv, promiuv{
tesky o jednoho dne tu jest. Nemd-li nepfdtele, nebo jsou-li prili§ mocni, zaCne
sttm na sebe zupominut, Nebo zmalomysini.

V0ast nend, nikdy nemiZe byt hotova.

Cedi juko milenci a manzelé

Phvodnl éesky nacionalismus byl jako silny, opojng cit : jako zamilovanost, cas-
to zaslepend, juke milenecké zboZhovdni. Vlastnéd scbezboZfiovdnf., Vidyt
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v prvnich liskidch byvdme svou vlastni, ndhie objevenou schopnost{ nechat se
unést citem, propadnou €emusi mimo nds, okouzleni nejednou vice, nez J{ Gi
Jim.

Vlastenectvi vsak nmulZe byt jen zralou ldskou : reknu, neprili§ oviem vzletné,
Ze snad miZe byt jako dobré manzZelstvi. Nebot je také, ¢i predeviim, rozhod-
nutim, slibem, zavazkem. Nécim, co se nidm kdvkoliv a bez pfedbé&Ziného varo-
viani miZe rozpadnout v rukou, a co proto musime vytwifet a stmelovat stdle
Znovu.

LdAska mileneckd je spise jen onou zamilovanosti. Je citem, v némzZ se cerstvé
uvédomeld, a proto vlastné obtiZind individualita slastné rozplyvd, zbavuje sebe
sama. Je nerealistickou absolutnost! ndrokd a prdv, vSech prdv jednoho vidi
druhému : jsem tvidi, jsi md, Septaj{ si milenci, ale na stejnou notu se zpfvalo
v cituplnych pisnich vlastenskych minulého stotet{. Jen v¥jime&nd, protoZe
vesmeés nakonec nestastnd, jsou viak manZelstvi, v nichZ takovidto zamilovanost
pretrvdvd, aniZ vyzraje v odpovédnou ldsku. Nebot dobré manZelstvl nenf
zdzrakem prirody, stastnym tahem v loterii osudu, ale dilem dvou lidf : je,
s prominutim, kulturni institucf. Je také ldskou, ale je, jak uZ fedeno, zdroven
rozhodnutim, slibem, zdvazkem. Také tu jde o prdva jednoho k druhému, ale
stdle vice i o spoleénou odpovédnost, o dobrovolné, privé z lisky dobrovolné
sdilené starosti. Ano, z povinnosti. A také o obtfZnou schopnost odpousiét.

Krestanskd idea nerozlucitelnosti manZelského svazku, ostatné zdklad i mnoha
jinych neZ jen kfesfanskfch forem tradicnfho manZelstvi, nenf pivodné nelid-
skym ndrokem, omezujicim ¢lovékovu svobodu, jak se modernim lidem zdd, Je
naopak nejndroéné&jsl a pritom zcela samozicjmou vyzvou k lidskosti : v podstu-
té (pfed Bohem, rozumil kiesfan) jsou pfece viechny lidské bytosti totoZné a
uZ proto je vilbec moZné vzndSct ndrok sndfenlivosti. Jak viici tém dvéma, kierd
v difvéjS8ich dobdch svedla dohromady vile rodiéd nebo pravidia §ir§iho spole-
Censtvl, tak i vi3i t&m, klefl se nasli sami, ale po Casc prestali horfet onfm osle-
pujicim plamenem ldsky milenecké. Proti romanticko-sentimentdlni predstavé
o vyluénosti kazdého 3tastného svazku dvou neczastupitelnych jedinct jako pod-
mince trvalé 1dsky, proti skeptické vliastné vife v toliko osudové a tedy ndhodné
§fastné setkdnf{ muZe a Zeny, klade kfesfanstvi a vibec tradicnf kultury velmi
neromanticky, ale o to kulturndjsl, civilizovangjil imperativ nerozlugitelnosti
manZelstvi, Pfedpoklddd totiZ, Zc jako bliZnf, juko rodite svych déti a juko hos-
podifi na spoledném, zdédEném a zvelebeném gruntu, tedy ve svém lid stvf,
nejsou konec koncll ten a ten muZ a ta a ta Zena nezaménitelni : pouhy vzdjem-
n$ cit, byt sebesilngj§i{, miZe byt prvnim, ale uZ vitbee ne poslednim divodem
jejich svazku. Prdvé proto, Ze nenf zaloZen pfedev§im na osudové ndhodé, mo-
hou si d4t pfed Bohem slib vérnosti a proto jej mohou a majf dodrzel. Ldsce
nemusl jen « propadnout », mohou se j{f i — naucit.

Na ona absolutni priva zamilovanych, odpovidajic{ modernim pfedstavdm o
osudové vyluéné volbé nezastupitelného partnera, navic je§té v bouflivém, ale i
chaotickém a egoistickém obdobf dozrdvdni osobnosti, s¢ tu realisticky rezignu-
je — a véénosto manZelské nevéry naznauje, Ze tento realismus je na mist¢, Rea-
lismus zistal, ba zbytnél, zcynittél : ndroky, kdysi z néj zamozfejme vyplyvajici,
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odvrhli jsme pfitom jako bigotni povéru. Zijeme pfece ve véku Konzumu a tedy
spiSe prav (kierd prdvé lze konzumovat), neZ povinnosti (které konzumovat
nelze, které dokonce nejednou nuti k odrikdni!). Neni zas tak moc dualezité, ze
jsou to dnes prdva nejednou jen deklarovani. V nejhorsim piipadeé Zijeme v pie-
svédéeni, Ze mdme alespon jakdsi « prdva na pridva ». Povinnosti, které mame,
jsou od d4bla : od Gradu, zameéstnavatele, od dopravni policie...

Cesky nacionalismus, intenzivné citové proZivany vztah k pospolitosti }idi miu-
vicich éesky a k symboltm této pospolitosti — to byla prave jen ldska milenecka
a moZnd jen ta zamilovanost. Stojf, ale i padd s védomim v¥iucnost, tj. t¥ka se
jen a jen vztahtt Cecht@ k Cechlim, ackoli ti pfece na daném tzemi neZili sami.
Kulminuje, kdyZ se pospolitosti dostane poslednich dikazi toho, Ze Cesi patfi
k sobé&, kdyZ se j{ dostane samostatného stdtu. Z hlediska nespecifikované « pou-
hé » lidskosti, je to ldska sobeckd, 1 kdyzZ tolikrdt dokdzala projevit se aZ okdza-
lou obétavost{. Je také zaslepend. Takovd ldska, vlastné tedy zamilovanost, po-
stupné viak vyprchdvd s tim, jak selenych nejistot mlddf ubyva. A jak pribyvd
konkréinl odpovédnosti za stdt, ktery, bohuZel, nenf soudruzny, protoze nen{
etnicky homogenn{, Dnes z toho vicho zhstalo chténé-nechténé, jen formaln{
manZelstvi : nejasné pocifovand, zapominand, také proto, Ze neprili§ povzbudivd
minulost, speleéné, ale to dnes znamend predevsim spoleé¢né promrhdvané a
rozkrddané ndrodnf jmén{... Denn{ snénf o rozvodu, ktery by to vSechno vyresil :
0 emigraci. Budoucnost? Kdo by na to dnes pifsahal, Ze tu bude viibec jakd
spoleénd budoucnost détf nasich détf ?

Z teského ndroda tedy zistalo jen formdlni manzZelstv{, bez citu a bez l4sky, bez
spole€né sdflené odpovédnosti.

Jak sc to mohlo stdtL 7

Jukd Zc byla ona plvodn( predstava Ceského ndroda, toho ndroda, ktery se dnes
probouz{ z mdlobné¢ho spidnku pomalu uZ jen pri tom nesStastném hokeji?

Nesmiritelnost dvou nacionalismi

Teprve pred pal stoletfm upozornil Emanuel Rddi v « rddlovsky » zaujaté, pate-
licky bojovnd a na tchdejs{ aktudlni politické problémy a spory polemicky rea-
gujlel studii « Vdlka Cechtt s Némei » na zvl4§tni, zcela « nezdpadnf » fundaci
modernfho ¢eského ndroda, toho ndroda, kter$ si zhruba po dvousetleté césure
zacul na pocitku minulého stoletf znovu uvédomovat svoji osobitost a jednotu.
Rddl - « masarykov§t&jsf » ncZ sdm Masaryk — stdl se svymi ndzory zcela osa-
mocen a Jeho hlas, nejednou prorocky varovny, byl zcela oslysen.

Ceské verejné minén{ nebylo ochotno tradién{ pojetf ndroda pfehodnocovat.
Vidyt povrehné]§imu pozorovateli mohlo se prdvé tehdy zddt, Ze tomuto pojet!
dostdvd s¢ kone@né historické satisfakce : Ce§i méli koneéné svij vlastni stét,
v némz Némei byli mensinou toliko de facto (nikoli de iure), Zij{c{ na periferifch
dzeml a nemajlel Zddnyeh kolektivnlch ndrodnostnich priv. Zddlo se, Ze kdyz
s¢ puk po letech obstruke! rozhodli v roce 1926 pro loajdini spoluprdci s Cechy,
pro vstup do vlddy, Zc se tim definitivné smirujf se svou pordZkou. Aviak za ku-
lisaml vnéjfkovych inasp8chd scbevédomého ndrodniho stitu schylovalo se
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poemalu k dalSimu, a jak se pozdéji ukdzalo, k definitivnd poslednimu d&jstvi
oné vékovité « vialky Cechi s Némci » ; jiz za deset let na to mela byt henlei-
novskd Sudeton®Zmecka strana nejsilnéjii politickou stranou v Ceskoslovenské
republice. VSechny ostatni strany myslely spiSe na své viastni zdjmy neZ na
zajmy stdtu... .

Kolikrdt jsme se jiz ubezpedovali o tom, ze ndleZime spise svétu evropského
Zipadu nez Vychodu, zdivodnovali sipro€ a jak ! Nevim viak o nikom. kdo by
— s vyjimkou Rddla — zpozoroval a hlasité fekl, Ze prive v ideovém i praktickém
pojeti naroda jsme se evropskému Zipadu, rozumim tim s Rddlem Evropu
na zapad od Ryna, vzddlili nejvice. Pfesnéji fefeno : nikdy jsme se mu v tomio
ohledu viastné nepfiblfZili. Tvrdim dnes, Ze je to vzddlenf, Které meélo a mad
doslova osudové disledky.

Je paradoxni, i kdyZ na druhé strané zcela pfirozené, Ze nds vymer niroda s¢ ze
vieho nejspiSe podobd prdvé vyméru toho ndroda, vici némuz jsme usilovali
ndrodnostné se vyhranit, ad néhoZ jsme se ze vicch sil chitéli oddélit. To oviem
ale nemohlo dopadaout jen dobfe : nasnadé bylo néjaké defintivnf fesend, proto-
ze Cesi a Némci byli nejen sousedy. Zili také dlouho spolu v jednom stdtnim cel-
ku, diouho byli prisiusniky jednoho ndroda (nikoli ovSem ndroda v modernim
pojeti) « B6hmen ». A prdv@ Némci s « nezdpadnim » pojetim niroda jako
spoleenstv{ jazyka pfi§li : v kaZdém piipadé majf, jnk myslenka, tak praxe,
moderniho éeského i némeckého ndroda — prizna¢nou shodou ockolnostl v obou
pifpadech nirodd po dlouhou dobu bez vlastnfho stitu — spoleiné koteny.

Némciim daly pocftit jejich malost a slabost napolconské valky — mirem tylz-
skfm bylo rozbito Prusko. Vypjatd némeckd romantika je tak v neposledn{ fad¢
svéraznou kulturn{ kompenzaci zaostalosti spoleCenského, zejména politického
a stdtniho Zivola : ndrod definuje na zdkladé toho, co v politické mizdrii zbylo.
Z nouze uéinila ctnost a vyvolala tak patos némectvi, které mélo byt oslavou
ducha. — Na Zeské strané vyvolaly zdZitek jesté by tosinéjsiho ohrroZend joselin-
ské reformy, které ve jménu racionalizace celorakouského stdtnfho provozu
potladavaly jakykoliv « neraciondlni » svérdz, v nasem pifpadé mimo jiné Cesky
jazyk. Na némecké strand horuje pro némecky nfrod pateticky Lichte, Slovand
pak najdou svého proroka v zasnéném utopistovi, také ovsem N&mcei, Herderovi.
Romanticky cit pro idealizovany ndrod osvojujf si v Jend mezi roznfeengym stu-
dentsk¢m Zivlem Kolldr a Safafik a oni pak infikuji miad¢ho Palackého, tehdy
plsoblciho jeité na Slovensku, resp. v Uhrnich. Dispozice ke « kul i »,
romantickému nacionalismu dostdvajf se do Prahy pozoruhodnou oklikou @z né-
mecké Jeny pres evangelické Slovensko...

Dva nédrody, které spolu po staict{ Zily v Konllikiech i ve spoluprdci, kleré se
vzdjemné obohatily nejednim podnétem, i kdyz my jsme byli zpravidla v roli
74k0, antagonisté i partnefi, uvédomfi si sami sebe, svou moderni{ nirodn{ identi-
tu pravé v této nestastné romantické poloze citu, aby uZ tim vykrocily na cestu,
kterd nevyhnutelné povede k dramatickému konei vzdjemncho souziti @ Cesi se,
diky vitézstvi spojenct v 2. svilové vilce, vyhnou « konecnému resent », NEmwei
se, jako poraZeni, nevyhnou odsunu. Pfitlom od poditku minulého stoletf, od (¢
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doby, kdy se oba jazykové kmeny nirodné uvédomi a definuji, a zejména pak
od roku 1848 je stidle zfejméjsi, Ze spelu nedokdzi Zit v jednom stidté, Ze se o to
nebudou ani pfili§ snaZit : ani v §ir{im Rakousku, ani v uziim Ceskoslovensku,
ani v rdmci protektordtu, ani v lidové demokratické republice. Konstituovaly
se totiZ v duchu téie v¢luéné, partikularistické ideje a tvrdim, Ze ideje nejen
nestdtotvorné, ale pifmo « stdtoborné » : ideje prirodné pojatého niroda, vy-
mezeného spoleénym jazykem jako hodnoty nejvyssi. I kultura jako dalsi
« ndrodotvorny » princip je tu pojata vlastné prfirodné : nikoli jako lidsky
vytvor, jako civilizace, ale jako odkaz vékl ¢i jako kultura v uzsim, jazykovém
{(slovesném) smyslu. Reknéme to obraznéji takto : kultura jako lyrika, nikoli
jako prdavni fdd. Zhorsovdni vzdjemnych vztahl Cechlt a Némcii a pfedeviim
definitivn{ konec souZit{ po roce 1945 potvrzuje fatdlnost jazykového vymeru
ndroda.

Ndrod politicky

Nirod v « zdpadnim » smyslu, jak ukazuje Rddl, je ndrod politick$, strizlivéji
zaloZeny na rozumu : je spolecenstvim lidi, kteff se z praktickych ddvodd zorga-
nizovali pod jednou tstavou, klef! €inné, byt i v nejvyhrocenéjsich konfliktech,
osvedéili vlli vytvdfet v tomto rdmci lidské podminky vzdjemného souZiti.
Plvod, rasa, kmenovd pfisluinost, ale ani dffvéjs$f spoleénd minulost, kultura,
tradice, tfm méné 1zv. ndrodn{ charakter nejsou z tohoto hlediska zdsadné roz-
hodujfcf, protoze hilaval je ona vile vytvorit a zdokonalovat stétnf spolecenstvi
a takto vytvdrel novou pritomnost a2 budoucnost. Vyrazem toho vieho je loajaii-
ta k zdkonlim, k astavé, ke stdtu. Ndrod nenf tu cosi nchiedang prirodnfho, nenf
« rostlinou pfirodni jako radina, jen ma vfce vétvi » (Herder), naopak, je dtva-
rem « umé&lym » — v duchu rousscauovsko-herderovském a vibec romantickém
jde tu o umélost ve smyslu jednoznaéné pejorativnim @ « némectvi » bylo odtrze-
no od konkrétn{ politiky a jeho idealita byla postavena do protikladu k « pou-
hému » pragmalismu politiky trancouzskd a anglické. Rasa ¢i jazykovy kmen —
lo, co vesmés bylo ve stfedni a v¢chodn{ Evropé postacujic{ podminkou a
piimo podstutou existence ndroda — byl a je na Zdpadé pouze « materidl »,
z néhoZ politicky ndrod muiZe, ale také nemus! vzniknout. Vznikne-li, pak zpra-
vidla pribfrd « materidl » i odjinud, nevznikne-li primo smiSenfm necjrozmanitéj-
s{eh « materidld » (Angliéané pochdzejf z Britd, Normant, Anglosast ; Francouzi
Zz rodin gulskych a germidnskych, o Americe ani nemluveé). Stdt tu nen{ pouh¥m
« vyvrcholenIm rodiny », jak nendrocné postuloval obdivovatel nezkaZzenosti
uSlechtilého divocha Herder, ale je cflevédomym, i kdyZ nutné konfliktn{m
dilem lidl, pokouScjlcfch se v daném rdmei o uskuteénénf nejdokonalejs{ organi-
zucc spoleénosti,

Tolo historicky stars{ « zdpadni » pojetf! ndroda je tedy vyrazné politické, jak-
koli pfitom privé rozplnavosti politiky, {j. instituéni moci, stavi relativné pevné
hrize z jingch autonomnich sfér lidského Zivota. Bez téchto hridzi, které viak
nemoiily byl stavény v politickém vakuu jake tfeba u nds, pfevlddnou pak nutné
totulitnd aspirace politiky, Na vychod od Ryna se totiz zhruba od pocdtku
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minulého stoleti konstituuji ndrody, které z nejriznéjSich ditvodd nestihly
zorganizovat se ve svazky stitni, obCanskoprivni, vesmes v duchu pojeti « orga-
nického » (Rddl), takifka jako prirodné rostié. Lze také mluvit o « stidtn{im »
pojeti niaroda na jedné stran€ a o pojeti « kulturnfm » na strané druhé : osudo-
vym paradoxem vSak je, Ze ¢im ddle na Vychod, tim vice se stat sdm stdvi hraz{
viici vSemu, co statem neni, vietné kultury samotné. Usiluje vSechno postdtnit.
Priavé « kulturni » ndrody nejednou dokdizaly totilné zpolitizovat pivodné zcela
nepolitické sféry lidského Zivota : politika a stdt tu, nedomestikovdny, pusobl
jako nezvladnutelny pfirodn{ Zivel. Za takovych podminek se jen stéZ{ miZe
rozvinout obéanskd loajalita ke stilu, bez niZ se nacionalismus nedokdZe trans-
formovat ve svou zralejsf, « obcanstéjs{ » formu, ve vlastenectvi. Lidé se pak ke
stdtu chovajf bud se serviln{ poslusnostf, nebo jako k nepfiteiské, ciz{ moci, bud
jako otroci, nebo jako notoricti reveluciondri.

Loajalita

U pojmu loajality, tj. loajality k viastnimu stdtu, budc tfeba se zasiavit. Také
proto, Zze u nds se néco takového vlastné nikdy ani nevyvinulo. Nejspisc z toho
didvodu loajalitu radéji uZ predem podezirdime a mordiné desavuujeme, adkoli
je jakymsi modernim vtélenim rytifskosti, vérnosti. Jak vink zddraznuje Rddl,
nen{ vérnostf{ ani stepou, ani formdln{ : znamend sympatickou Gcast, védom|
spoluodpovédnosti, soliddrnosti, Nikoli konformnost ! Rek! bych, Ze opozice
vi&i té které vladé, &i, jak by se dnes spl§e feklo, vici reZimu, miZe byt vyrazem
velmi silné, uZ také proto, Ze nepohodiné loajality ke stdtu : toliko lhostejnost &i
zdsadné nepativistickd opozice nemd s loajalitou nic spoleéného. Jisté, i loajalitu
lze vypovédét, i « nejloajdlnéjsf clovék se miZe vzbourit a md k tomu privo ;ale
predné se k revoluci odhodlavd po mravnim boji a mravnim rozchodu s pfedmé-
tem své viry a za druhé opouit! jeden idedl jen kvili idedlu jinému. Loajdlnost
nen{ jen zvykem ani instinktem, nybrZ jest zaloZena na presvédéen{, ale nejen na
rozumu, nybrz i citu ». Rddl dile pfipom(nd, Ze u nds, kde « ideologic obyvatel-
stva jest zaloZena na kmenovém vlastenectv(, které poitd jen s idskou ke svému
kmeni a Gsilfm jeho moc co nejvice rozs(fiti a uzfti k tomu cventudind i moci
statnf, stdvd se jen prostfedkem v boji kmenovych zdpasy... Pozdéji zdpasy s dy-
nastif habsburskou, zemi nepfej{cf, nedaly mnoho pfflezitostf k rozvinut{ loajali-
ty. Stolet{ XIX. pak svou jednostrannou nacionalistickou agitact a herderovskym
pojetfm ndroda jako pfirozené jednotky proti nepfirozenému stdtu soustavné
podr{valy stitni loajalitu. Tak mdlo bylo pro ni smysiu, Ze nenf ani jediného
vaZnéjiftho projevu z doby povileéné, v némzZ by si mysifci Cech uvédomil, Ze
odporemn k Rakousku trhd staleté svazky a Ze tento odpor jest ticba individualne
(podtrhl E. R.) mravné oddvodniti, protoZe s¢ jim ldmou svazky loajality... U nds
jsme si dosud nezvykli délati rozdfl mezi nirodnosti a stitem ; pijde o to,
na tento rozdil systematicky upozoriiovati. » Stdt byl prosté& prili§ dlouho cizi,
nepiatelsky « erdr » a viechny pozitivn{ cily upfnaly sc k ndrodu, jako zprvu
k programové, pak uZ jen spfSe bezdééné rozkladnému prvku ve stilé. Nezvyk-
li jsme si na tento dosti zdsadni rozdil mezi nirodem (v nafem pojet) a stdtom
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ani potom, ba nezvykli jsme si dodnes, kdy uZ je otdzka sama vlastné jen
akademickd.

Po roce 1918 byl sice samostatny stdt vesmés radostné uvitdn, avSak zdkladnimu
problému « politického ndroda » jsme se i tehdy vyhnuli : stdt byl jednoznaény
toliko navenek. Uvnitf, pres jeho demokratické rysy, rozliSoval na jedné strané
mezi Cechy a Slovdky (« Cechoslovdky ») jako « stdtotvornymi ndrody », mlu-
vicimi « stdtnimi jazyky » a na druhé strané ostatnimi prislusniky jinych jazy-
kov¥ch kmend, pouh¢mi to jednotlivimi « stdtnimi obcany ceskoslovenskymi »:
témi byli kupffkladu Némci a MadafFi. St4t byl tak vyvrcholenim pouze « Cesko-
slovenského ndroda » ; byl nezastfené mocenskym potvrzen{m jeho prevahy.
« Ceskoslovenskd republika » a « Ceskoslovensky nirod » nebylo piece jedno a
totéZ ! Tento ndrod nebyl politick¢m ndrodem, protoZe do sebe odmitl zahr-
nout pifslusniky jingch jazykovych kmenf. Snad to ani nebylo mozné : stiaty se
udrzujf{ témi idejemi, na zdkladé kterych vznikly, rek! kdysi Masaryk. Nebo také
3 témi idejemi umlirajf, fikdm viastné totéz. (V?eskosllovensk)’r vznik! sloucenim
idejl neslulitelnych, ohné a vody : uplatnénim stidtoprdvn{ zdsady historické
kontinuity zemi Koruny ceské a demokratické zdsady prirozeného prdva, prdva
na sebeuréen{ ndrodfi. Némci a Slovdci ocitli se tak v témZe stdté na zdkladé
dvou zcela protikladnych zdsad ! Jen to bylo témto zdsaddm spoleéné, Ze pouZi-
t{ obou zd4dio se byt scbevédomym a také lehkovdZnym Cechitm, « mildékim
Dohody », jak si sami ffkali, vwhodné. Ceit! politikové konjunkturdlné vyuZili
vyjimeené pfiznivého okamZiku a brali, co bylo moZné vzit. Pocitali jsme se
piece mezi staty vitézné...

Se Slovdky i s Némci naloZili jsme pak jako vyhradn{ viastnici stdtu. Domnivali
Jsme se pfitom, Ze obecné demokraticky charakter stdtu postaél uspokojit
ambice neCeského obyvatelstva. V kaZdém prifpadé integrujic{ stdtnf idea, s n{Z
by se mohli jak Slovidci, tak i Némci ztoloZnit, a ve jménu které mohli by b¢t
ochotni ve chvili ohroZen! stdt brdnit, nevznikla. « Cechoslovakismus », ktery
se¢ snad nékomu mohl zddl b¥t takovou ideou, ¢ijejlm zdrodkem, byl ve skuteé-
nosti Jen nacionalistickym zreuZitfm nezaZité ideje politického ndroda : nepfed-
stavovul stejné zisky a stejné obéti na Ceské a na slovenské strané ; navic se nelze
ubrdnit podezicenf, Ze byl inspirovdn pfedev§im zcela prizemn{ snahou preéfslit
N&mce, kterfch bylo v novém stdté vice nez Slovdk( (samotnych Cechidl byla
pritom Jen slabd nadpoloviénf vétsina !). Proé do « stdtnfho ndroda » méli patfit
Jedni obfané a druzf ne ? Proé Slovdci ano a Némci, Madafi, Rusfni. Poldci ne ?
ProtoZe pravé Cechoslovakismus nebyl integrujicl stdtnf ideou, ale pokusem
pondkud zaostalej$i Sloviky — s paternalistickym sentimentem — zahrnout do
vyspélejffho n silnéjitho Ceského ndroda. Netfeba bagatelizovat, co viechno dob-
rého Cefi pro Slovdky pfilom udélali. V vhrnu §lo tu viak o dotaZen{ eského
nuclonalismu ad absurdum, Stdtn{ idea tedy nevznikla a nikdo se ji ani nepokusil
formulovut, promyslet., Nebylo totiz zdkladd, na nichZ by takov$ pokus mohl
byl podniknut : nirod byl prosté naddle jazykovy kmen a stdt nynf éfmsi navic.
Byl jeho mocenskym zaffzenfm, zaffzenfm Cechl jako kmene nejsilngjitho.
Miilo pluind, byli jsme nynf{ matym Rakouskem.
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KdyZ pak byl tenio stdt chroden, byli jsme my Cesi zaskodeni nejen zradou
zdpadnich spojencdt, ale peivé i neloajalitou viastme viech ne-Uechdl wletnd
Slovaki o Sefti politikové rezignovan® odevzdali stdl Hitlerovi...

Loajalita za protektordtu mohia b¥t ve skutefnosti jen kolaboraci,

Po vilce jsme vysidlili vSechny Némce a éeftf politikové opét nesplnili sliby dand
Slovdkitm {federalizace nebo alespofn autonomic). Stdt si nyni pfiviastaili i,
ktfeff se prohldsili za « predvo] délnicke iridy » ; loajalita va4& takovému stdtn
byla pfilis ndsilné ¥ynucovdna, neZ aby mohia byt skutednd.

Zapadni idea a praxe stdtu jako spole@ného dila vidy iu pedi¢hala vychodnd
ideji a praxi stitu jako uskutecnéni jiZ hotové a vyludnd danosti rndroda v jaxy-
kovém €1 « niroda » v tridnim pojctf. Ndrod vkazuje se tak jako proméniivd,
jevova forma na$i neschopnosti pfekonat nechuf ke stitn jako pifleEiosti pro
viechny, jako stafu obfant.

Loajalita ke stite je viak hodnotou jon tehdy, neni-i vysadou jon ndkteryeh,
byf by 1 tilo nékiefi tvofili ¥vo stdid witSinu. Loajalita wO8 o wv¥m viestnim »
{Cechm, soudrubiim...} je krajné nebezpednym zjecdnoduienim pomérdt 1 v nej-
jepfim pfipade vede k demokracii zy. viiinoved, Kiord meniiny pijdou zkrdika,
je uZ pak viasiné jen nahodilé :zda MNémei, Slovidci, nckomunisté ¢ naopak idos-
is1iCti komunisté jako dnes.. Teprve loajalita vi48i stdtu, jof zahrnuje viechay
obfany {ncbe obricend : vzdjemny respekt vicch obdund, kieff{ takto wyivifeil
s1d1), je miroCnym postojem, kiery méZemc vyZadovat bez obav, Zo vyZidujome
konformitu, prizpliscobivost, sobecivi.*

Odpovéedny jednotiivec s « Hd »

¥ « zdpadnim » smysiu je tedy mirod priveé vymezitelnym sjednocenim oba-
nill, jejichi individudini viile se projevila ve volen¥ch shromdzdénich, smiouvich
& plebiscitech a lclichZ integrace s¢ 1éméf vidy soustiedila kolem politické ideje.
Pi{sluinost k ndrodu nemiiZe fu byt urfovdna v prveé, ale ani v druhé fade {zv.
objekiivnimi znaky, iako jo rasa, jazyk, plivod {pozddji tfeba « (Fidnf povod »).
Mérod se tu proto neuzavird — a z principy se ani nem&Ze uzavirat — v&& niko-
mwu, kdo chee politickymi prostiedky, 4. prostfednictvim sidinf moci ncbo opo-
zici v€i 1éte moci, prosazoval své pojetd idedlt, na kierych moderni zdpadnd
spole€nost venikla, pledeviim demokracie a liberalismu, nebo kierd i oviivnily
a ovlivnuji, jako napf. socialismus. Ndrod je zaloZfen na saverenilé jednotiivych
obcanl a na aktivaim uvédomélém vzilahu rovnoprdvnych pifsiusnfkd niroda
k ndrodnfmu celku. Pak opravdu nemiZe byt ddleZité, jakym jazykem kdo
mluvi.

« Ne-zdpadnfi ndrody » se utvirely kolem iraciondlnfho, nepolitického, viasiné
biologického a v tomto smysiu « pfedcivilizacniha » lidu, pfiemZz dbraz byl
kladen nikoli na individudlni svobody, nybrz na spolecensivi, kolektivnost a sdi-
lené city. Prirozené priavo proménilo s¢ tu v priavo prirody. Nejednou se v duchu

* Viz také v lomto Cisle (tribuna Svédectyl) Gvahu Erazima Kohika nuy obdobny nidmet,
Pozn. parizskeé redakce.
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romantismu zdfiraznovaly idealizované vnitrni hodnoty nepolitického, civilizac{
nezkafeného « lidu », projevujici se prdvé v jazyce, v kultufe, ve zvycich.
Romanticko-nacionalistickd koncepce vidycky osvédCuje sklon k idealizaci
vlastnfho nédroda, brani kritickému mysleni, bez néhoZ nakonec neni modern
védy, tim méné politiky. Proti ndrodim « odvozenym » (ndsilim wvzniklym,
atomizovanym, odcizenym.., atd., jak se s despektem poukazovalo prdvé z né-
meckého spekulativniho myslenkového svéta) byly vyzveddvdny « pivodni »
ndrody, jako organické celky, mdlem jako jednotlivé kolektivni osobnosti,
nadané dokonce « mdrodni dusi », jiZ se jednotlivec plné a Casto rdd podrizoval.
« Ndrod » tu byla objektivni kategorie, kterd se vyznacovala trvalymi etnickymi
trendy, zejména pravé jazykem a kulturou. Ndrod je pak vskutku pouhym
pokraéovdnim rodiny a kmene, je zaloZen biclogicky a na rasovych instinktech.
Takovy ndrod je proto také postaven proti stdtu, nad stit, jako cosi vysSiho,
mravnéjifho : Herder véii, Ze ndrody, zbavené otéZ{ stdtni politiky a ponechdny
samy sobé, po€nou se vO¢&i sobé chovat jako élenové velké rodiny, prekypujici
l4skou. Povazlivéjsf je, Ze néco podobného sizfejmeé myslel i Masaryk...

To viechno je pochopitelné jen velmi hrubd charakteristika civilizacnfho vyvoje
ndrodd na obou stranich R¢na, jak ji varovné svého Casu pfipomnél Radl. Pres
viechny mo%né vyhrady vtéi této zjednodujujfci charakteristice nefze viak po-
pElt, Ze existujf jisté, a to nikoli ncpodstatné rozdfly v tom, jak prozivajf svoji
« ndrodnost » Anglitané, Francouzi, Svycafi a Ameri€ané a jak Némci (ti mysleli
dokonce rovnou na rasu), Rusové, Poldci, Bulhafi, Italové a v neposlednf fadé —
jako pomérné &isty typ — my Cesi.

Byl, &i dokonce je to fatdinf osud 7 Ptdme-li se tu po jingch moZnostech, je pri-
rozené, e se obracime do minulosti. Tonouci se i stébla chytd, rikd se. Rad
bych se pfidrZel svétlé pamidtky Bernarda Bolzana, Cecha neéeského razeni.
Ylastence.

Zprvu, v prvnich desetiletich minulého stolet!, nebyla snad jen jedinié moZnost
jak vytvofil ndrod. Pfipomindm tu vSak Bolzana nikoli proto, abych nehistoric-
ky litoval, Ze zQslal sim, nybri proto aby plastictéji vynikla rizika oné skuteéné
nastoupené cesly, a predevilm proto, abychom dnes, kdy po nédrodu je vlastné
vela, nemuseli « vymysiet » vlast Gplné od zaddtku.

Podivay Cech

Upind od zufdtku ~ juko Rddl. Je pfiznaéné, Ze tento myslitel, kter§y zistal
viastnd sdm a jemu? nikdo neporozumél a rozumét snad ani nechtél, a ktery
proto nemdl ndsledovniky, nepovsiml si pfi svém jinak tak ddleZitém promys-
lenf Gesk¥ch déjin muZe, kiery by mu musel byt sv¥m pojetim ndroda, resp.
pravé vlasti, velmi blizky. Aviak vysokoSkolsky ucitel, teolog a predevsfm mo-
edInd o socidlnt orientovany reformitor Bernard Bolzano, soucasnfk druhé,
tzv. jungmunnovské gencrace obrozencd, byl prdvé takovym solitérem jake
Rddl : ani on nem@l ndsledovnikd v pravém smyslu. Nebyli to lidé s viidcovsky-
mi sklony. Zu pronikavost vidén{ zaplatili svou osamocenosti — ackoli oba tolik
chitdli ovlivnit vefejné minéni, ackoli oba pro to udélali vie, co byla v jejich
sifde.
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Nelze proto mluvit o jakékoli souvislejii, by tfeba i tenké linii tradice promysle-
ni konceptu cCeského politického naroda. Jisté, Palacky, Masaryk a Nejedly,
abych jmenoval nejvlivnéjii « obrozence », po svém modifikovali, roz§ifili &
zuZili pivodni obrozenecky pojem ndroda, ale v zdsadé jej vSichni pfijali. Nelze
se tedy divit tomu, Ze druhy o prvnim ani nevédél. Nelze se viak divit ani tomu,
Ze nad vymezenim ndroda se dnes mdlokdo viibec pozastavi : zdd se nim to
byt cosi zcela samozrejmého a snad i proto — lhostejného.

Je aZ zdsluhou Jana Patocky, Ze ve svirch studifch z Sedesdtych let (mély wyjft
ve svazku vytiSténém uZ s titulem O smys! dneska v Mladé fronté v roce 1968)
poukdzal na ono osudové « dilema v nafem ndrodnim obrozeni », jak nmu je
piedstavuj{ na jedné strang Jugmann a na druhé privé Bolzano. Obdviam s
viak, Ze i slovo « dilema » je tu nadsizkou : nebylo tu dokonce ani sporu, natoz
dilema. Boilzana, jakoZto svrchovaneé aktudinfho myslitele, ktery vystoupil v Ce-
chich s alternativnim pojetim ndroda, tohoto Bolzana musel Patodka doslova
pro vefejnost objevit. Védélo se sice mezi zasvécenci vidycky o tom, Ze Bolzano
byl skepticky k nacionalistickym vdinim své doby, Ze byl stoupencem « dvojja-
zyénych » Cech a Ze pfitom z jakési uSlechtilosti, snad kiestanské, pidl Seskému
povznesenf{ socidlnfmu i kulturnimu ; tomu viak jeho vrstevnici rozuméli juko
pouhé naciondln{ vlaZnosti. Ostatné byl prece vieobecné poklidin za Némoee.
V korespondenci jungmannovského okruhu najdeme nejednu zlomysinoun cha-
rakteristiku tohoto nekonformniho knéze, dokonce i Skodolibé pozndmKy
na Bolzanovu adresu v dobé jeho procesu — vleklého politického kontlikiu
s Vidni a Rimem. Bolzano viak nebyl v ndrodnostnim ohledu predeviim tim,
kdo postrddé jisté zaujet{ pro Cesky nidrod : byl tfm, kdo mél jinou predstavu o
tom, co je, co ma byt ndrod. V kaidém pripad¢ to byla predstuva ndroénéjsi,
neZ ta, kterou prosazoval Jungmann, nebo kterd tanula na mysli Tylovi, kdyZ
psal svého Posledntho Cecha. Niroénéj$i a nejspiic proto odmitnuld,

Bolzano byl uZ vidycky vnimdn na pozad{ onocho jedin® predstavitelného,
zdanlivé jeding moZného a tedy naprosio samozfeimého pojet! ndroda juko jed-
noty v podstaté objektivné dané. Jednoty, kterd proto nemusi b¥l nikterak
niro¢néji motivovdna, zdivodnovdna a provéfovina, protoe jeji podstata byla,
je a bude nespornd, rozuméjic{ sc sama sebou. V takovém kontextu mysleni-
nemyslen{ unikd se zfetele prdvé {o, co tvofl Bolzandv origindln{ mySlenkovy
pifnos : jeho jinakovost jevi se ndrodovcim juke pouhy deficit proceského, a
vlastné jakéhokoliv naciondlnfho zaujetf, joko deficit velmi povdZlivy v dobé,
kdy se cesky Zivel domdhal — stdle vyhranénéji v odporu va&i Ziviu némeckému
— do té doby nesamoziejmych prdv. Tfi ncjproslulejsi exhorly (pravidelné
nedéln{ promluvy-kdzdni ke studentdm a vibec k prazské inteligenci ; Bolzano
jich mé&l nakonec mnoho set !). pfednd3i Bolzano v roce 1816 = jisté to ncbylu
ndhoda. Toho roku totiZz dosihlo &eské ndrodni hnutf vyznamného politického
aspéchu : vidda vydala dekret o vyucovdni Zeskému jazyku na gymndzilch a o
tom, Ze pii obsazovdni mist ve verejné spravé v Cechdch maji mit pfednost ti,
kteri ovlddajf oba « zemské jazyky ». Cesi, zejména privé mlddeZ na univerzild,
vitali tato opatfeni s nadSenim, Némci byli poboufeni. Bolzano na ty lo nidlady
v exhortdch bezprostfedné reaguje, nikoli viak v tom smyslu, Ze by sc stuvél
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na stranu jednéch proti druh¢m. Bolzano pfedev§im zpochybhuje postoje obou
stran, onu vasnivou stranickost, odvozenou z fatélni, z hlediska lidského nahodi-
I¢ okolnosti, Ze nékdo mluvi tim a jin¥ zase onim jazykem. Obdvd se, kam af
naciondini rozpory mohou vést, a hledd jiny, univerzalisti¢t&j3i svornik pro ty,
kteff chtéjf, potrebuji Zft a pracovat pro nadosobni hodnoty. Neni to vyraz
Ihostejnosti k ceské véci, k véci, kterd byla v tehdejsim dobovém sviaru véci
slabii ; Bolzano jasné vidf vSechny nespravedlnosti ve vztazich Cechd a Némcil
a vidycky viak pieje slabsim Cechlim, aby se co nejdffve kulturné, civilizadné
{2 to mu znamend predeviim socidlné) povznesli. Klade diiraz na fesSeni praveé
oné socitin{ strdnky pomérua obou jazykovych kmend : to byl diraz hodné
v Cechdch predéasny, milo asi srozumiteln¢ a mdlo populdrni, protoZe v sobé
predpoklddal ndrocnost myslenkovou a opravdovost mravn{, s niz zdpal budite-
18, brusiéll jazyka o organizdtord plest a divadelnich pfedstaven{ nemohl byt
srovnidvin. Predpoklddal také jistou vSeobecnou politickou Groved, pokud jde
o zralost socidin{ struktury, vyZadoval vieobecnéjs{ osvojenf si smysiu pro
ob¢anskou ctiku a v neposlednf fadé i vy§3{ droven politického mysleni. Je snad-
né najit vysvétlenl oné neblahé okoinosti, Ze totiz Bolzano nebyl vyslysen, v
tom, Ze poméry prosté nebyly zralé a Ze tudlZ jeho pojet{ ndroda-vlasti bylo
Jaksi « pfedéasné ». Je to viak prili§ snadné, podeziele snadné vysvétleni, uvazi-
me-li pravé vEt$l ndroénost jeho koncepiu : byla zvolena alternativa nepolitic-
t&J5f, snadnéjsf.

Bolzano nechovd se tedy véi naciondinim viinim toliko jako osvicensky skep-
lik, nenl « jen » tzv. dvojjazy&nym éechem, Cechem ve smyslu « bdhmisch »,
nenfl prosté (fm, co mu chAybl . Bolzano je nepochybné patriotem, vlastencem,
aviak vlastencem docela jiného neZ tehdy pfeviddajfcfho raZeni. Je vlastencem
s obfanskou odpovédnostl(. Jcho vlastenecké city jsou moZnd city prvnfho obca-
na v Cechdch. Nepfekvapl proto, Ze se k nému oteviené hldsil prdvé HavlfZek.

Bolzano mluvl mnohem &ast&ji o vlasti nez o ndrodé. Cim je mu viast 2 Je mu
zemi, od niZ &lovék piijal nejvice dobrodini a které je naopak schopen prokizat
nejvice slufeb. Viast je mu definovdna mravnimi zdvazky a ldska k vlasti miZe se
smysluplné projevit jen v horlivé snaze rozmnoZit jejf pfednosti. Clovék, ktery
milujo svou viast, nemdZe se bez bolesti divat na jejf bfdu a aupadek. « Jsou-li
Jeho spoluob&ané urdZeni, zachdzi-li se s nimi jako s dobytkem, zpénf sec mi krev
v Zildch pii takovém pohlcdu. To nestrpim, proklaty zlosyne, vzkiikne. Chci byt
lviym Zalobcem, ukfivd&nd nevinnost mus{ byt pomsténa ! Tak vold a stovky se
k nému pfipoji, probuzeny jeho volinim a poruSend spravedlnost v zemi je opét
obnovenu. » Ldska k viasti Je tedy Bolzanovi totoZznd s aktivn{ snahou po nipra-
ve pomérd,

¥last a lidstvo

Sdm o sobt je kaidy stdt pouze ndcrtkem toho, co ndlez{ realizovat lidstvu —
cbee boZl no zemi., Nemd smysl vyhleddvat néjaky osobity ndrodnf charakter
¢t zvldStni smysl déjin, odvozeny vZidy uZz z hotové minulosti, protoZze viastni
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tiloha niroda vidycky lezl pred nim, v budoucnosti. — Tu se snad rozjasnuje
smysl predchoziho poukazu na analogii mezi vlasti a manzelstvim, jako ¢imsi
pivodné nerozlulitelnym : konec koncd « jen » lidské dkoly ndlez{ uskutecio-
vat viastenci-obCanovi ve své vlasti a takové idkoly miZe realizovat s kymkoli,
s lidmi, mluvicimi jakoukoli fe¢i, maji-li privé smysl pro obclanstvi, jsou-li
loajilni ke spoleénému dilu, jehoZ stfizlivéjSim vyrazem je prdvé stdt, viast
obcanii.

Bolzano chidpe ndrod jako pojem socidiné politicky. Ndrodn{ a jazykovy kmen
nejsou pro néj v Zidném pripadé synonyma. Z jazykového kmene ndrod nfiie,
ale nemusi povstat, ba radé&ji by ani nemél povstat z jedindho kmene ! « Cesi a
NEémci, vytvoite jeden ndrod, budete silni, jen kdyz se prdatelsky sjednotfte... »
« Ndrod Cechtt a Némcil » byl v§ak uZ tehdy pravé tak pro Cechy juko pro Ném-
ce nesrozumitelnym, drdaZdivym nesmyslem, a prote dnes uZz predmétem pouze
akademickych diskusi na téma, co by bylo, kdyby...

Smysl ndroda je tak Bolzanovi srozumitelny nikoli pozitivisticky, tim ménd
naturalisticky na zdkladé danosti, nybrZ spoéfva v mordlnich vykonech : ndrod
je to, co lidé-ob&ané udélajf z toho, co plivodné jako kmenovy materidl bylo
dina.

Pravd ldska k vlasti miZe se rozvinout pouze v souladu s nejvy§$im mravnim
zdkonem : v obrané proti bezprdvi, v boji proti asocidinim ecmoecf{m, socidinfmu
atisku, nerovnosti a privilegiim.

Bolzanova utilitirni mravn{ koncepce méla v naSich pomérech ostrizlivujicl
vyznam, jak zdOrazhuje Patofka : pfipominala instrumentdlnost ndroda vadéi
vy$sim cildm, zdvislost ndrodnifho na obecné lidskych cilech, zvid$t¢ socidlnich.

Nejednou rddi pfipomindme, jako kdybychom neméli tak docela Cisté svédomf,
podobné « v3elidské » akcenty u Kolldra, Palackého a Masaryka. U Kolldra viuk
tyto souvislosti obracel nacionalismus svym smérem - « lidskost pod ndporem
nacionalismu se stdvd slovanskym mesianismem » (Patotka). Palacky miluvf
mnohokridt velmi vzletné o lidskosti, ale v duchu jeho hegelovsky « polaritnfho »
svétondzoru bylo ono « ustaviénd sty kdnf a potykdni » (rozumi se Cechd s N&m-
ci) vlastnd kmenov¢m zdpasem, ktery nemohl skonéit smirem. Jak by mohl,
kdyZ kupifkiadu vznik feudalismu u nds 1i¢il Palacky joko zachvicenf demokra-
tického slovanstv{ cizorodou germdnskou kulturou... U Masary ka zase nejednou
citfme jakési moralizdtorské pedantstvi, snad také diky jeho védomi vlastnf
osamocenosti, ztracenosti v deském prostfed{ : pochopme oviem, juk midlo pruk-
tické mohou b¥t obecné humanistické vyzvy tam, kde se stdt a s nfm nutnd |
oblané a obéanské ctnosti po herderovsku podcefujf{ ve prospéch ndrodu!
Vidyt obané mohou byl jedind obfany stitu, a nikoli ndroda... Masaryk nic-
méné vaff, Ze « stdle vice bude jasno, Ze ndrod je pfirozeng Clen ClovéEensiva,
a ¥e Clovédenstvo nemd byt organizovidno stdtné, nybrZ ndrodnostné ». U Masa-
ryka byla tato vira zbavena §ovinistickych a nacionalistickgch akcentd. To viak
je moZné ofekdvat pravé jen od udlechtilych, vyjimeénygch jednotlived : podriet
herderovsky pojem ndroda a nepropadnout pfitom nebezpeénym posetilostem
modernfho nacionalismu, je kol logicky vlastné nemoZn$. Ostaini podrZenf
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tohoto pojmu zabrdnilo Masarykovi dospét k velkorysejSimu a predevsim polr-
ticky zodpovédnéjsfnu feSeni vztahi Cesko-némeckych v novém staté.

Bolzano poZaduje, aby ndrodni existence byla zdlivodnéna a stile znovu zdi-
vodhovdna hloubé&ji nez jen odkazem na pozitivitu jeho existence — po strdnce
jazykové osobitosti nesporné samozfejmé. Takové zdlvodnovidni nemiZe byt
nikdy hotovo, nikdy nemfiZe byt u konce, protoZe nejde o rozieseni néjaké spe-
kulativni otdzky, napf. jaky je smysl nasich déjin, co je nasim déjinnym tkolem,
jak¥ je nd§ ndrodnf charakter, zda jsme zaloZeni spise reformacné Ci katolicky,
atd., atd. Odfivodnit « bolzanovsky » existenci nidroda je vzdy praktickou vyz-
vou humanistické skepse vfiéi viem danostem jako v(&i tornu, co nemizZe
opodstatnit — tfm by mohlo také jaksi odfivodnit, omluvit — nedostatky spole-
tenského Zivota dnes a zitra. Patoéka v této souvislosti pfesné zjistuje : « Na
jedné strané pocifujeme ve svém éesstvl néco jako kiivdu, jako nestastny osud,
kterému sc vzpfridme a proti némuZ reklamujeme ve jménu tohoe, Ze jsme, a Zd-
ddme, co ndm patii, protoZe jsme a jac{ jsme. Na druhé strané pocitujeme vsak
nedostateénost tohoto faktického odbvodnéni, klademe si svou osudovou
otdzku byt Ci nebyt ».

Ndrod bez stdtu

Pfemira « Ceskych otdzek » nenf tedy, fekl bych, vyrazem nasi vrozené tdzavosti
&i kritické skepse, nebot ta se zatim vidy zastavila u zddnlivé samozrejmosti
kulturné jazykového v¢meéru naseho ndroda. TdZeme se na své cesstvi tak Casto
a § tukovym zaujetfm proto, abychom, tvoiice historiosofické konstrukce a spe-
kulace, prehlugili tuScnou nejistotu daleko zdkladnéjsi : juk vibec miZeme
uspét v onom Gkolu uskuteénit « v malém nacriku to, co nilezi realizovat lid-
stvu », KdyZ jsme tak dlouho byli nirodem bez stitu, kdyZ jsme se s takovou
existenc{ smifili, pFfizptsobili se j{ a s Herderem (do jisté miry i s Masarykem)
ji posvetili? KdyZz jsme viastné dosud ndrodem bez stitu ? Vidyf stdle jesté
plat{, Ze jsme za néj nikdy nevzali odpovédnost vsichni, Ze jsme tedy v tomto
ohledu obéansky vlastné neplnolelf.

Jsme vskutku ndrodem bez stdtu ? NenardZim nyni na problém suverenily
stdlu soucasného, i kdyZ dnesni jeho stav je nejspise také jednim z disledki po-
jet! ndroda. Byli jsme bez stdtu v jistém smyslu, jak uz feéeno, i po roce 1918
(o také po roce 1938, 1948, 1968...), protoze suit, Ktery nezahrnuje jako pino-
pravné obéuny viechny, je jen ndpodobou stitu. A obricené : obCanstvi, obcan-
sk¥ smysl, kterg nemusi polltat se vSemi, kKtery se prive s niroky a predstavami
« t&ch drubfch » nemusi vyrovndvat, neni skuteénym obCanstvim. MZh jsme
vidyeky dost stdtnich byrokratdl, to viak jesié neznamend, Ze jsme méli stdt.
Ml jsme tnké nejednou velmi silnouw armiddu o neznamenalo to, Ze bude s to
stdt brinit. Misto sldiu bylo jen jokési mocenskd zarfzenf @ drad, crir. Podle
toho (o tuké vypadalo, kdyZ stit Lylo tfeba ubrinit vdci mirokdm totalitni
moci, ot jiZ zvendl ¢i zevnitf @ lidé se nedokdzali ubrinit, protoZze nemdéli o
svého ubrdnit.
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Mohlo by se nicméné zddt, Ze Bolzano je zcela « passé », protoZe to, ¢im svého
Casu predeviim provokoval, totiZ vlaZnym vztahem k antagonismu ¢esko-némec-
kému, je jiZ jaksi definitivné zcela odsunuto z naseho zorného pole. MdiZe se
zddt, Ze tradicni « ndrod » by mohl byt vzat na milost, protoZe jeho tzkd,
pozitivisticky nendrocné vychodisko nemiZe jiZz dnes nikomu Skodit ; viastni
ndrodnostnf otdzka pfece jiZ neni aktudini.

Co je vSak vskutku definitivné « passé », odhaduji, je pravé takto tradicné pojaty
nirod. Ceské ndrodni védomi jevi sotva néjaké zndmky Zivota, a to prive od té
doby, kdy cesko-némecké napéti bylo radikdiné odstranéno a kdy se ziroven
ukdzalo, Ze obrozenecky étos, i kdyby tieba z jinych diivodd nebyl hodnotou
antikvovanou, byl mdlo platny tam, kde bylo a je tfeba vzdorovat nidrokiy
moderni totalitn{ moci a kde ze vieho nejvice chybél aktivn{ oblansky duch
Obrozenecky étos byl dokonce snadno zneuZit : poslednim « obrozencem
zdroven vsak uZz i vSemocnym vlidcem nad védou a kulturou, byl — Zdend
Nejedly.

Cesi dnes registruji zbytky svéha ndrodnfho védomi{ snad uZ jen v povrchné ne
chidpavém a neplejicném vztahu k Zivotngjsim Slovikdm a pak aZ v rozsifeném
masochistickém védomi jakéhosi spoleéného zmaru. Cesky nacionulismus je
zcela zemdleny. MozZnid, Ze bliZs{ ohleddni by vedlo ke konstatovin{ smrii. Sile-
ni jakychkoli fanouskl na tom nic nemize zménit @ to jen v mrtvém téle jeste
cosi kvasi.

Prdavo na ndrod, povinnost k vlasti

Rozvedeme sc, my, Ce§i? Od spolecné minulosti, spoleéného dfla, spolecnych
zdvazkd ? Po tolika zklamdnich, zraddch, nevérdch s mocnéjifmi silami vncjsimi,
po tolikeré rezignaci... Ddme zklamuané najevo, Ze jsme se zmylili ve volbé, Ze
chceme Zit radéji uz kazdy sdm ? Stancme se toliko souctem obyvatelsiva cesko-
moravského prostoru, soudtem vyrobeld a konzumentd 7 Nebo svedeme jestd
dat nasemu manZelstvi smysl tfm, Ze pfece jen osvédcime ochotu s zplsobilost
vyjit spolu « jen » jauko lidé ?
Dnes palifme k sobé jako pfisluinfci ndroda uZ pouze pied statistickym ura-
dem : jako lidé miluvici €esky. Je zlomysiné pifznatné, Ze ndm juko zecla
nedostadéivé zbylo prdvé jen to, co jsme kdysi pokiddali nejen za podminku, ale
piimo za podstatu ndroda. Naplnit poslin{ « manZelstvl » znamenalo by prevzll
odpovédnost za rozbity celck toho, co bylo kdysi ndrodem. Co vSuk nikdy
nebylo vlasti.
Viast nenf jen onfm manZelstvim z rozumu, i kdyZ je zajisté mnohem stifzlivej-
§{m pojitkem neZ ndrod. Vlast je « ndrodem obéanidl » ; ve vymezeném okrsku
svéia je spoleéenstvim wviech lidi, dospélgch v déjindch vzdjemného souzitl. Je
vyslednic{ onoho integrujicfho kulturniho nidroku, klery realisticky rezignuje
na sflu spontdnnich ndklonost! mezi #ékterymi lidmi ; mezi lidmi, vyvolenymi
podle exkluzivnich, ale pfitom prevdZné privé jen vnéjskovych, Casto ndhod-
nych hledisek, kuprikladu prdavé podle jazyka, spoleCné minulosti, osobijlosti
charakteru... Je vyslednici ndroku, ktery s nesamozicjmostf kazd¢ kulturnf nor-
my pozaduje na vSech cosi navic.
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Ovsem, pro€ se tu po nds opét cosi poZaduje ?7 Prof zachovdvat manzZelstvi tam,
kde uz se sotva kdo dokdZe rozpomenout na ddvnou zamilovanost 7 Nikdo prece
neni nucen v takovém formdlnim manZelstvi setrvavat !

Na toto « pro¢ » nenf Zddné zcela pfesvédiivé « proto ». Je to opravdu mozné
(kazd¢ md na to prece privo !) emigrovat do vnéjSiho svéta, je mozné emigrovat
i doma, do soukromi. Kdo se dnes nejdrive ze vSeho ptd na to, zda ma na « roz-
vod » a vlibec na cokoli prdvo, ten se nejspise vidycky dozvi, Ze ano, Ze takové
priavo md. Pravo se dnes vidycky uzZz najde, prinejhorsim nejaky ten koncept
« priva na pravo » Ci nezdvazna, vzletnd mezindrodni deklarace. Jiste, nemusi se
uZz najit instituce, kterd takové priavo zaruci a uskutecni. Je ale prece docela
dobfe moZné Zit a doZit také v neplodném trucovdni : « Mé}i jsme na to prévo,
ale oni ndm je nepfiznali! » Lze si z éekdnf na prdvo udélat i program a lze si je
pak pateticky nechat vytisknout na stuhu pohrebnfho vénce.

Proé se viak stdle méné a méné ptdme na Lo, co midme, co musime ? K nejsvét-
lejsim tradicim Evropy patfilo prece ryiffstvl s idedlem sluZby, gentlemanstvi
$ pfijatym vnitfnim ndrokem na mravni povinnosti a také zdpadoevropské
oblanstvi s védomim nerozluéitelnosti prdv a povinnosti. Neffkaji ndm uZ nic
ty to tradice ?

Ndarod v nadem ptlvodnim pojet{ lze prdvé jem konzumovat, lze mit na néj
« pravo » : mQZeme fici, Ze ndrod potrebujeme, abychom mohli k néZemu
patfit. Cedstvl lze pak proZfval jake pozitivnf hodnotu bez dalifho, jako snadné
sebestvrzen{ ; Ize jim odlvodnit kdejaky i pochybeny ndrok ; 1ze se v jeho jmé-
nu zflci strizlivé sebekriticnosti a ndro¢nosti.

Viast je spife zpochybnujicf ndroénd v§zva nci sebestvrzeni. Nestoji na vylué-
nosti, protoZe nestojl na Zddném pFedem dandm « objektivnim » znaku, ktery
jedny zahrnuje a druhé vyluéuje, kter¢ v nejlepsim pifpadé urduje prvni mezi
rovanymi. Nelze ji pouze konzumovat : viast nds obohacuje jen tehdy, je-li ndmi
aktivné vytvaiena a udriovdna, pripadné zdokonalovina, jen tehdy, potfebuje-
Il ona nds. Pfedpoklddd schopnost sebezapfeni, ob&ti. Ve vlasti nejsme Cesi
(toliko Ceﬂi), ale « jen » ob&ané, kieré spojuje védom( spoluzodpovédnosti a
nikoli spontdnn{ sympatie vO&i jedném a antipatic vid¢i druh$m. Spiie spolehnu-
tf na viastnf slly i na sfly druhgch, logjalita k spoleénému celku. Vlast pfedpo-
klddd socidini citdnf : zdvazek pracovat pro celek, ktery tvoif « jen » viichni
[ldé a to v kontextu stitu znamend — obéand,

Jakoby

Viast vink nit{m skuteén§m dnes nenf. Také obéané v Ceskoslovensku chybf.
MIlsto stdtu pak shleddvdme dnes jen zbytnélé jeho kulisy, v nichZ hold moc stdle
okdzalefi ddvd najevo, Ze tu nenf pro nds, ale uZ ani pro néjakou tu posvdtnou
ideu, ngbrZ jen a jun pro scbe,

DokidZeme vibec néco zménit na tomhle monstru tu atrofovanych, tu zase roz-
bujetgch instituel, na tomhle zddnlivé nepochopileind nespravedlivém vyasténg

s

sn o prvnfm skutedné ceském bidle ?
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Vliast, obéany. stat — to viechno tedy postriddme a moc, vedena sebezdchov-
nym instinktem, nedovoluje ndm vytvaret prakticky nic z toho rovnou ve vidi-
telném svété. Nuie, vytvdfejme to zatim v sobé : jednejme, jakoby ru viast,
obcané a stat jiz byli !

Vyzaduje to nemalou ddvku fantazie, také hodné obétavosti a obcas i odvahu
riskovat. Ale budeme i obdarovini : sebedivérou lidi, jeZ usilujf o cosi dobrého
nejen pro sebe, osvobozujicim védomim vlastnf ddstojnosti t€ch, kterf prekona-
li strach, i kdyZz nikoli prdavé tim zpisobem, na ktery je uZ moc pifipravena :
nikoli jen odvahou ke stovnim protestdm.

Tak, napfiklad, trvejme na tom, Ze zdkony, které moc v nasf zemi vyhldsila,
vskutku také plati a Ze talo moc nad jejich vicobecnym dodrzovinim ve dne
v noci bdi. Vsichni dobrfe véd(, Ze to nenf tak docela pravda, ale tato fikce, kdyZ
se lidé podle nf vskutku zatnou ffdit, je prakficky uzitecnd. V mffe, kterd je jen
obtiZné definovatelnd, dokonce ménf situaci! Tu a tam sc totiZ fikce stane
skuteénostf : kdyZ lidé jednaj{ dusledné tak, jako by vérili v prdvn{ charakter
tohoto stdtu, kdyZ tedy svym zpisobem pfedstirajf{ diivéru v platnost prdvnich
garanc{ pro vSechny, nezbyvd pokrytecké moci nei o to usilovnéji predstirat
zhruba totéZ. Je pak velmi pravdépodobné, Ze se pri takovém predstirdni obCas
pfihodi, Ze moc dodrZ{ své zdkony i tam, kde na to nebyla dosud zvykld, tam,
kde vysledek sporu nepotvrdi automaticky a pfedem jej{ pravdu. Takovy tfebus
ojedinély pripad m4d oviem obrovskou cenu : mé cenu prikladu, ktery letf od dst
k asthm, ktery je i dnes nakaZlivy. Netroufal bych siani zdaleka tvrdit, ¢ tu jde
rovnou o precedens, ale trval bych na tom, Ze kazdému, ba i soudcdm, prokurd-
torim, a dokonce i vy§etfovatelim silné se ui zaj{dd setrvdvat nad potfcbnou
mir strachu v poznané 1Zi.

Miuvi se u nds v poslednf{ dobé opé&t také o potiebé « price drobné » a mysi{ se
tim « nedisidentsky » koncept odpovédné, kvalitni prdce a viibee ddsledné ob-
canskych postoji zejména privé v kaZdodennfch « malych » konfliktech nu pra-
cavi§tich. Lidé od pfirody skepti&tf, ale také nekonstruktivn{ radikilové u ti,
kterym z nejriznéjiich divedd nezbyvd, nci osvidfovat se skrze ncgativnl
reakce moci, namitajf, Ze je to vSechno nesmysl : systém je Spatn¥, neraciondinf,
neckonomicky... Jako bychom to viichni nevédéli! KdyZ viak doddvajf, Zc
takovy systém je tfeba rozbft a cely vyménit a nemajf pritom sflu toto provést,
pak rozpozndvdm v takovém « zdsadnfm » postoji piedevsim alibismus : tito lidé
nechtdji délat nic ! Tvrdim, Ze jejich populdrn{ demagogic je postavena na tako-
vém nebezpeéném pojeti spoleénosti, které silné pfeceifiuje vyznam moci : coZ
jsou lidé bez instituén{ moci zcela bezmocni ? Nemaji jinou volbu neZ byt
Sroubky ve stroji nebo utrZenym revolu¢ni{m predvojem ?

1 tady musime osv&dZit fantazii a odvahu, obcas pak i smysl pro absurdni humor,
mdAme-li pfichdzet s pfedpokladem, chcete-li drzym, jako by se u nds opravdu
mélo dobie hospodafit a kvalifikované rozhodovat. Nenf{ viak pravdépodobné,
7e by sc pfi takovém pokud moZno co nejvSeobecnéjsim predstirdn{ nepodafilo
udélat tu a tam néco opravdu uziteéného, kvalitnfho, Ze by se nepodafilo lacino
vyrobit dobry vyrobek, kvalifikované rozhodnout sloZity problém. To také
budou uddlosti silné nakaZlivé, protoZe vétiina z nds je uZ unavena bezvychod-
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nosti §lendridnu, protoZe trpime nejen chronickymi nedostatky v zdsobovdni,
ale také tim, Ze poctivd, kvalitni priace se nevypldci.

Budeme ovéem muset byt velmi stfizlivi : pfi takovém poéindni « jakoby »
bude se viditelnd skutefénost ménit zprvu mncohem nepozorovatelnéji, nez my
sami. Budeme-li viak jednat s pfedpokladem normdlnich pomérd, s virou, Ze
viile uvést viechno do pofddku pfece jenom vseobecné prevlddd, uvidime daleko
presnéji a mnohem konkrétnéji, co viechno v poriddku neni, a nejspise budeme
tomu délat. Nebo co a jak délat lépe pro néco lepsiho, neZ mdme dnes. Jsem
také presvédéen, Ze nesmysiné pifkazy nekompetentnich mist budou se ndm
postupné stdle vice vyhybat : pifkaz zahdzet jdmu, kierou rdano kdzali vykopat,
dojde nejsndze toho, kdo uZ nic vykopat ani zahdzet neumi, kdo se viak misto
toho nauéil od téchto mist oboji papirové « vykazovat ». Nejzhoubnéjsi formou
teské zbabdlosti nenf totiZ politickd &i ideologickd konformita, ale strach, €i uz
jen pouhd neochota naznacit nadfizenému blbci, Ze néco umim a vim.

Je to mdlo, zaéit se zménou pomeért u sebe samych 7 S jakym zdzrakem viak
poéitdme, kdyZ se spol¢hdme, Ze jednou, aZ « se Lo otoéf », « aZ to praskne »,
zadéneme si my, tak dobife dnes bohuZel adaptovani na vicobecny slendridn, rd-
zem poélnat jako dobfl hospodiFi, jako lidé na svych mistech, pfipraveni celit
WZkym problémam modern{ doby ?

Zadit ménit scbe samé, z hlediska moci bezmocné, nen{ tedy néjaky « minimadl-
n{ program », alternativa 2. jakostni tffdy pro méné stateéné, nouzovy plin na
pouhé preZitf. Je to nejdileZitéjsl pfedpoklad skutecné zmény pomerd — na roz-
dfl od paldcovych pievratt, taktickgch zmén politického kurzu, fizenych libera-
lizacl a lak podobné : zména, pro kicrou my sami nejsme dost pripraveni, bude
zltra zase jen v¢ménou kulis, v nichZ se¢ zaéne hrdt tenlyZ stary kus, jen s novy-
mi nad&jemi o tedy s rozéarovdnim o to krutéjsim. — Ctéme znovu Havlicka a
Masuryka : viechno to tam uZ ddvno je.

Ale co viast 7 Vlast z@istane jen slovnf nddivkou do oficidtnich projevd a trap-
n$ch pfileZitostngch bdsnl, nestane-li se co nejvScobecngjiim, zvnitinélym niro-
kem onoho jouko by normdiniho civilizovaného provozu v celém Ceskoslovensku,
v-zemi stdle jesté uprosifed Evropy.

Pokus o vlast

A tady zolind viastni « pokus o vlast » : tento ndrok je treba vznést vdi viem,
Nezbyvid, net pfimet se k pfedstave, Ze i ti, kvili kterym si nejcéastéji musime
pomihat smélymi likecemi, i ti, kteff stojf dnes na odpovédnych mistech, Ze i ti
to myslf s Ceskoslovenskem, s ndmi viemi — dobfe. Toto « juko by » je zfejme
pro leckoho nemoZnd, nepfijatelnd ! je to totiz likee, proti nfZ svédéf nejen mno-
ho konkrétnich skutednostf, ale také Zivotn{ postoje rady lid{, kteri na tom, Ze
s¢ « nedd nic délat », protoic « oni » viecchno zkazf, zaloZili dnes doslovua svou
nendiroénou, konzumentskou existenci. A presto budu tvrdit, Ze takovi fikee je

prim&t, aby dobrou vili ne toliko predstirali, ale laké osvédCili, ale predevsim
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jak ménit a zménit nase viastni viaZné ¢i lhostejné postoje kK problémum obec-
nim. Vazim stfizlivé nase moZnosti, nd§ temperament, nasi odvahu : kdo tu vi
o jiné alternativé, ponechdme-li stranou hojné pouZivané moZnosti verbdlnich
protestll a trapnou sabotdZ na ¢esky zplisob, majici roziifenou podobu jednini
podle hesla « Kdo nekrade, okrddd rodinu » ?

Vytvdfet vlast jako e ndrod obfand » vskutku totiz znamend, Ze se¢ tu musime
srovnat viichni. Vyjit s Cechy, s katolfky, komunisty, disidenty ¢i lhostejnymi
dokdze kdejaky Cech, katolik, komunista, disident nebo ignorant. Vyjit ale se
Slovdky a s pfislusniky ostatnfch ndrodnosti, s ateisty a evangeliKy, s nekomu-~
nisty a antikomunisty a nakonec i s lidmi reZimu — to je skutecnd obcanskd
ctnost, to je zraly projev vlastenectvi, jak mu tu rozumim. Srovnat se se viemi
znamenalo by konedné piekonat onu neblahou vyluénost niroda nejen v pdvod-
nim smysiu (tj. ndroda Cechl), ale i ve smyslu pfenesendm, jako « ndroda v&fi-
clch », « ndroda stranikd », malého « ndroda disidentd » ¢i velkého « ndrodu
micenlivé v&tiiny » : prekonat vyluénost onoho « my » & « oni ». Srovnal s¢ s¢
vsemi znamend tu byt stejné ndroCny na sebe jako na viechny ostatnf : na vsech-
ny ostatn{ stejné jako na sebe.

Vynechdame-li sebe, pak ve skutecnosti jen parazitujeme na bfdé pomerd. Vyne-
chdme-li ty ¢i ony, tieba Slovdky nebo predsedu vlddy, poslednf zbytky pra-
vovérnych idealistickych komunistil ¢i pravicové konzervativn{ Katolfky, puk
ve skuteénosti znovu stavime na pfedpokladu ncpolitického ndroda, Nepoli-
tického proto, Ze nepolitd se viemi, a tedy ani se stitem jako s dhrnem privé
viech obcéand, Ze nepoditd s loajalitou jako s vérnost{ onomu obcanskému
zdvazku uskutedhovat ve vlastnim stité « v ndcrtku to, co nileZ{ realizoval
lidstvu ».

MNepolitického také proto, Ze ndrod, kilery sc vymezuje podle jakéhokoliv, v kaZ-
dé dané chvili vSak jiZ hotového, vidi lidem tak rikajfc objektivniho kritéria,
ndrod, ktery v tomto smyslu nenf vili k jednoté, pokusem o lidské spolecenstvl
pro viechny, takovy ndrod bude vidycky ohroiovdn « pdilymi kolonami », i
oslabovin t8mi, ktefl budou spoléhat na ndjakou pomoc zvenéf. Lidé, kiefl se
do takovych vyluénych kritérif z téch &i onéch divodd nevejdou, oricntujf se
pak z pocitu chroZcni nebo jen z pocitu bezmocnosti na vadjsi stly, n tu musim
fici, Ze pro budoucnost vlasti nenl tak zcela podstatné, zda se orientujf na néja-
kou skupinu néjakych vojsk ncbo na platonické sympatic zahraniCniho vefejné-
ho minénf : ti i oni pfestdvajf sc totiZ spoléhat pfedeviim sami na scbe, na své
kolegy, spolucbéany, blizni.

« Pokus o vlast » byl by pokusem zastavit vleklé, ale stdle pokracujicf rozvodo-
vé fizeni patndcti milionl Cechit a Slovikil, Madart, Poldkd, Némecd a Rusing,
komunistd a nestranfku, lidi reZimnich i téch, ktefl stojf v opezici &i v Kritické
distanci, véficich a nevéficich, mladych a starych... Byl by pokusem znovu zbu-
dovat stit a to tentokrite odspodu, stdt obéant, zprvu alespon s vnitin{ svrcho-
vanosti. Takovd svrchovanost v podminkdch jen trochu prfznivéj$fch miZe vést
k posileni svrchovanosti vngj§i. Vira v toliko opa€nou zdvislost je argumentem
pro rezignaci.
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« Pokus o viast » byl by jedinou praktickou alternativou emigrace : té skutecné,
kterou dnes afady povoluj{ jen protesty znavenym jednotlivelm, i té vnitin{,
kters Géinng svdd{ micenlivé milidny.

Byl-li ndrod u nds dlouho kolektivnim sobectvim, které nemélo dost smyslu pro
univerzalitu stdtu obcéantl, pak « vlast » je kritikou nejen tohoto historicky
konkrétnfho pojeti ceského niroda, ale zdroven i viech ostatnich, ve skuteénosti
pfibuznych partikularismé., Také partikularismu tridy, strany. Vskutku, nejen
nacionalismus je vyasténim onoho nezdpadniho « organického mytu », spociva-
jictho ve vife v « lid », jakoZto v idealizovanou piifrodni silu, a nikoli v ddvére
v adpovédného jednotlivce.

&« Pokus o viast » byl by tak diirazn¢m pfihldsenim se k tradicim evropského
Z4padu : vidyf é{m ddle na Vy¢chod, tim vice pohlcuje nezvlddnuty stdt, stat
bez obéanf, plivodné zcela nepolitické zdjmy obyvatelstva.

« Viast » jako pfedstava a pfedeviim jako spolefenskd praxe byla by tak praktic-
k¢m a politicky zral¢m prohlédnutim rizik viech v¥luénych orientac{ : byla by
vyzvou ke konkrétn{ toleranci, solidnosti, poctivosti, slusnosti, vyzvou, kterd by
se obracela k dneinfm funkciondfdm i k chartistim. k exulantim i k pracovni-
ktim bezpecCnosti, Také k ¢lentim « Trabant-klubd ».

« Pokus o vlast » bude mnohym pfipadat docela jisté jako bezmocnd moralita.
VEifm, Ze ve skuteénosti je to projekt prdvé politicky produktivni, Ze je to ve
svych dbsledeich politicky program : ob&any budou totiz bud vSichni, nebo
nikdo ; stdt bude bud stdtem viech, neba jen zbrojnicl moci.

& Vlast » je ne-mocenskd, a proto dnes jedind schiidni cesta k nastolen{ nor-
mdinich, to znamend politick¢ch pomérd. Nebo : cesta schddnéjsi neZ jiné.

ARGy s
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