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vdZlivd ztréta také pro nds. Neni proto #4doucf ani v nejmensi mife
glorifikovat nasi souasnou “paralelni existenci”: nenf sice tfeba vé-
hat nad tim, zda je z toho hlediska vhodné sestavit dals{ sbornik, ba
ani nad tim, zda opatfit strojopisny text grafickymi listy, ale je t¥e-
ba brdnit se vlezlému sebeuspokojeni, které z nouze nadi situace
d&ld rovnou ctnost. Musime byt koneckoncii pfipraveni opustit nage
pevniistky. Nikoli jako poraZeni, ale nejspise také nikoli jako vits-

zZové,

Jedinou relativng spolehlivou garanci takového postoje je nd-
ro¢nost, jakou budeme ochotni uplathovat pfedeviim sami vii&i so-
bé, V tomto ohledu by naopak vitbec nevadilo, kdybychom byli
mensinou skute¢n& exkluzivni: nebudeme pak mensinou zakopanou
v pozitn{ vélce, kterd by se mohla také z nageho pfi¢inén{ tuze pro-
tdhnout a nepfinesla by nakonec uZitek nikomu. Bez ndro¢nosti, bez
bezohledné kritignosti zalib{ se mezi ndmi prévé tém, ktef{ nemaji
na vic nez prdvé jen na chuf uZivat si vzruienicka oné nezdvazné
svobody bez odpovddnosti, Pravs ti, kteff nevdhaji tfeba i trpitelsky
parazitovat na dosavadni malé ndronosti, na ohleduplné shoviva-
vosti uvnitf paralelnich struktur”, prdvé ti budou — ruku v ruce
s mocf — nejochotngji prohlubovat ony zdkopy, které nds od ostat-

nich dosud stdle odd&lujf a z Cech délajf cvitistd — gérodek za ka-
sdrnami.

28 1inora 1979
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Jiti Ruml1

KDO JE VLASTNE V IZOLACI?

Ndhodou se mi dostala do rukou kniFetka vydand moskevskym
nakladatelstvim APN ”SSSR — 100 otdzek a odpovéd{”. Za 35 ko-
pejek se tu bliZe neurleni autofi snazi obh4jit ”redlny socialismus”
a tvdif se, Ze neexistuje otdzka, na kterou by neznali odpovéd. Na
otdzky “’Kdo jsou to disidenti? Kolik jich je?” odpovidaji mj. takto:

"Nds, disidentd, je zhruba tficet” — prohldsil svého Sasu Andrej
Sacharov v rozhovoru s jednfm zahraniénfm novindfem. Kdo jsou
tito lidé, k jejichZ jméntim na Zdpads piipojuji pfivlastky >vynika-
ifef”, »zndmy”, nejpopuldrn&j§i™? Lidé, Zdpadem vyddvani za disi-
denty, "bojovniky za lidsk4 prdva”, jsou podle naseho nézoru pd¥sci
v novém taZeni proti Sovétskému svazu. A také proti uvoliiovdni
mezindrodnfho napéti. Tisk nejvétiich zdpadnich zemf se snazf pre-
svédCit své Ctendfe o tom, Ze disidenti nevystupuji proti sovétské
moci, ale Ze pry pouze cht&jf sovétskou moc zlepsit. Nic vic, Pravda
je viak docela jind, Kdybychom se #idili radami disidentii, nesta&ilo
by ndm provést ve svém vlastnim domé& drobné opravy, ale museli
bychom se ho tiplné z¥ict.”

Stylizatni prohfesky patrné vznikly - $patnym piekladem té7
pofizenym v Moskvg, ale za podstatny povaZujeme obsah odpovédi,
v nichZ jsou uvedena jména Sacharov, SolZenicyn, Kuznécov, Bukov-
skij, Amalrik, Moroz, Gorbandvsk4, Galié a Maximov. Z nich pouze
Sacharov Zije nadéle v Sovétském svazu, jmenovits nejsou uvddéni ti,
kteff nynf trdvi svij as ve vézenich a koncentradnich tdborech, ani
ti, na které v&znice, tdbory nebo vyhnanstv{ tekaji, protoZe — jak
pravi knfZe¢ka: “Tyto ’jinak smyslejfci’ lidi potfebujf jenom ti, kdo
vedou psychologickou vdlku proti SSSR, proti socialismu a proti
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jej nemiizeme ani pofidit, jde spis o to, %e nepokojné kousavé hlavy
zatnou vypracovdvat neproblematicky pozitivni koncept paralel-
nich struktur”, a pfedeviim o to, Ze se ndm v tom pivodné nouzo-
vém piibytku zatne doopravdy zamlouvat. Ba, zd4 se ném nakonec,
Ze je to ten nejlepd z moznych pi{bytka.

Predeviim svoboda tam opravdu ”’chutnd”, jak pfesné i{kd Ja-
kub Trojan. Zijeme ji naplno, mezi svfmi, a necitime skoro 74dn4
omezen{. Pfipustme také, Ze neni viibec nepiijemné nemuset se sta-
rat o spoustu véci nevlidného svéta, kter§ ziistal kolem nds. Ukdze
se, Ze se tu navic docela dobfe obejdeme bez kritického ovzduii:
kdyZ nds pfételé a zndmi zrovna nepoplécaji po rameni, feknou své
vyhrady vii&i na3f prici zpravidla v na$f nepfitomnosti jingm: vidyt
jsme vlastné viichni dob#{ a state¢nf{, a ostatnd vZera jsme byli u v§-
slechu... N4§ rukopis vznikal pfece po nocich a padla na néj celd do-

volend... Kriticky Zdnr v rozsghlé a rozvétvené u¥ samizdatové pro-
dukci prosté neexistuje a nemyslim, Ze je to ndhoda: pati{ to k o-

brannym reflextim, ba jesté spise k jakémusi “dvojimu metru” a né-
kdy uZ i k ”dvojf mordlce”. T¢ dovniti, kterd plati v hlou€ku ohro-
Zenych v paraleln{ struktuie”, a té, kterd plati pro vné&jsf svét, ne-
jednou pak povdZlivé redukovany jen na represivni orgdny a na pre-
plécené prominenty reZimniho kulturnfho provozu.

Ve vzrusujici atmosféie neustd1ého ohroZeni, v obanské eufo-
rii chudoby téméf apoStolské, kdy nuda pfesyceni vskutku nehroz{,
v pidtelském & alespon spikleneckém srozuméni s lidmi stejného &i
podobného osudu svoboda vskutku — chutnd. Je to viak jen ona ne-
gativni svoboda, svoboda od n&geho”. Nemusi byt svobodou ve
smyslu sdflené odpovédnosti. Nic nds tu k takové odpovédnosti ne-
nuti. V “paraleln{ struktufe” miifeme toti# nakonec s tlevou zjistit,
Ze ndS svobodny svét vd7{ vlastn& vic ne? ten “jejich sv&t”, kam cho-
dime “jen” do zamdstndni, pro vyplatu, nakupovat...

Nejde opravdu jen o to, %e v takovém odd&leném svéts mohou
vznikat vedle sebe v nepravdépodobném jinak souZiti hodnoty i pa-
hodnoty — ani? se to fekne nahlas, ani? toto rozliSenf bude uginéno
normou, bez které nakonec muiZe to hor§i zadit strhdvat na svou
tiroven to lepsi. Nejde tu o to v prvé fadé.

Nejvice se musfme obdvat toho, aby ndm svoboda uvnitf para-
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lelnfho svéta nestoupla — jako opojné vino — piili§ do hlavy. Nato-
lik, aby se ndm uZ viibec nechtélo do toho o3klivého svéta tam ven-
ku. Do té nepohody kompromist, ale také partnerti, ktef nejsou
z dopusténi osudu pfedem loajdlni; tedy do nepohody vétsi ndrod-
nosti. Do nepohody otdzek, které si u neklademe jen sami, ale pfed
které nds stavi sloZity a mnohovrstevny svét provozu vétiich a jests
vét§ich spoledenskych celkd, Otdzek, které jsou mnohdy zatim té-
mér nefeSitelné, ale které proto nepfestdvaji byt otdzkami, na néz je
tfeba hledat odpovéd, ba na které ji musime hledat pfedeviim, ne-
chceme-li byt u? zitra dobrovolnymi emigranty ve své zemi.

Platf dnes vice neZ kdy jindy, Ze skutené hodnoty nemohou —
aZ na vyjimky — vznikat v oficidlnich strukturdch; pfinejmensim
mohou tam jen obtiZné nalézat uplatnéni. Zdroveh viak plati, 7e
o tom, jak dlouho bude tohle fatdIn{ zjistén{ platit, rozhoduje se mi-
mo jiné i v drobnych a vétiich pitkdch pfedev§im v on&ch hranié-
nich “meziprostorech™, které nejsou ani tiplné “mimo”, ani tiplné
“uvnitf” norméinich struktur. M&l bychom i jen dil&{ postupy
a ustupy této fronty nekonformnich, ale pfesto nikoli i disident-
skych aktivit sledovat s vétifm porozuménim a s v&ti{mi sympatie-
mi, 2 to znamend pfedev§im neuzavirat se piedem §ir§{mu nedisi-
dentskému” piisoben{ z jakychkoliv z4sadnich dovodi a tim méng
ze vzdoru &i z namygslenosti. Méli bychom ty, ktef{ dnes riskantng —
i kdyZ jinak riskantnd ne# my — existuj{ v t&chto hranitnich *mezi-
prostorech”, poklddat vice za své spojence ne za normdIng proble-
matické provazochodce. To se oviem zpravidla netykd téch, ktef{
jsou ochotni své moznosti vykupovat vskutku problematickymi tilit-
bami moci: necht tu rozhoduje jen kvalita odvedené price.

Nemusfme byt ani p#ili§ skromn{ a okdzale pokorni; nebudme
ani namyslend: ti, ktef{ z nejriiznéj$ich divodi plisobi “uvniti” sys-
tému nebo na jeho hranicich, potiebuji to, co vskutku kvalitniho
mezi ndmi vznikd, jako Zivou vodu. Ale také my potiebujeme ty,
kteff majf vice praktickych moZnost{ tvofit mosty mezi celkem spo-
leCnosti a nafimi minoritami. Nebot jde pfece o viechny, o pravdu
a krdsu pro viechny — nebo snad o to nejde?

Ve vybudovanych, opevnénych a vyzdobenych >paralelnich
strukturdch” by o to opravdu jit nemuselo. Byla by to nejspise po-
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11,
Svoboda jako pochoutka

“Bylo by osudnou chybou v této jako-
by na z4lohu pfijimané svobods
setrvat a omezit se tak na rdmec mimo-
svéta, do néhoZ jsme vytishovdni, &i
ktery jsme si sami zvolili a v ndm
svoboda chutnd. Byl by tfm popien
podstatny rys svobody, jenz se vyzna-
Cuje Zivotem v odpovédnosti... Ne-
chceme byt pfitom piesto, Ze jsme ne-
konformnf, nybr prévé proto, ze jsme
nekonformni.”

Jakub S, Trojan

Vygdlechtovat koncept a vymezovat ¥itou skute&nost “’paralel-
nich struktur” je patrnd nejriskantnéj3f po&indni disidenta, Tak ris-
kantn{, Ze bychom méli pfipustit, aby prévé v této souvislosti byl di-
sidentsky postoj vystaven bezohlednému t4z4nf.

Otdzka paralelnich struktur” neotevird viak pro mne kupfi-
kladu zmin&ny “ples Charty” — to byla jen smutn& sméind pokles-
lost. Otevir4 je zato krajnd povézlivd situace lid{ tvofivych, ktef{ za-
tim nemohou nalézt uplatnénf jinde ne# “mimo systém”: v samizda-
tu, v bytovém divadle, na koncertech ve stodole. N&kte¥f z nich by
byli snad ochotni v lectems i slevit, zapojit znovu radary vnitfn{ cen-
zury, ale z nakladatelstvi nikdy nedostanou ani zamitavou odpovéd.
Jinf, ktergch je nejspide vétiina, necht&jf mit s autocenzurou spole&-
ného docela nic a majf na takovyto zdsadn{ postoj zajisté plné
privo,

Tvofivi 1idé nem&li by viak pfestat pracovat, neméli by za z4d-
nych okolnostf pustit z rukou préci, kterou um{. Moc je zbavila nor-
mélnich moZnosti uplatnéni a oni ud&lajf ze vieho to nejhor#i, ve
skute&nosti vyjdou moci vstiic, kdyz sami rezignujf na své schopnos-
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ti, viohy, talent, kdy# nap#iklad odejdou demonstrovat §patnost mo-
ci tam, kde hold obziva napfiklad t&%kou fyzickou praci zbavi je
fakticky poslednich moZnosti tvofivs pracovat,

Diive & pozdgji méli by vyfazenf lidé rozfesit propletenec exi-
stenénich a existenciflnfch probléma tak, aby si alespoh ndhradni{
moZnost k préci vytvorili sami. Nemyslim, Ze je to jen jejich soukro-
mé4 “povinnost vzhledem k talentu”, &i jak se to f{kdv4. Je totiZ na
misté obdvat se lidf, ktefi prive neudélaji viechno, co je v jejich si-
ldch, aby pfekonali i zcela mimo#4dné obtiZe, ktei{ rezignovali /jed-
notlivci dokonce s mazochistickfm proZitkem/ na to, co umi. Tako-
vi nesfastni, poskozen{ lidé nejednou se vyvinou ve vypjaté radikély
a budou se nejspise zlomysIng radovat z toho, co kolem nds povede
od zlého k horifmu. Nejvice je viak tfeba obdvat se tich Z nich, kte-
i si ze svého spontdnniho negativismu vypracujf pevny postoj, jeiz
pak budou iffit mezi ostatnimi jako propagandisté nihilismu: roz-
hodnou se pfedeviim dokazovat definitivn{ zvrdcenost reZimu a ne-
nf pochyb o tom, 7e tento diikaz se jim vesmés zdaff, protoZe ve
skute€nosti vyjdou vstiic pravé destruktivitd moci. Moznd, %e ndkte-
I z nich stanou se i mudednfky.

Pracovat i za zt{¥enych podminek, vypravit se na obtiZnou ces-
tu za hrstkou Etendd & posluchadh — to je dnes v nafich podmin-
kdch, podle mého n4zoru, z4kladn{ imperativ pro viechny lidi nada-
né tvofivymi schopnostmi, Je to také prvoifadé politikum doby, Ji-
nak budou takovi lidé dfive &i pozdéji néjakou pochybenou politi-
kou zneuZiti, nebudou-li ve jménu né&jaké pochybené politiky sami
jednou zneuZfvat ostatnich.

Jednoho dne se viak utahany rukopis toho, kdo nerezignoval,
vynd4 z desek a d4 svdzat do pldtna. Piftel grafik nakresli frontispic,
Nékdo d4 dohromady sligny sbornik, herci bytového divadla jsou
néhle na roztrhdni. Viichni méme radost: jakoby existennf, hrubé
minimum duchovnich potfeb tviircti i konzumentd bylo nghle pie-
krogeno: pro& bychom si neudélali ng3 nouzovy pifbytek obyvatel-
néj$i? Prod by se ndm nemé&! i trochu 1{bit?

Tu viak také hrozi, ¥e piekrodfme jedtd jednu hranici, méng
viak viditelnou, prdvé tu, kterou je tak obt{Zné, ne-li nemo#né pfes-

veo

néji definovat: nejde jen o to, 7e rukopis je nakonec tak sliény, Ze si
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stdle tak “po lopats”? Havel fikd, ze kvalitni préce je u? sama o so-
bé “kritikou reZimu”. To ano, to je, ale pro€ vztdhnout tuto kvalitu
tak honem k reZimu, k moci? Vidyt takové préce vidycky byla, je
a bude &imsi pozitivnim pfedev§im sama o sob&, hodnotou bez dal-
Siho, a teprve pak je snad také “kritikou rezimu”! N&kdy mivdm po-
cit, Ze bychom to nejradéji na ten kvalitni vyrobek rovnou napsali:
aby nikdo nepfedel bez poviimnuti, jakou tu zase rezim dostal rdnu,
Je to podobné, jako kdyZ ndm opravdu z4le¥{ na tom, co dobry zeli-
ndf vylepuje nebo nevylepuje na vykladn{ skifn, Déldme z lid{ pongé-
kud hlupdky a d&ldme je i sami ze sebe: Ize udélat spoustu dobrych,
uZitecnych véci — a bez gestikulace a vysvétlivek /nékdy je to do-
konce vitbec podminka ispéchu/. Bez toho nutkdnf byt explicitni —
coZ nejednou vlastnd znameng jit se zbytein& pfihldsit na policii.
Zdlraziuji: zbytedns. Jsou zajisté situace, kdy platf jen ano, ano —
ne, ne. Kdy miZet naprosto nelze,

To je potom oviem doopravdy konec "prdce drobné”, protoze,
a to si dobfe poviimnéte, prvni, co moc zcela instinktivng provede,
kdyZ se takto vefejné oznalime — piihldsime, je, %e nds zbavi moz-
nosti deélat to, co umime! Sprdvng, velmi sprdvng tudi, co je to za
nebezpeti, spo&fvajic v kvalitns provedené préci! A v sebevddomi
lidi, kteff tu dobrou préci udslali! M&li bychom byt aspos tak pro-
ziravi jako ona — i v této osobni otdzce nasich moznosti uplatnit to,
co umime, a viibec v ivahdch o zachdzenf s profesiondIlnimi schop-
nostmi lid{ /drobnou praci oviem nerozumim zdaleka jen prdci v za-
méstndni!/. M&li bychom mift vice pochopeni pro jejich snahu
zilistat u své price — i za cenu, Ze pak nebudou moci mluvit oteviens
0 tom, co sice viichni v&di, ale co v&tSina piedstird nevadét: tedy za
cenu pokrytectvi, sebeponizovdni. Za viechno se néco plati: my sa-
mi neplatime mdlo, V novych zaméstndnich d&ldme, co neumime, &
co nds nebavi, co dslat nechceme, a to nds piece v té &i oné mife
mrzali. Snad i proto se leckdy snaZime vSechny tyto ztréty vykom-
penzovat co mozn4 silnymi slovy,

Vibec si nemyslim, Ze bychom méli ukdznéns zafezdvat a ke
viemu mldet. Myslim si viak, Ze bychom méli pii viem nafem mluve-
nf vice védét o tom, co v§echno nase slova znamenaji: Ze totiZ nejed-
nou znamenaji také hnév nad tou urdzkou, nad tim, Ze ndm vzali to,
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co z muZe dél4 muZe: prici, kterou umf, kterou se dokdZe uZivit, ale
kterou pfedeviim umf, protoze ji d&ld r4d. Mali bychom vice v&dét,
co viechno znamend mien{ t&ch ostatnich: nejen existendni kalkul,
ale také sebezdchovny instinkt nedat se prévé takto zmrzaéit, nedat
si vzit tuto préci. Ti mléici nds potfebuji, o tom nechf nenf pochyb.
My je snad nepotfebujeme? Méli bychom je snad pfesné&ji chdpat
a pocinat si tak, abychom mluvili spiSe k nim a s nimi ne? jen s mo-
cf a za sebe.

Havlovy tivahy o vztahu Zivého zelindfe k papirovému heslu
jsou pro mne kvintesenci nadf posetilé, intelektudlsky radikdInické
omezenosti: vylepeny plakdt znamen4 mdlo, skoro nic — kromé to-
ho, Ze moc je zfejmé stdle jestd moci. Nevyvéseny plakdt naopak
zdaleka neznamend, %e moc u% rezignovala, zato ziejmé Znamend,
Ze jsme pfidli o jednoho z mdla sludnych zelindfd, kter§ nynf roz-
mnoZz{ fady nekonformnich zdvozniki.

Prosp&lo by ndm obéas vice tradién{ anglosaské zdrZenlivosti,
ztlumenych akeentd, “understatementt”, pokud jde o ta vé7nd, nej-
vdZnéjsf témata: notorické hovory o potasf v Anglii neznamenaji, e
politika Anglidany nevzruduje. Znamenajf viak, ¥e implicitni, v8cny
piistup — se zamlenymi pfedpoklady, bez neustflého vystrkovdni
transparentil zésadnich postojlt pfed zdvorku kazdého konkrétniho
finu —k t&m nejoZehavéjsim, politicky nejvybuinéjiim problémim
se tam osvéd¢il, nebot najednou usnadnil jejich sluiné vyeseni.

“Pravda, kterou méme”, je dosud nejspife toliko &4stf pravdy
o této spolednosti. Budme nd&fm plitazlivéj¥{m neZ jen ¥patnym své-
domim moci a pfipustme, e mald dobr4 vEc, kterd je skutednd uds-
lina, miZe ndkdy znamenat vic ney velkd pravda, kterou odv4¥ng
vykiikneme do §irého sv&ta.

Pravda tu nenf kviili ndm: abychom pr4vé my mali skrze ni pii-
leZitost osv&d&it se. Jsme tu naopak proto, abychom spolu s ostatni-
mi z této pravdy, kterd dosud ve slovech jen Zivofi, ulinili skuted-
nost, kterd Zije.
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mocnd. Budeme-li moc takto démonizovat, hrozi, Ze se vyhneme n4-
ro¢néj$i konfrontaci. Tou nen{ riskantni oslovovdni moci &i hrdé
pieZivdni v ziiZené pospolitosti vyvrZenych: tou jsou prdvé denni
oteviené konfrontace i s trividlnimi konflikty na pracovistich,
v mistech, kde bydlime, nakupujeme, vzdél4vime se &i bavime, Ta-
kové konfrontace nds vyzyvaji k ochrafiovdni a péstovdni opusté-
nych ctnost{ a pozapomenutych hodnot. V polemice s mocf Ize
dosti efektné mdchat §avlemi slov a zatfnat Slahouny oficidlnich 13{
/kterym nikdo oviem nevéfi/, ale chdtrajici lidské ctnosti budou
chdtrat kolem nds d41 a moc z toho bude jen profilovat. Musime mit
odvahu postavit se nejen ministerstvu vnitra, ale i pokleslym prakti-

kdm viednfho dne. Budeme-li viak &elit prdvé jen ministerstvu vnit-
ra, budeme nejspide zdroven Fivofit vskutku na okraji spolecnosti —
z hlediska jejfho civilizaéniho provozu. Je pak v&ru posetilé napomi-
nat vysokoskolského ugitele-nodniho hlidaZe za to, %e v noci proti
‘Rfedpisim také obéas spi. To uz je pozdg: to uz jsme obti#m vied-
nfho dne unikli hodné daleko. Tak daleko, Ze si opravdu bez v&tsich
problémi se svédomim a bez evidentn{ demagogie snadno zdivodni-
me, Ze my vlastng také — mdme plné privo vyuzivat vieobecného
marasmu...

Fascinovdni 17{ moci s na3f snadnou “kontrapravdou” dostane-
me se difve &i pozdéji tak daleko od praktickych moZnosti a prede-
viim nepokrytecké ville cokoli v detailu” fungovdni spolenosti
ménit k lep§imu, Ze si pak budeme odpovidat jen na ty otdzky, kte-
1¢ si podle vlastnfho — mezitim nas{ Zivotn{ situaci povdZlivé ziize-
ného — vybdru zvolime. Budou to otdzky tfebas i hluboce existenci-
dIn¢ proZité a protrpéné /iako napf. otdzky Viclava Havla v eseji
”Moc bezmocnych”/ , ale budeme pfitom nikoli nepiijemné chrdng-
ni pfed tim, aby cokoli jiného nebo kdokoli jiny neZ prévé n4s viast-
ni vybér pfed nds otdzky kladl, A toto omezeni, soudf Jakub Tro-
jan, vyznaluje prdvé zivot v neodpovédnosti.

. Mit pravdu vskutku jest& neznamens pravdivé 7it,

XXX

Treti nepfijemnd otdzka se tykd tzv. “drobné prdce”. Ptdm se,
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do jaké miry tu jde viibec o sluditelné postoje: mit a vyzyvavé higsat
pravdu proti moci a zdrovef zde a nynf konkrétnd pracovat pro
zlepSenf pomérii, kterd jako by moci patfily? Plati i dnes masary-
kovskd deviza o “préci drobné”, kters jedind miZe pry pfipravit
moznosti pozitivniho vyuZiti budoucich fanc{ ve sféie vlastni poli-
tiky? Nebo je pravda, ze takov4 prédce difve & pozd&ji nutng narazi
na nizky strop pomérii a uéini z &lovéka bud disidenta, nebo rezig-
nujictho “realistu” — cynika? Je platny Havliv pfiklad s nekon-
formnim zelindfem /ve zminéném eseji/, ktery odmitne do vykladni
skiiné vylepit povinné heslo a je jako zelindf zlikvidovdn, ¢fm# autor
dokazuje, Ze ani ten obycCejny zelind¥ nemuZe Vit v pravdé”, aniZ se
dostane do politického konfliktu,

Nevéfim, Ze kontrapozice diislednd obéanského postoje a “pr4-
ce drobné” obstojf v bezpfedsudeénd a praktické tvaze, Obstoji leda
v naSem intelektudlském a navic u¥ i pongkud ruském”, zdémoni-
zovaném pojetf{ moci a politiky viibec, a tedy i politického protes-
tu, Nade protesty jsou piedeviim verbdln{ a je to pfirozené. Ale to
nen{ pfece jedind platnd a Glinn4 forma kritiky! Jsme zagasté lidé
slova a tak mivime neodbytny§ pocit, Ze co neni vysloveno, neplati,
Neexistuje. Trpfme mdnif explicitnosti, pfitemZ nafe slova vidy na-
vic potitaji s mocf jako s tim nejdilezitéjsim partnerem: jako
$ hlavnim adresdtem, &i pfinejmensim jako s dramatickym a takto o-
mysliujicim pozadim nasich promluv. Zelind¥, ktery bude zeleninu
proddvat ke spokojenosti viech zdkaznikd a vytvoif kolem sebe en-
kldvu nakazlivé solidnosti a poctivosti, udsl4 ”proti moci” — ve sku-
teCnosti pledevifm proti vieobecné pokleslosti, jejiZ vyznamnou
sougdsti moc je — velice mnoho, a to i tehdy, kdyZ bude vylepovat
hesla podle pokyni seshora. Zelind¥, ktery zdkazniky §id{, spolupra-
cuje s mocf — ve skutednosti pfedeviim zase s vieobecnou pokleslos-
ti, a to i tehdy, kdyZ odm{tne heslo vylepit a ptijde o misto. Jak4 je
tedy dileZitost hesla? Diisledné doslovnosti? Pro zelindfe, ale pfede-
v§im pro ty, pro které zelindf pracuje, tedy pro zdkazniky, asi mal4,
zanedbatelnd. Pro nés, pro intelektudly, nejspife vét§i: na slovech
i na heslech ndm velice zdlezi. Ale musime byt opravdu vZdycky tak
zatracené doslovni? Nemluvi &asto vici samy za sebe i bez zdtirazné-
ného politického kontextu & v§znamu? Musime piemyslet a mluvit
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vahu, protoZe prévé my jsme ochotni takové moci se postavit, nebo
proto, abychom podle sv§ch nejlepich pfedstav a podle svych sil
pomohli napravovat poméry, v nichZ Zijeme? Chceme dokdzat, Ze za
daného stavu vlastné nic nejde opravdové zlepsit, chceme za kazdou
cenu pfistihnout moc pfi 1Zi, nezdkonnosti, neschopnosti &i propa-
gandistickém pokrytectvi, nebo chceme spolupracovat se viemi, kte-
ré tiZ{ poméry podobné jako n4s? Jsme ochotni v konkrétn{ situaci
ubrat z pfimodcaré zdsadnosti nafich kritickych postojli, vnéjskove
tak imponujicich, protoZe riskantnich, ukdZe-li se, Ze je v daném
piipad€ prakti¢t&jdf a uZitetn&jdf /ale také méné imponujici!/ doro-
zumét se s témi, ktef{ nejsou rovnou disidenty? Jsme ochotni mit
tfeba o néco méné pravdy” /napf. mit ji méné hlasitd.../, ale mit ji
pfitom tak, aby byla vice s to ménit konkrétn{ $patné na konkrétni
lep$f? Mdme radgji svou pravdu “zde stojime a nem@Zeme jinak”,
nebo ném jde o to, abychom #ili v Cechdch viichni diistojngji, slus-
ngji?

Nejde tedy vskutku o to, jakoukoli pravdu prost& mit. Jde pie-

devifm o to, abychom s pravdou chtdli a uméli zachdzet tak, aby ne- |

potvrzovala predeviim nasi vyjimecnost, nadi odvahu, ale aby mohla
byt co moZnd k uZitku. Jinak bychom se vlastn& pfiZivovali — jako
vyzyvavé, dréZdivé, ale vlastng také choré kvdtiny — na vieobecné
mizérii.

XXX

Druh4 nepffjemnd otdzka, tykajici se “pravdy, kterou médme”,
znf: jak mnoho toho o na3f spoletnosti vypovidd pravda o moci?
Obdvam se, Ze méng, neZ by se ndm chtélo vafit, :

Tato moc vytvdif spoledenské klima, charakterizované spole- |
Censkou pokleslosti tradinich hodnot lidské solidnosti, poctivosti
a sludnosti. Ale plat{ i opalny vztah: toto klima zp&tng vytv4d¥{ ’ob-
Canliprosté™ poméry, které plodi, reprodukuji a utvrzujf souasnou ]
moc,

Snad bychom se nakonec /kdybychom problém hodné zjedno- _

dugili/ dohodli, co tu bylo difve, zda “slepice moci” nebo ?vejce |
vieobecné pokleslosti”. Ale u7 i takové nesnadné dohadovan{ pfipa-|

$
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dalo by mné jako symptom a poldtek scestného postoje. *Z4sad-
nim” rozsouzenim takto scholasticky zformulovaného sporu bud
totiz obtiZime pfimo metafyzickou vinou moc, a tim exkulpujeme
viechny kazdodenni podvody, viechnu pokleslost, rezignaci, cynis-
mus, kterych jsme stdlymi sv@dky nebo i GCastniky /napf. ve formé
rozbujelé korupce/, nebo naopak fekneme s Hegelem — a hlavng s t-
levou! — Ze kazdy ndrod m4.takovou vlddu, jakou si zaslouz{, a od
takového zpozdilého ndroda, ktery nds prévé nendsleduje, se s des-
pektem odvrdtime. Napfikiad do Rakouska,

Pravda o slepici a vejci nenf oviem kdesi “uprostfed”, je vidyc-
ky zcela konkrétné tam & onde, bliZe &i ddle od ohnisek moci,
a jsme-li bezpfedsudedni pozorovatelé, jsme s to ji vidycky dosti
piesné postfehnout: zda napf. konkrétni nepoctivost obZansk4, pro-
fesiondln{, & “jen” lidskd cilevddomé& parazituje na moci, zda s nf
po&itd jako se spojencem, a tak ji oZivuje a podporuje, & zda je to
skutednd moc, kterd tu vytvofila situaci pro slu§ného &lovéka, solid-
nfho pracovnika a odpovédného obZana fatdln& bezvychodnou, pied
nfZ mus{ tak & onak kapitulovat.

Nebo se otdZi jinak: Mdme v sob& zcela piirozené, & dokonce
spontdnni pfedpoklady k demokracii, odpovédnosti, profesion4In{
solidnosti a lidské sludnosti a toliko zl4 moc nds mén{ v lidi zbabg&lg,
vypocitavé a zi§tné? Rodi se Elovdk opravdu dobry a svobodny a je
jeho osudovym Zivotnim konfliktem az konflikt s okovy moci, kte-
14 v ném vie dobré dokdZe znitit? NeZije dobré a $patné v nds nej-
spise v symbibze, kterd by ndm byla — kdyby bylo moZné pievést ji
pied naimi vlastnimi zraky — patrné trapnd? NeZije v podobné sym-
bi6ze také moc a spoletnost?

XXx

Pravda o moci je jen &4sti celé pravdy o spole&nosti. Moc je od-
povédnd za mnohé, ale ne za viechno. Kritika mocj tak postihuje jen
tdst toho, co mé byt postiZeno. Z tohoto hlediska je jakékoli uzavi-
réni se do disidentského mikrosv&ta zcela zhoubné: bylo by snad
moZné ospravedinit je jeding vii&i moci, kterd by byla skutedns vie-
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Pravda zadarmo

»Y t&chto pokusenich a... v nebezpeli
ukrdcenych perspektiv se dnes odehrd-

v4 nd3§ zdpas o svobodu. Jsme si védomi
jeho veskrze dialektické povahy? Non-
konformita musf byt vic nez negaci
oficiflnfho... extrémns %iv4 negativita
dole se setk4vd s extrémni negativitou
nahote, ob& se pohybuji v pdsmu inte-
lektudln{ smrti. Ném jde o autenticky
svét sebevyjddieni, o sebetvorbu i tie-
bas na ziZeném prostoru, kdy p6dia

a jevists, sdly a laboratofe, mikrofony
a studia, dflny a ateliéry se staly sou-
kromy¢m vlastnictvim reZimni moci.
Jde viak zdrovei o to, aby tstran{ ne-

bylo oznaenim ani pro vylutné misto |

seberealizace, ani pro pouhé odrazisté
k d&jstvim, jimZ plnohodnotnost pfi-
soud{ budouct &as... odpovédné Zit

1ze jen v odpoviddni na otdzky, pfed
nd% jsme stavni jen z&4sti vlastnim
vymérem.”

Jakub S. Trojan |

Potf? je také v tom, Ze je dnes tak povdZlivé snadné mit prav-
du. Toti# mft ji dnes a u nds vii&i moci, kterd promlouv4 dnes piede-

v¥m tak, aby ziistala moci i naddle. Nem4 to tedy s pravdou lehké. |

Aviak méme my to prdvé o to snazsf?

N&kdy se zd4, Ze si tuhle zlomyslnou pochybnost ptili§ nepii-
poustime. Promluvi moc a promluvime my, a hle, kdo m4 pravdu —
inu, op&t my! MiiZeme ji mit docela zadarmo. Nejednou se dokonce
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zd4, Ze sta®f pouze obrdtit znaménka a kde moc f{kd “ano”, fici
prost8 ’ne”, ¢i obrdceng.

Pravdu, kterou takto lacino mdme, mdme tedy diky prdvé ta-
kové moci, kterd se §irsf odpovédnosti vskutku netrdpi. ProtoZe ndm
nejde o moc, kterd se za slusnych poméri prebird vidycky i s odpo-
védnosti, ale ’pouze” o ndpravu poméri, nelze lehkomylsné vylou-
¢it, Ze nafe pravda by mohla byt jen jinak neodpov&dnd neZ stuZeb-
nd pravda soudasné moci. Nemusime se totiZz obdvat, Ze moc /nebo
snad v&tsina ob&anivolitl/ jednoho dne fekne: Tak, a dost toho st4-
16ho mluveni, pojdte a ukaZte, co dovedete! Nejsme stinovym kabj-
netem vlddy Jejiho Velienstva, ktery aby se neustdle chv&l obavou,
7e kazd4 jeho pflis volnd kritickd dvaha miiZe byt v plili pferudena
ndhlym rozpadem vlddn{ v&tSiny v parlament¥, aby musela byt za
&trndct dnf dokondena uZ v Downing Street No. 10.

Odpov&dnost si ukldddme jen sami. Také kritéria této odpovéd-
nosti volime jen my. MiZeme si proto tu a tam od biemene odpo-
v&dnosti poshovét. Nikdo ndm to vlastng nemiiZe dok4zat.

UZ proto musime mit odvahu i k velmi nepffjemnym otdzkdm,
Rekl bych, Ze se ndm ji zatim nedostdvd. SlySet jsou spise hlasité
sebeapologie, v43nivé obrany a hlasy shovivavého sebeuspokojeni.
Snad se domnfvéme, ¥e si skeptické postoje a kritiCnost, namifenou
do vlastnich fad, nemiiZeme, & dokonce nesmime dovolit — vzhle-
dem k ndro&nosti naseho tkolu a také vzhiedem k moci, ochotné
hned viechno zneuZit. Autocenzurou potladené projevy kriti¢nosti
a skepse i viigi vlastnim vychodiskiim vedou viak k tomu, Ze se
mnohdy zrafiujeme nesmyslnymi pomluvami, trdpfme vzdjemnou
nedtivérou, ¥e neumime byt ve sporech vidy vcni, protoZe jsme
mfsto toho radgji osobni. I toto viechno jsou varovné piiznaky
ghettové existence, v niZ demokratické vztahy mezi lidmi atrofujf.

XXX

Prvni nepifjemnd otdzka, tykajici se “pravdy, kterou méme”,
zni pak nejspise takto: snaZime se dobrat pravdy hlavng proto, aby-
chom dokdzali prolhanost a cynismus moci — a tim vlastng i nadi od-
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dusde nejsou a ve své zdrcujici v&tding ani nikdy nebudou disidenty.
Nejspfse jen mdlokdo by se pfiznal k tomu, Ze si osobuje prdvo tuto
v&tdinu ndroda jakkoli mordlné soudit. Ale takovyto vlastng povyse-
ny soud je bezd&in& vyndien kaidym &inem, kaZdou vyslovenou
myslenkou, kterd propast mezi state&nou Chartou a midic{ spole¢-
nostf stvrzuje. Tuto propast viak pivodnd vyhloubila moc: viichni
vime, Ze nejen ndzory, ale hlavn& postoje lidf pfedstavujf mnohem
plynulejsf §kdlu. Budeme tedy v hlouben{ oné propasti s moci spolu-
pracovat? Budeme chrénit vlastnf v{luénost spoledny¥m plesdnim,
které navic ani nezaéne, nebof se uZ na schodech zyrhne — jak se
viak prdv€ dosti pfesné a pfedem dalo pfedpoklddat! — v odporné
ndsili ze strany zjednanych rv4ti, aby se tak paradoxnd jests stvrdi-
lo, co snad ve spoleném reji s praZskymi Zeleznit4fi mélo byt pie-
kondno? Budeme ji prohlubovat tim, %e budeme zaostfovat pozor-
nost piedeviim na drdZdivé, specificky disidentské, nebo prosté —
i v ostatnich civilizatné rozvinutéjsich zemich — zatim nefesitelng
problémy?

Myslim si totiZ, Ze jsme se ve skutednosti rozhodli k nemalému
sebezapieni. Je dobfe dozvdd&t se o lidech, na které je za uritych
okolnosti spolehnuti. Ale nezapomefime, Ze tito 1idé se dali dohro-
mady v situaci, kterou v ivodnim textu Charty oznaduji za nenor-
mdln{, kterou pfece usiluji zménit. Je dobfe dokdzat zvolit pravdu
proti vihodg neustoupit korumpujicimu tlaku. Ale je na povdze-
nou, kdyZ se mi zalfbi v ztrulosti p6zy: v demonstraci tohoto po-
stoje, ktery se pak tuze snadno mize zmé&nit ve vyzyvavé gesto.
Ostatné: dnes osvédéime obanskou stateénost ve vztahu k moci, ale
rad&ji pfipustme, Ze zitra tfeba selZeme jako 1idé v jinych, m&n& vidi-
telnych situacich osobnich i profesiondlnich. Nepfecefiujme své
”disi-postoje”: nechovejme se tak, abychom tim viem ostatnim d4-
vali — tfeba bezd&tn& — lekce.

Signatdfe Charty nem&lo by byt mezi ostatnimi lidmi mo¥né
poznat podle ni¢eho jiného neZ podie toho, Ze si poéind tak, jako by
politickd, obansk4 a lidskd prdva a povinnosti, zaruend na¥fm prdv-
nim fddem vskutku platila: jako by opravdu zavazovala moc i obla-
ny. Tamty nahofe” i nds dole”. M&1 by jim jen co mo#n4 neokdza-
le a pokud moZno nikoli jen slovy pfipominat zapomenuté obganské
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ctnosti. Naznagit jim nebojdcnym, rad&ji viak ne rovnou hrdinskym
piikladem, Ze mohou a maji od moci, ale v neposledn{ fad& také
sami od sebe poZadovat pfinejmensfm o ndco vic ne¥ dnes poklddaji
za mozné a tinosné.

Nadfadi-li Charta vdhu svého vnitinfho svéta, svfch hodnot,
nezbytnych mimikry, své vnitin{ loajality a svych internich problé-
mi vdze problémi svéta kolem nds, uhyb4 od svého piivodnfho pro-
gramu a dokonce pracuje sama proti sob&. Nikoli oviem proti sobé
ve smyshu zdkond profesora Parkinsona: cum grano salis plati tyto
zdkony i pro hnut{ disidenti, Co je oviem sma&snd tristn{ ve sv&td
byrokratickych instituci establishmentu, je trapné, ale z4roves i tra-
gické ve sv&td ptivodné svobodomysiného protestu.

Jednejme proto vice tak, abychom co nejdfive mohli byt *’jen”
obCany, odpovddnymi pracovniky na svych mistech, stugnymi lidmi.
Budeme-li si viak po&inat tak, abychom se piedeviim osv&déili jako
lidé n&jakého ”zvlistniho razen{”, abychom demonstrovali sami
pfed sebou a pfed sv&tem svou vlastn{ cenu, pak budeme nejspise
jen negaci, jen zrcadlovym obrazem moci — byt i s pifsluingm mo-
rdlnfm patosem, s existenc{ §tvanci a s onim prodlouZenym zd47it-
kem svdtku v pospolitosti brat¥{ a sester, kteff v klditefe protestu
sdilejf viru pravou. Nebudeme viak ni¢fm piitazlivim, protoze ve
skutetnosti nepfijdeme s ni¢fm novym pozitivnim. Myslim si totiz,
Ze lidé v Cechdch jsou negativitou docela jiZ vyprahlf. A my bychom
jim méli pfedvést ndco jiného ne? jen ctnosti, vydolované z nouze
doby. Dovedu si v tomto smysle predstavit i “disi-existenci” docela
parazitni. ProdlouZeny svitek by se pak proménil nejspise v neustdle
prodluZované uhelné prézdniny.
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volném voditku prohdndla policie, viude znély lovéi trubky maso-
vych médif a zaméstnavateld reagovali spolehlivé a bez prodleni na
telefonické pokyny. Lid¢ ochotni pozastavit se na chvili u plotu
obory, opatrné s ndmi sympatizovali. UZ snad proto, Ze jsme byli
tak evidentng slabi. Ale v&tsina z téchto sympatizanti cftila se nu-
cena zvedat proti ndm ruce na schiizich, kde jsme byli ostrakizovdni
jako nepfdtel¢ lidu, N&ktefi z nich, ti zndmg;jsi, takovy verdikt stvr-
dili i vefejn& svym podpisem.

Byli jsme obklideni a bylo ndm mnohdy tzko. Vzpomindm si
dobfe na to, jak tyto pocity tzkosti a ob&anskych pochybnosti, zda
jsme nepfecenili své sfly a zda jsme vitbec udélali néco vic ney jen
marné gesto, vysti{ddvaly chvile euforickeé radosti, ba jakéhosi §fast-
n€ho vytrzeni. To kdy? se nds sedlo vic pohromad& — nds, signat4ya,
Pouhd fyzickd piitomnost tiebas mli€enlivich a do té doby osobng
ndm nezndmych lid{, ktef{ se viak rozhodli stejn€ jako my, doddvala
ndm nové povzbuzeni a sflu nehrozit se budoucnosti. Stali jsme se
bliZznimi v onom pomalu zasutém uZ slova smyslu a cftili jsme do-
slova teplo solid4rni lidske pospolitosti, tak vzécné v modernfm své-
t&. Bylo to krdsné a nikdy nebudu ochoten jakkoli relativizovat hod-
notu t&chto svdtenich zd¥itka.

Prdv& viak jen svdteSnich. Pfidly dny viedn{, lov&i trubky na
povel ustaly a ndhoné{ se vratili k méneé vzrusivé systematicke ruti-
né, Museli jsme shdnét novd Zivobyti, ale predevifm jsme museli pie-
mydlet, co d4l: vidyt jsme byli odhodl4ni neziistat u jednoho vykii-
ku. Byli a jsme tentokrdt rozhodnuti osv&déit *dlouhou trpélivost™,
a to znamend i v&t¥ smysl pro odpové&dnost, ne¥ to byvd jinak zvy-

kem. Pro konkrétni a konstruktivni pfemgilenf a pro konkrétni
a konstruktivn{ &iny. Pfitom se ukdzalo, Ze mdme nestejnd piedstavy

0 tom, co a jak bychom mé&li délat. To bylo jen norm4lnf,

Snad byli takovi, kteff po viem tom rok trvajicim Sikanovdn{
chtéli si jit prosts zatangit. Ale ndpad tanec zorganizovat jako rov-
nou ples Charty” — alespofi pro mne — signalizoval jest® ndco na-
vic: Ze totiZ néktetf z nds nejsou jen tak ochotni smifit se s tim, Ze
svdteZnf proZitek pospolitosti mohl byt prdve jen vytrZenim, svit-
kem. Vzdyt pro¢ by jinak m&k jit signatdfi Charty spolené tangit
prdvE jako signatdfi Charty? Znamend snad podpis pod zdkladnim
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prohld§enim také zdvazek spoleCné se bavit? Budeme spolu chodit
na vylety? Zenit a vddvat se mezi sebou? Fandit jednomu klubu?
Nosit stejnou kravatu?

Ale dost nadsdzek: znamend to viechno, Ze nasi vyludnost, kte-
rd, alespofi pro mne, byla aZ nechtdnym diisledkem oné obory, v ni?
jsme se ocitli, budeme i my sami naddle p&stovat, stvrzovat, glorifi-
kovat jako hodnotu samu o sob&?

Konaly se pak &aje pro chartisty, ba dokonce i mikuldiske na-
dilky pro détj chartistii a chartistek — s policejn{ asistenci, aby *disi-
-déti” [takové slovo mezi ndmi existuje!/ mély povyrazeni, aby si —
zvykaly. To uZ pfece znamenalo cosi vdingjstho. Kdyz navic vezme-
me v tvahu, Ze v té & oné mire bylo nezbytné, aby Charta vrhla
ostré svdtlo na akty nezdkonné represe predeviim proti mnohym
svim signatd¥im, mohl kriticky a nezaujaty pozorovatel nabyt do-
jmu, Ze se Charta ne dosti rozhodng brdnf tendencim, které ve svém
dhrnu zname iajf — rezignaci na jejf piivodn{ smysl: pTispét piede-
viim k ndpravé nenormdlnich poméril, v nichZ Zije celd spolegnost.
Ale to znamend pisobit proti existenci viech vynucenych obor,
ghett, ostrovit nepsravedinost{ a kfivd, proti bezprdvi, které lidi roz-
deluje, odd&luje a tedy v pivodnim slova smyslu diskriminuje podle
svévolnych kritérif moci.

Dosavadni &innost Charty je jednozna¢né imponujic{ jen v jed-
nom smyslu: texty, které dosud vydala, pfedstavuji ob&tavou a ris-
kantni prdci desftek a desftek 1idf a dokumentuji povahu soudasné
moci. Je tu také 4&innd pomoc lidem, ktef{ se ocitli v rukou repre-
sfvnf moci. Ale chybi, podle mého, dostatedng piesvid&ive silf jed-
nat tak, aby Charta byla n&¢fm vic ne¥ jen nouzovym prostiedkem,
aby byla ndstrojem, vZiteCnym k tomu, aby u n4s nebylo tfeba ani
disidentit, ani Charty, aby stagili — obdané,

Nejde ani tak o to, ¥e fada texti Charty nerezonuje v §r§fm
a uZ vitbec ne v Sirokém publiku — neni to totiz proto, Ze by v t&ch-
to textech $lo o problémy vymySlené. Zdvaingjs viak je, e vedle
t&chto texti /jde tu pfedeviim o tzv. dokumenty Charty/, zasvice-
nych problémim tak & onak minoritnim & jindy obecng civilizag-
nim, dosud — tj. v inoru 1979 — chybi texty, které by braly vice
Vv potaz kazdodenn{ problémy miliéni lid{ v CSSR, lidi, ktei jedno-
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miru”/ stejng nebezpeéné, jako zbrané hromadného nifeni. Dialog
je metodou skuteéného, ne fiktivniho miru. /Stejné oprévnéng lze
fici, Ze je to boj — ale boj duchovni, v ném? Ize zakusit skutenou
proménu./ Slovo “mir” je dnes tendendnfm pouZivénim zprofano-
vdno jako mdlokteré jiné. Chdpeme-li jej jako dialog, ukazuje se
okamZit&, Ze nemtZe jit jen o dialog mocenskych struktur, st4t
a establishmentli. B&Z{ o dialog celé mezindrodni vefejnosti — a ta
oviem zahrnuje i struktury nevlddnf a neoficidlni. J ejich spojend so-
lidarita nenf pouhym taktickym manévrem, ale logickym diisledkem
principu dialogu. Pfed kaZdym obcanskym hnutim za lidsk4 prdva
leZ{ 1ikol trp&live prevddét konflikty mocenské vertikdly /ti nahofe
— ti dole/ na horizontfin{ rovinu dialogu. Tato horizont4la pak pfi-
rozen€ piekraluje jakékoli “vertik4lni> hranice. To je jisté jednim
z konstitutivnich prvkil ob&anského hnutf jako autentického spole-
Censtvi. Z4%itek tohoto spoleenstvf je u mnoha signat4#a Charty 77
velice silny, o to siln&jst, Ze je snad prvni toho druhu v Zivots. Svou
autenticitu prokdZe oviem spoleGenstyi Charty 77 v tom, budedi
mistem, kde se zformujf lidé schopni pracovat samostatng, z viastn{
iniciativy. Myslim na politicky typ, ktery tolik potfebujeme: &lovs-
ka — jak #{kdval Patocka — nestrzené¢ho”, trpélivého, vytrvalého,
Opak klasického revoluciondfe, ktery se jen pfipravuje na svou vel-
kou pfflezitost, kdy se postavi do Zela rozvdinénym daviim. A ov-
fem opak neméné klasického typu lidf pfihlfZejicich a vy&kdvaji-
cich, ze ktergch se pak ty davy rekrutuji.

Vn&jifm rdmcem naznadengch novych fanci svobody jsem se
z&mé&mé nezabyval. Nepodcefiuji v¥znam analyz tzv. objektivni si-
tuace, setrvatnosti politick¢ch struktur a otdzky systémovych zmén,
Z hlediska daného tématu je viak povazuji za druhotnd. Neflo mi
o analyzu padajfcfch masek, ale o hled4nf lidske tvife za nimi,
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Petr Pithart

DIZI — RIZIKA
L

Kl4ster protestu

>’Po lusthausu srdce touzi i stfedovéky
mystik-asketa i novoveky dizi, at uz
jsou vytlaCovdni na okraj proti své viili,
&i pohrdnou-li obecné praktikovanym
zivotnim stylem z vlastni iniciativy.
Dizi existuje v3ak jen Cdstenym tispé-
chem na cesté ke svobodé a né€kdy do-
konce zatarasenim osvobozovacfho
pohybu. Je v ném cosi partikuldrnfho.
ZiZeni perspektivy ’domdc{’ viry, na
ty, kdoZ pfijali tyZ idé&l, pfivoldvd ne-
bezpedi glorifikace stavu, kter§ mé byt
pfekondn. Zalibeni v utrpeni a rozkos
vyluénosti, do které nds mnohdy vhdni
agresivni moc, otupuje smysl pro uni-
verz4lni perspektivu, v nfZ k pravému
lidstvi maji dospé&t vsichni.”

Jakub S. Trojan

Prvé mdsice roku 1977 mdme mnozi v Zivé pamdti. My, ktefi
jsme tenkrdt podepsali zdkladni prohldSen{ Charty 77, stali jsme se
§tvanou zvéii. V obofe, jez byla kolem n4s pfes noc postavena, se na
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