FraNTER PINDAK

CESKOSLOVENSKY POKUS O HOSPODARSKOU
SAMOSPRAVU, 1968-1969

1. Pozdni priklon k hospoddfské samosprdvé za hospoddiské reformy.

Ceskoslovenska ekonomicki reforma byla zahijena v roce 1965
jako pouhd modernizace centrilng fizeného hospodifstvi tradi¢niho
sovétského typu. Toto » zdokonaleni soustavy Fizeni« si kladlo za cil
odstranit zjevné vady eckonomického systému, které byly vieobecn¥
patrny nejméné od ztroskotini 3. pétiletého plinu a soustavy norma-
tivii dlouhodobé hmotné zainteresovanosti v r. 1960-1961. Hlavnimi
hesly byla stile hmotnd zainteresovanost, tentokrite zvl4$td formou
podild na zisku pro jednotlivé zam&stnance a do podnikovych fonds,
a decentralizace. Pod tato hlediska spadd také zavedeni hrubého di-
chodu jako zikladniho ukazatele podnikové &innosti a ztroZenf vy-
robniho kapitdlu. ObréZi se v nich viak pFedevsim dal¥i zikladni rys
vychodoevropskych ekonomickych reforem, totiZ snaha nahradit tra-
ditni plinovaci a evidenéni ukazatele, zaloZené prevdZng na hmotnych
jednotkich, pen&nimi proudy a odpovidajicimi ndstroji fiskdlni a mo-
netirni politiky, které by byly schopny lépe a pruzngji ovlidat hospo-
dafské procesy a lépe méfit jeji vysledky. Od trzniho hospodatstvi
byly tyto opravy velmi vzdileny. Neexistovaly ani trZni zmény, ani
volny vstup na trh. Naopak, tzv. decentralizace posilila a moderni-
zovala systém odvétvovych monopoltt zfizenim » stiedniho Elinku ¢,
vyrobné hospodifskych jednotek (VH]), kazd4 reprezentovand moc-
nym » oborovym feditelstvim «, které se snazilo o maximélnt centra-
lizaci na dkor podtizenych podnikéi; v nékolika pfipadech » koncer-
nt « byly podniky zcela pohlceny timto novym byrokratickym mezi-
&lankem, odvozenym ze sovétskych » glavek ¢, hlavnich spriv.

» Urychlené zavidéni nové soustavy ¥izeni « od potitku roku 1967
vneslo do reformy nékteré trini prvky. Nejzavain&§i z nich bylo
nedplné zruSeni zdvaznosti centrilniho plinu, &mz byly vytvofeny
pfedpoklady pro plisobeni monetirnich a fiskélnich instrumentd, plnd
podnikovd odpovédnost za investice s pofadavkem samofinancovini
a dotasného kryti bankovnim dévérem, prvni kroky k uvolnéni tvorby
cen a &steéné uplatnéni efektivniho sménného kursu koruny (VROV).
Autonomie podnikd tim byla do jisté omezené miry skutecné vytvo-
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fena, a to téZ zvlasté tim, Ze za ziklad vztahu ke stitni pokladn a k dve-
rové soustavé byl vzat podnik a nikoliv nadpodnikové » oborové fe-
ditelstvi «. Nicméné toto naroubovéni nékterych trZnich instituci na or-
ganizaéni struktura odvétvovych monopold jednak jedté zvyiilo napéd
mezi organizanimi stupni a jejich teoretickymi mluvéimi a jednak
otevtelo cestu k typickym projeviim monopolniho trhu, tj. tlakem na
zvétovini cen. Socialistické trzni hospodéfstvi, tidajné vyfeSené » na
nejvy$¥im stupni abstrakce ¢, bylo tedy od poéitku ohroZené nejen
vnitfnimi konflikty, nybrz teoretickou nevyjasnénosti zikladnich prin-
cipi. Samostatnost podniku nebyla stile jedt& chipina jako hospodaiska
samospriva. Patmné jedinou vyjimkou byl ¢linek R. Kocandy a P. Pe-
likdna z dnora 1967 (1), v némz autofi vyslovné povaZuji » socialisticky
podnik v cilové konstrukci nové soustavy fizeni v CSSR « za illy-
rijsky podnik B. Warda, tj. za samosprivny podnik a uvad¥ji jiz tém&
viechny zikladni znaky, kterymi se mél liSit od jugosldvského vzoru.
Dokonce ani ve tfeti fizi &. ekonomické reformy po zméné ve-
deni KSC v lednu 1968 se nestala hospodaiski samospréva bezpro-
stfedné souédsti nové politiky. Je$t¢ v Akénim programu z dubna
1968 je o ni nejvyse nepfimi zminka. Soucasné byla v ustfednich dfa-
dech roziifovina informace, Ze prislibené » rady pracujicich « maji byt
pfedeviim politickjm gestem, nahraZujicim minimélni zvySeni redl-
nych mezd v r. 1968, pro néz se nedostivi prostfedkd, a Ze pravomoc
podnikového Feditele a Feditelstvi bude mnohem rozsahlejsi nez v jugo-
slivskych podnicich. Teprve koncem &ervna vydala vlida » Prozatimni
rAmcové zésady ustavovini rad pracujicich « (2), které mély byt ové-
foviny v nisledujicich mésicich pfed tim, neZ jejich definitivni status
bude upraven zikonem, ohli¥enym na konec roku 1968. Vlida ziro-
veti varovala, Ze » p¥i ustavovini rad pracujicich je nutno se vyhnout
jakékoliv Zivelnosti « a nedala prakticky moZnost, aby se jednotlivé
podniky vymkly z organizaéniho sevieni oborovych feditelstvi.
Pfijeti Prozatimnich zdsad otevielo cestu k definitivni pFestavbé
centrilng Fizenych odvétvovych monopold na trZni hospodafstvi, nebo
takto alespofl bylo jejich uvefejnéni pochopeno na podnicich a ve ve-
Tejnosti, a na dobu jednoho roku - i pfes sovétskou invazi v srpnu
1968 — se hospodéiskd samospriva stala dstfedni otizkou daliiho po-
kralovini ekonomické reformy. Podnikové rady - dle pozménéné

{x) R. Kocanda a P. Pelikin, Socialisticky podnik jako wcastnik trhu, Policickd ekonomie,
Praha, rod XV, 8s. 2, 1967, str. g3-102.
{2) Rud¢ privo, 30. &ervna 1968, str. 1 a 3.
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terminologie névrhu zikona — byly vytvifeny i bez pfedepsaného
souhlasu stitnich orgind a tdaje v Cervnu 1969 o t¥ech stech podni-
kovych radich a tfech stech pfipravnych vybort by mely znamenat,
ze vice nez polovina &. podniki se ztotoZnila s mylenkou samosprivy
a neuposlechla poinvazni vyzvy &. vlddy, aby se ustavovini podniko-
vych rad zastavilo. Pfes tuto Sirokou, spontinni podporu viak reformni
ktidlo KSC zklamalo i v této klitové otizce a nedokizalo prosadit
k projednini v parlamentu pfipravny nivrh zikona o socialistickych
podnicich, kterj mél pln& kodifikovat jak podnikové rady, tak i do-
brovolné sdruzovini nezdvislych podnik misto administrativni mono-
polizace. Névrh zikona tak zistal pouze dokumentem, ktery nej-
presndji informuje o chystaném typu hospodé¥ské samosprivy v Cesko-
slovensku. Samotni struktura odvétvovych monopold viak ncbyla
dotéena po celé ddobi snah o tzv. » tr¥ni socialismus «,

Hospodifskd samospriva je v podstaté neslucitelnd s traditnfm so-
vétskym hospodifskym systémem a je proto pochopitelné, Ze potla-
&eni podnikovych rad v iét& 1969 bylo prvnim vyznamnym opatfenim
Husikova reZimu na ekonomickém poli. Nésledn4 recentralizace cko-
nomického fizeni pak logicky znamenala té2 dalii posileni moci obo-
rovych feditelstvi jednak znovuzavedenim pftkazového plénovéni a jed-
nak i uplatnénim reformnich » ekonomickych néstroj « previ#n¥ nebo
vyhradng na drovni oboru; je pfi tom pravdépodobné, Ze pravé tyto
pozistatky reformy pfispély k relativng p¥iznivému vyvoji &. ndrodntho
hospodafstvi v prvnich letech Husikovy vlidy. Ekonomické opravy
v Ceskoslovensku se tak vritily do stadia modernizace centriln& ¥ize-
ného systému, jehoZ optimilni model se usilovn¥ hled4 nejen v Moskvé
& Budapeiti, ale i leckde jinde.

2. Podnikatelskd funkce a typ podniku.

Véhavy a opozdény priklon k hospodafské samospravé nebyl ni-
hodny; byl vyvolin teoriemi, které o &. reformé vytvifela nejvliv-
n&si skupina » teoretické fronty « a zanedbénim problému, kdo a ja-
kym zpiisobem mi vykondvat podnikatelskou funkei v » trZnim so-
cialismu «.

V tradiénim sovétském systému, odpovidajicim Marxové centra-
listické formulaci, Ze celé socialistické hospodéfstvi bude jednim pod-
nikem, jednou tovirnou, je podnikatelskd funkce vyhrazena » centru «,
vlid€ a dstfednimu vyboru komunistické strany; zjisti-li se, Ze né¢kdo
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provozuje sebemensf administrativn€ neschvilenou hospodifskou ¢in-
nost za tplatu, je trestn& stthin. Aviak ani sovésit centrilni plinova&
nebyli schopni soustfedit ve$keré rozhodovani do jednoho centra a vy-
tvorili vedle oborovych a fdzemnich subcenter i relativné autonomni
zikladni hospodéiské jednotky ve form& chozra¢otnich podnikd. Ty
jsou definoviny po forméln¥ prévni strince jako privmické osoby,
i kdyZ je jejich privni subjektivita netiplni, omezend nadfazenosti
centra, a administrativn& jako organizace sestavujici vlastni plén, dispo-
nujici bankovnimi déty atd. Vlastni ekonomickd definice, totiz Ze
chozra$éotni podniky hradi své vydaje z trzeb, je ve skutednosti mysti-
fikujici, nebot zamléuje jak plinované ztrity, tak i omezeni nékladd
vyloudenim investi¢nich vydajt a vydaj& za vyzkum a jejich zkresleni
arbitrirnimi cenami.

Cs. reformni teorie byly formuloviny makroekonomicky, napt.
jako pfisobeni » zikona hodnoty « stidia » extensivniho « a » intensivniho«
riistu, vztah pldnu a trhu, typ ceny, atd., a opatfeni z nich odvozovani
pouze modifikovala existujici typ chozra$¢otniho podniku. Vlastni
teorie podniku byla dlouho pfehliZena, jako by existovala vieobecnd
shoda, Ze problém je pouze nalézt sprivnou metodu a instrumenty
centrilntho fizeni, coZ je oviem plné v duchu marxistickjch tradic
» ekonomie kontroly «. Problém socialistického podniku v decentra-
lizovaném nirodnim hospodafstvi se tak vynofil az v Kocandové
a Pelikinové inku jako stfed mezi

a) technokratickfm (manaZerskym) a
b) samosprivnym pojetim vedeni podniku ().

Technokratickj (manaZersky) podnik by podle Kocandy a Pelikina
znamenalo » vytvofit socidlnéekonomickou strukturu dosti analogickou
kapitalismu, tj. skupinu podnikateld (manaZerl) a proti nim ostatn
zam¥tnance ¢ Jedna profesionalni skupina, Burnhamovi manaZefi, se tu
viak ztotoztiuje s podnikateli pouze zdinlivé, protoZze se prehlizejf
dva zikladni aspekty podnikatelské funkce, totiz jakjym zpiisobem se
ustanovuji tito vedouci pracovnici a kdo nese risiko za vysledky &in-
nosti podniku. Je-li pfi tom vyjchozi situaci centrélng fizené hospodii-

{1} R. Kocanda a P. Pelikén, op. cif,, str. 100, stavi » mana¥ersky systém « proti samosprivné-
mu podniku, L. Rychetnik, Economics of Planning, vol. 8, 1968, no. 3, str. 223 a 224, rozlifuje
+ demokraticky ¢ a » technokraticky «+ model podniku v trinfm socizlismu.
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stvi sovétského typu, je ziejmé, Ze tyto rozhodujici podnikatelské
atributy zdistivaji i nadile svéfeny centru. (1)

Pro¢ bylo tedy a% do kvéma 1968 preferovino technokratické
fefeni? Odpor v&i samospravnému podniku plyne pfimo z Sikovy
teorie skupinovych zdjmd, jejichZ predstavitelem je podnik a které
maji byt hmotmé podnécoviny, které viak na druhé stran® musi byt
podtizeny celospoleéenskému zijmu neboli » vieobecnému hmotnému
zijmu déhické tfidy «. Proto Sik doporufoval sice »lépe vyusivat
rizné formy materidlnich podnétd, skuteZng konsekventn& uplatiovat
socialistické trZni vztahy a vSechny nistroje s nimi spojené (ceny, sty
dtichod, dvér, drok, atd.), a tim uvnit¥ socialistického plénovini vytvo-
fit potfebné hnaci sily pro relativng samostatné jedndni podnikd « (2),
aviak nikdy nehldsal plnou samostatnost socialistickjch podnikd. Tuto
negativni roli Sikovych teoril potvrzuje i diskuse s p¥ivr¥enci samo-
spraivnych podnikd, ktefi se kupodivu nachdzeli pfedeviim ve Vy-
zkumném dstavu nirodohospodiiského plinovéni pfi Stitni plinovaci
komisi. R. Kocanda v Fijnu 1967 znova pozadoval vytvofeni » samo-
spravnych socialistickych podnikd, pfi éemZ volbu podnikatelskych
orgind podniku, jakoZ i jmenovini Feditele cht&l ponechat vyluénd
pracovnikim podniku. Kocanda vyhraZuje podnikini pouze nezi-
vislym podnikdm; stit by se mél zfici podnikatelské &nnosti (rekono-
mického fizeni«), md vykonivat funkci pfevaZng stitnd politickou
a na trhu vystupovat pouze prostiednictvim stitng rozpoétovych or-
ganisaci. Zddraznil téZ $kodlivost administrativni monopolizace a navrhl
pfeménit oborovd feditelstvi na dobrovolnd sdruZeni podnikd. (3)
Pracovnici ekonomického tstavu CSAV, Fizeného O. Sikem, odpove-
déli nejméné tfemi &linky v dnoru a bfeznu 1968 (4); viechny jedno-
hlasng doporuéovaly » smifeny « podnikatelsky orgin, v ném% by
vlastni zistupci podniku byli v mensin& nebo méli nejvyse polovinu
mist, kde?to druhi polovina & vé&tfina by byla delegovina jinymi
institucemi a tfady, aby zastupovali »zijmy spoletenského jméni,

{1) Srovnej u L. Rychetnfka, op.cit., str. 223, obdobné rozliSenl mezi odbornym Hzenim
podniku a vlastnf podnikatelskou funkcf a mez vztahem podfizenosti vedenf viii pracovnimu
kolektivu a v centru.

(2) O. 3ik, Gkonomie — Interessen — Politik, Berlin 1966, str. 409-410.

(3) R. Kocanda, Postaveni podniku v socialistické ekonomice, Plduované hospoddfsivi, &. 10,

1967.
(4) K. Suchan, Podnik a centrum, Politickd ekononiie, &. 2, 1968, str. ro1-11; O. Kraus, Jelt&

k postaven! podniku v na¥f ekonomice. Pldnované hospoddfstvl, &. 2, 1968, str. 15-24; B. Leviik,
J. Kosta, Koho representuje soc. podnik, Politickd ekonomie, . 3, 1968, str. 239-247.
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koncepéni z4jmy rozvoje daného odvétvi vyroby, atd. « Viechny rovnéz
podtrhly Hzeny charakter socialistického trhu a nezbytnost silného
fidiciho centra. Lifily se jen v argumentaci. Kosta a Levéik vyslovng
odmitli hospodéfskou samosprivu s poukazem na nedostatky, zjisténé
Wardovou teoretickou analyzou, a také proto, Ze by se vetkeré di-
sledky hospodafeni promitaly do odmé&n pracovniho kolektivu a Ze
by pak pievlidaly kritkodobé zijmy nad perspektivnimi. Pro O.
Krause byl Kocandiiv » samosprivny socialisticky podnik « neptijatelny,
protoZe nezabezpeluje dostateénd vyHi funkce celospoleZenského vlast-
nictvi (ochrana pfed vznikem soukromého vlastnictvi, spolegensky
optimlni rozd¢lovini nirodniho diichodu, zaji¥téni priva na pridi,
moZnost stitnich zisah@ z obecného zijmu do hospodifské sféry)
a protoZe volba podnikatelského orgénu a feditele pracovniky podniku
by mohla sniZit odbornost fizeni. Pro K. Suchana byla zikladni
otdzka ..., jak dalcce se mé podnik rozvijet relativng samostatng, feSena
funkci » spolefenského centra, které sestavuje pliny rozvoje spoleé-
nosti a jeji ckonomiky a tyto pliny také centrilni hospodiiskou poli-
tikou prosazuje «; pozadoval zachovini podnikatelské &nnosti pro obo-
rové Feditelstvi a v omezené mife i pro centrum a jeho hlavni dodatek
k existujici podnikové autonomii poZadoval v souvislosti s navrho-
vanym podnikatelskym orginem podniku, aby volba vyrobni niplng
a za€lenéni podnikd do vysich seskupeni byla ponechéna na rozhod-
nuti podnik@im. Podle téchto autori méla &. ekonomickd reforma
vytvofit novy typ podniku specificky pro trzni socialismus. P¥itom
Levéik a Kosta prévem povaZovali za neuskutetnitelny trzni socialismus
Lange-Lernerova typu, protoze spoéivd na neredlnych predpokiadech,
Ze » za prvé, centrilni orgdny jsou s to uréit rovnovizné ceny vyrobnich
prostfedkd « a d4t jim » parametricky charakter « a » za druhé, Fidici
kddry podniku, pfipadné obori jsou schopny a ochotny p¥i vykonu
své funkce se ¥idit zdvaznymi pravidly« bez ohledu na vlastni materialni
zijem. Cs. ckonomicki reforma byla oviem charakterizovina jinym
instrumentiriem hospodafské politiky. Navrhovany podnikatelsky
orgin pak mdl dle nich sladit princip demokraticky s principem od-
bornosti, Suchan a Kraus viak oteviené pfizndvali, Ze je nutno zabez-
peéit cclospoleéensky zdjem, celospoleenské vlastnictvi, makroeko-
nomické proporce, atd. V odpovédi, kterd byla op&t uvetejnéna v &aso-
pise Stitni plinovaci komise, Pavel Ernst polemizoval s ndzory, Ze
» lékem {na ncdostatky samosprivnych podnikl) mi byt zejména
pfitomnost zdstupcti centrilnich a jinych nadpodnikovych Hdicich
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orginii a odbgratelskych organizaci v orginech a institucich Fizeni
podniku & oboru« (1). Dokazoval, Ze dle jugoslivskych zkuSenosti
hospodéiskd samospriva neni v rozporu se zdsadou jediného odpovid-
ného vedouciho a Ze zijem pracovnikd na stabilitt zam&stméni pteva-
fuje nad kritkodobymi motivy na bezprostfedni zvySovini mezd.
V kv&mnu 1968 konetn& i O. Sik vyslovil souhlas s dm, ¥e v&tina
zastupcl v podnikatelském orgénu podniku méd byt volena pracovnim
kolektivem. Jeho souhlas je nutno povazovat za takticky nebo ptimo
vynuceny okolnostmi, protoze O. Sik se ani ve svych pozd&jtich pra-
cich nikdy neztotoZnil s my3lenkou hospoddfské samosprivy a napf.
ve své posledni knize z r. 1976 se o Jugosldvii viibec nezminil. Je nespor-
né, ¥¢ Ekonomicky tstav CSAV znaén¢ zpozdil piiklon k samospriv-
nému Fizeni, coZz pak podstamé usnadnilo Husikovu » konsolidaci «
&. hospodafstvi.

Diléi zmény, provedené v poslednich letech v SSSR a v ostatnich
komunistickych stitech, potvrzuji, Ze tzv. technokratické (manaZerské)
vedeni podniku sc¢ stdvd vyraznym rysem jak modernizovaného so-
vétského systému, tak i » fizeného trznfho mechanismu « v Madarsku.
Zipadni teorie a metody fizeni — vedle matematickych plinovacich
metod, po&italtt a zédpadni technologie — maji odstranit anebo alespot
zmensit zjevné selhdvini marxistické ekonomické teorie i praxe. Re-
$eni, doporugované péivodné Sikem a pracovniky jeho dstavu, se pfi-
tom nipadng shoduje s madarskou ekonomickou reformou z r. 1968.
Plinovéni je indikativni jen do té miry, Ze stitni plin se nerozpisuje
na podniky a neni pro né zévazny, aviak je zévazny pro jejich mini-
sterstva, kterd jsou vybavena tak d&innymi novymi ekonomickymi
nistroji — v Madarsku » reguldtory « — k usmérfiovini podnikd, Ze
centrilni ¥izeni zistivad fakticky zachovino, aviak je preorientovdno
vice na finan&ni ukazatele. Zru$i se nap¥. dircktivni plin dovozu, aviak
zavede se misto toho povolovaci Fizeni pro jednotlivé nikupy z dovozu
{Madarsko); nebo se zrudi zivaznost stitniho plinu investic, avsak
manipulaci finanénimi 2 dvérovymi zdroji jsou podniky nuceny pfizpi-
sobit se centrdlnim zdm&rdm. Odbornost a iniciativa podnikovych
manaZer@, ve skutednosti viak hlavn€ jejich loyalita k centru je podné-
covina vysokymi platy a odménami, které pfi taktka neexistujici
progresi u dafiovych sazeb nebyvale zvysuji nerovnomérnost osobnich

(1) Pavel Emst, Ekonomické postaveni podniku v socialistickém hospodéfstvi, Pldnovand
hospoddfstvf, €. 5, 1968, str. 3o.
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dfichod (i v SSSR). Jak pfiznivaji i nov&j$i madarské analyzy vede
tento systém k uréité v&ai (» relativni «) samostatnosti a iniciativé pouze
u nékterych mensich podnikd.

3. Pripravovany &. systbm hospoddrské samospravy.

Cs. systém hospoda¥ské samosprévy, jak byl propracovin v nivrhu
zékona o socialistickych podnicich, byl zfetelné poznamenin nekte-
rymi centralizujicimi tendencemi, které v pfedchozi diskusi hajili pra-
covnici Ekonomického tistavu CSAV, a nelze je tedy pfipsat na vrub
vnéj§imu tlaku po sovétské invazi. Sovétskym politikim nebyl oviem
ndvrh zikona pfijatelny ani v této formé&, nebot pfes své nedostatky
otviral moZnosti skuteénému trznimu hospodéfstvi. Jeho klady a zi-
pory jsou zjevny, sovnime-li jej alespofi zb&Zné s hlavnimi principy,
kterymi definuje hospodéiskou samosprivu prof. J. Vanék.

Prynim vyznaénym rysem je pluralita podnikovych typd, kdeZto
ve Vaitkové modelu samosprévného hospodifstvi existuje pouze jeden
typ podniku, samosprivny podnik. Zikon mél ukondit existenci cho-
zra¥¢otniho stitniho (» ndrodniho ¢) podniku a jeho podtizeni administra-
tivé oborovych monopoli. Nové mely vzniknout spoleccnske pod-
niky a vefejné podniky stitni a mistni. Nov4 zikonnd dprava viak
ponechivala beze zmény druZstva vyrobni, obchodni i zeméd&lska
a taktéZ podniky zahraniéntho obchodu a nikolik dosavadnich akcio-
vych spoleénosti, vlastnénych stadtem. DileZité bylo ustanoveni o privu
podnikd zaklidat » Géastnické podniky ¢, coZ by umoziiovalo vstup
novych podniké na trh.

Hospodaiskd samospriva se méla vztahovat pouze na spoleéenské
podniky a v mendi mife na vefejné podniky stitni i mistni a na Gcast-
nické podniky; fakticky. se samospriva uskute&fiovala i v druZstvech,
pro n&% se rovn&? ptipravovala novela zikona. Samosprava viak méla
byt vyrazné omezena v nékolika smérech:

a) Podle znéni nivrhu zikona » socialistické podniky jsou priv-
nické osoby zaloZené k vykonavini podnikatelské &innosti s majetkem
v socialistickém spoleenském vlastnictvi, jejichZ pracovnici se podileji
na jejich fizenf a vysledcich hospodafeni « (§ 1). Na rozdil od pojeti
prof. Vaiika privni subjektivita téchto podnikd by nebyla odvozena
od pracovniho kolektivu, jehoZ podileni se na fizeni a vysledcich
hospodateni mé&lo byt kontrolovino stitem jednak z jeho funkce za-
kladatele téchto podnikil a jednak Fidiciho, jako Fidictho é&initele v ni-
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rodnim hospodéfstvi. Stit tedy nejen zaklid4 a rusi i spoletenské pod-
niky, dévi kaZdému podniku statut, jmenuje svého zastupce do podni-
kové rady, vybavuje podnik zikladnim jm&nim a d4vi nadile souhlas
k jeho zvySeni nebo sniZeni, nybrz i » vytva¥i hospoda¥skou politikou
podminky pro &nnost podnikii a pro jejich sdruzovani; vyuZivi k to-
mu zejména hospodafskych plind, stitnich rozpoftl a soustavy dal¥ich
ckonomickych nistrojd, privnich predpisd a vlastni $&asti na podni-
kini« (§ 3). Daldi odstavec d4vi stinim orginim moZnost pfimo
zasahovat do Cinnost1 podnikd. Tyto formulace jsou tak pruZné, Ze by
mobhly slouZit jako privni ziklad i k direktivnimu ukl4dini plinovych
tkol& podnikem jako dfive.

b) Pravomoc podnikové rady, onoho »kolektivntho podnika-
telského orgénu ¢, byla velmi oslabena i vi& prozatimnim rimcovym
zisaddm z Cervma 1968. Jeji pdsobnost se mela vztahovat na urdeni
koncepce rozvoje a zdsad hospodérské politiky podniku, schvalovéni
ro¢ni zivérky a rozdéleni zisku a na rozhodovini o zfizovini d¥ast-
nickjch podnikd a o podilovych d&stech. Dv& zikladni priva byla
okledt&na ve prosp&ch zakladatele, stitu. Podnikovi rada sice méla
rozhodovat o jmenovani a odvol4ni feditele a o jeho odménich, aviak
zakladatel m&l mit pfi konkursu na funkci feditele privo veta vid
uchazeti, s nimZ nesoublasil (§ 17); nidméstky feditele by nemohla
podnikov rada ani jmenovat ani odvolat. Rovn¢Z zm&na podnikového
statutu, a vyslovn& zvyeni pravomoci podnikové rady, mélo byt
podmin¥no schvilenim zakladatele.

¢) S nizkou pravomoci podnikové rady kontrastuje rozsah pra-
vomod Teditele, ktery » jedn4 jménem podniku a rozhoduje samostatnd
ve viech v¥cech, které nejsou vyhrazeny rad¥ nebo zakladateli « (§ 16).
Reditel by tedy napf. sdim jmenoval viechny &leny Feditelstvi véctng
svych nim&tkd; v prozatimnich rdmcovych zésadich bylo jmenovini
svéfeno podnikové radé na ndvrh Yeditele. Samostatnost Yeditele by
byla chrinéna i tim, Ze smlouva s nim méla byt uzaviena nejméné
na pé let a vypovédni lhita byla navrZena v délce jednoho roku.
Naprosto nebylo ani vyloufeno nebezpedi, Ze Feditel bude schopen
manipulovat s podnikovou radou, Mél se zdlastiiovat jejiho jednéni
s poradnim hlasem, p¥edklddat ndvrhy a rada musela byt svoléna na
jeho ¥4dost. Pravomoc Feditele byla fakticky nejpronikavéji omezena
centrem, které mélo mit moZnost usmériiovat jeho rozhodovéni » eko-
nomickymi nastroji ¢, p¥ip. i pfimymi pikazy a krom¢ toho by mohlo
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pouZit dva neobytejn& Géinné prostfedky vici prili§ samostatnym Fedi-
telim: ustanovit vnucenou sprévu podniku a uplatnit veto pfi kon-
kursu na feditele. Tato faktickd podfizenost feditele centru, eufemi-
sticky nazjvani nékterymi autory profesionlni podfizenosti, znamens
vlastné popfeni principu samospravy.

d) Tzv. princip demokratického fizeni by nebyl omezen pouze
privy zakladatele a principem odbornosti, profesionality fizeni, pfed-
stavované feditelem a centrem. Prof. Van&k i jugoslivit teoretikové,
zvl4$t8 vyrazn& napf. Branko Horvath, poZaduji, aby samospriva se
Géinné uplatiiovala co moZnd na nejniZéi drovni, napf. i v dilnich.
V Ceskoslovensku se viak méla uplatit pouze u podniks, ani ne u vel-
kych zivodd, a pfitom komunistickd administrativni koncentrace vy-
roby dosihla jiZ vysokého stupng; v roce 1969 existovalo pouze 715
primyslovych nirodnich podnikd, o1 tzemné fizenych podniki a 415
v{robnich a stavebnich dru¥stev. U velkych podnikd jako Skodovy zi-
vody, Vitkovické Zelezdrny & Novi4 hut by to znamenalo, Ze tficet tisic
& vice zam&tnanci by zvolilo kaZdé dva roky polovinu ze tficeti ¢lent
podnikové rady, ktefi by byli navrzeni odbory, a tito jejich zistupci by
sc pripadné sedli pouze &eytikrit do roka, aby schvilili dokumenty pfi-
pravené Feditelstvim. Ani zavedeni samosprivy v niZich podnikovych
Gitvarech by tuto situaci podstatn& nezménilo. Je zfejmé, Ze demokratick4
volba &lenti podnikové rady a jejich neodvisld Einnost je plné podmi-
néna obnovenim pluralitni politické demokracie.

U ostatnich typd podnikd by byla samospréva okle$t¥na jedté vice,
pfipadn¥ by vibec ncexistovala (u podniké zahraniéniho obchodu
a akciovych spole¢nosti). Vefejné a téastnické podniky mély mit pod-
nikovou radu sloZenou pfevaZn¢ z &lent jmenovanych zakladatelem
a pouze jedna tfetina by musela byt zvolena pracovniky. Nové podniky
piitom mély vznikat zEejmé jako ulastnické podniky, takZe podet
relativng samostatnych » spoleéenskych podnikii « by se nezvyloval,
pokud by jc déle nezaklidal stit. Proto by asi nové, skutetné samo-
sprivné podniky vznikaly jako druZstva, jak tomu nasvédoval i vyvoj
v r. 1968 a 1969. Samotnd existence dvou typt samosprivnych pod-
niké, spolefenskych podnikd a druistev ukazuje, Ze komunistické
rozlifeni mezi » spole€enskym « a » skupinovym « vlastnictvim mélo
byt zachovino. Viechna omezeni samosprivy ze strany zakladatele
a profcsiondlni podFizenosti vedeni podniku centru lze vlastng pfevést
na zabezpefeni » spoledenského vlastnictvi«, které i pro vétdinu &.
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reformétort bylo ideologickym zdfivodnénim centralismu, byt i v no-
vé formé.

Dal$i velké rozdily proti Vatkovu modelu nachizime ve vztahu
ke mzdim, odborim a financovini investic. Prof. Vangk tvrdi, Ze
ve skutetn€ samosprévném podniku mzda jako ekonomicki kategorie
neexistuje; urditou obdobu lze nalézt u Zivnostnikd, kde Getni rozd¥-
leni diichodu z Zivnosti na mzdu, zdrofeni kapitilu a zisk mé¥e byt
pova¥ovino za umélé. Protofe pracovnici sami maji demokraticky
rozhodovat o rozdéleni diichodu, odpadd i hlavni opodstatn&ni existen-
ce odbort, totiZ dosihnout na podnikateli co moZnd ncjvy$i mzdy.
Toto zrueni mezd je pouze zdinlivé a souvisi se zplisobem rozd&lo-
vini hrubého nirodniho dichodu ve Vatkové modelu a zejména
s centralizovanym financovinim investic. Jeho samosprivné podniky
by musely odvadét vysokou dari z kapitdlu a veskeré odpisy Nirodni-
mu ustavu hospodafské samosprivy, ktery by shromazdoval a piid¥-
loval veskeré prostfedky na investice, i na pouhou obnovu; problém
investi¢niho kriteria se pfi tom vibec nefedi, jako by byl naprosty
prebytek prostfedkii. Jelikoz by Nirodni dstav musel rozhodovat
o kazdé investici v&etné renovaci, bylo by takové samosprivné hospo-
dafstvi podrobeno nejtuz¥ centralizaci. Je zfejmé, Ze podnikiim pak by
zbyvaly jen prostiedky k rozd&lovini mezi pracovniky, tedy op&t jen
mzdy. Nejvic by tyto mzdové prostiedky byly v plné mife ovliviio-
viny kolisdnim hospodafského vysledku. Pracovnici samosprivného
podniku by tedy pln& nesli podnikatelské risiko, atkoliv jedna z nej-
délezitgfich pravomoci podnikatele — rozhodovini o investicich -
by bylo vyhrazeno centru.

Ceskoslovenské tefeni bylo v téchto smérech realistiét&j$i. Komu-
nistiéti ekonomové toti¥ od ztroskotini tzv. viletného komunismu
v Rusku uznévaji stéle vice, Ze mzdy, zisk a ostatni ckonomické kate-
gorie plati i pro n¥ Existence mezd, jakoz i vy&lentni vedeni jako
samostatné slozky vedlo k tomu, Ze odbory mély byt zachovény ve
své klasické funkci a nemély se nikterak podilet na podnikini, coz
teoreticky pfislulelo pfimo pracovnimu kolektivu. Toto rozlifeni dvoji
dlohy pracovnikd podniku jako zaméstnanct a jako spolupodnikatelt
je tfeba vyzvednout jako pfednost a pfinos Eeskoslovenské ekonomické
reformy k teorii hospodafské samosprivy. V Ceskoslovensku se viak
nepodafilo uvést do rovnovéhy trh price a po kritké dob¢ v 1ét& 1067
byla znovu zavedena kontrola mezd centrem. Pokud jde o investice,
spole¢nym trendem ve viech evropskjch komunistickjch zemich je
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prechod k samofinancovani investic na drovni oborf pfi zachovini
centralnfho rozhodovini a kontroly. Naproti tomu Zeskoslovenské
samosprivné podniky mély rozhodovat o investicich samostatng a t&%
je financovat z vlastnich zdroj, pfifemzZ investiéni Gvéry mély docasng
dopliiovat vlastni prostfedky; v praxi viak stile rozhodovalo o viech
vétdich investiénich projektech centrum prostfednictvim alokace vvéri
Statni banky.

4. Vedeni samosprdvného podniku a kapitdlovy trh.

Jak v navrhovaném Eeskoslovenském typu hospodaiské samospra-
vy, tak v teoretickém modelu prof. Vaiika by tedy byla samostamost
samosprivnych podniki znatné omezena. Toto omezeni lze pln&
ztotoZnit 5 potladenim finanéniho a kapitilového trhu, jehoZ funkce
si osobuje centrum. Jak znimo, Marx povafoval penize a kapitil za
produkt i néstroj vykofistovini, a v socialismu 2 komunismu nemély
proto podle jeho pfedpovédi existovat. Penize viak nejsou jen pro-
sttedkem zajidtujicim ob&h statk®, nybri i pfedpokladem samostat-
nosti ckonomickych subjektd, nebot maji zajiftovat volny piistup
k vyrobnim faktorim, zboZi a sluZbdm, neomezovany jakymkoliv
piidélovym systémem, plinovaci piikezy v to potitaje. RovnéZ kapitil
nenf jen kategorii vyroby, nybrz i rozdéleni, nenf jen nahromadénim
vyrobnich prostéedkil, nybrz v kaZdé spoletnosti i reélnym protdjikem
dspor, tzv. i v soutasném Ceskoslovensku jak osobnich dspor, tak i téch
nevyéislenych dspor, jeZ slouZi jako zdroj nap¥. starobnich diichodt.
Sousttedénd vicch dspor do stitniho rozpoétu a jejich centrélni rozdélo-
véni se ukazuje stdle vice jako jedna z pficin niZdi efekcivnosti centrilng
plinovaného hospodaistvi, a proto viechny ckonomické reformy v ko-
munistickjch stitech se pokouseji o riizny stupefi decentralizace i na
tseku financovéni. Tato hypertrofic stitniho rozpodtu a dstfedniho
plinu se také projevuje omezovinim osobni svobody oblandl, kteii
jsou pak ve viem svém hospodafském jedndni zivisli na stitni a stra-
nické byrokracii. Jak jiZ bylo fefeno, centralizaci investiéniho finan-
covéni bezpodminedné poZaduje i prof. Vangk; v jeho samosprivném
hospodétstvi by pak zbyvalo velmi mélo mista pro trh a pro osobni
rozhodovéni o dspordch.

Skuteéné obnoveni penéinfho a kapitilového trhu predpoklids,
Ye samostatné podniky mohou nakupovat za své dodasné dspory fi-
nanénf aktiva rézného druhu a hlavnd Ze je mohou samy vydévat

a prodévat k ziskéni likvidnich prostiedkd. V komunistickych hospo-
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da¥stvich jsou viak toleroviny pouze dva druhy finanénich aktv, pe-
nize a tvéry. Vychodoevropské reformy se snazily rozdifit pouZiti
bankovnich dvérd jako universilafho finanéniho nistroje, nebot tento
dvojstranny vztah se di nejlépe vyuZit k nepfimé kontrole centrem.
Trzni formy finanénich aktiv, tzv. cenné papiry vé cennych papirdi
na drZitele, nejsou dovoleny ani v Jugoslivii. Ceskoslovenski ekono-
mické reforma viak uéinila v tomto sméru slibné kroky. V platebnim
styku mély byt obnoveny $eky a sménky a podie ndzoru n&kterych
teoretikt se hlavn€ o né méla opirat pen¢ini emise. Cenné papiry
stfednédobé byly viak representoviny pouze dluhopisy Stitni banky
&.; vyrobni podniky je nesmély vydavat, aby nebyly kryty » vyrobni-
mi prostfedky «. Cenné papiry dlouhodobé a nesplatitelné neexistovaly
viibec a ani nebyly Zidné pliny na jejich zavedeni. TrZni hospoda¥stvi
s jeho objektivni regulaci hospodiiské aktivity viak nelze obnovit,
dokud podniky nemohou ziskidvat investiéni zdroje z dspor jinych
sektorli, zejména od obyvatelstva, prostfednictvim dlouhodobych
dluhopisii a zvld$té prostfednictvim nesplatitelnych cennych papird,
d4vajicich nirok k dasti na zisku. Nutnost dopln&ni &. reformy pe-
n&nim trhem pfipominali n&ktefi &. ckonomové, napf. J. Dand&ck
a VL. Klaus, aviak i oni se vyhybali problémim kapitilového trhu.

Zavedeni cennych papird, které by zakladaly titul na Fzeni a k dasti
na zisku, by pomohlo vyfedit jak otizku samostatnosti podniku tak
i n&teré chronické problémy centrilné fizeného systému. Piedpokls-
dejme, Ze by pti poéteénim rozdéleni tyto cenné papiry byly svifeny
zaméstnancim podniku jako celku ve v§ii jedné poloviny zikladniho
jméni a druh4 polovina by byla pfedina organizacim finanéniho sckto-
ru, véetn& pensijnich fondd, jako predstavitelim spofiteld. Nové
trvalé zdroje finanénich prostfedkd by si mohl podnik opatfit 4) pii
investicich, zvySujicich zikladni jm&ni, pouze novou emisi téchto
cennych papirt a b) prodejem nebo zistavou dosavadnich cennych
papir& ve sprivé zaméstnanch pfi jiné potfeb? likvidnich zdrojd, tj.
hlavn& pti $patném hospodafeni. Toto uspofddéni by mélo fadu pfiz-
nivych disledki:

1) Rizeni podniku by zéviselo jak na pracovnicich podniku,
tak na predstavitelich dspor investovanych v podniku, tj. na cizim
» kapitdlu «. Usp&né hospodafeni by umoniovalo zvylovat vliv za-
mé&tnanci na vedeni podniku pripadnym ndkupem svych vlastnich
cennych papirli, ztrity by naopak sniZily vliv zaméstnanci z dplné
samosprivy na participaci a pfevahu v Fidicich vyborech podniku
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a rozhodujici vliv na jmenovéni feditele a2 feditelstvi by ziskali pfed-
stavitelé spofiteld. Tento mechanismus, pfedpoklidajici zijem za-
méstnancii na samospravé podniku, by mél odstranit nebezpeéi vyplat
netimémné& vysokych mezd, takZe centrilni kontrola mezd by nebyla
potfebna.

2) Podnikatelské risiko by bylo rozlozeno jak na vlastni pra-
covniky podniku (niZ podil na zisku, moZni ztrita svéfenych dspor),
tak na kapitalizované tispory z ostatnich sektord, véetné pensijnich
fond@; finanéni sektor by mél toto risiko pro ostatni sektory dile
rozdélit.

3) Odstranil by se nadmé&mny tlak na investice, typicky pro cen-
triln& tizené hospodiistvi sovétského typu, nebot viha podnikatel-
ského risika by pfiméla obé slozky vedeni podniku k odpovédnému
posuzovéni pfedpoklidanych vysledkd novych investiénich projektd.
Tim by se ziroveil odstranil tzv. » trh dodavatele « a uvedl do rovno-
vihy » trh zboZi «.

4) Podniky by byly nuceny hledat k rozvojovym investicim
cizi zdroje, ponévadZz zaméstnancim by stacilo k udrZeni kontroly
nad podnikem kryt ze svych podilé na zisku pouze polovinu zvyseni
zéikladniho jméni podniku. Na druhé strané organizacc finanéniho
sektoru by byly nuceny hledat pouZiti pro vloZené dspory. Tato ist&
ekonomicky motivované nabidka a poptévka po dlouhodobych dspo-
rich by byla zékladem pen&Zniho trhu a trZni drokové

s} Centru & stitu by odpadla podnikatelskd funkce. Jeho tkolem
by bylo zdkony konstituovat potfebné instituce a svou fiskélni politi-
kou — ve spoluprici s m&novou politikou centrilni banky — regulovat
celkovy objem hospodafské aktivity.

Je zfejmé, Ze popsané fefeni by ponechdvalo plny prostor k orga-
nickému vyvinu pln& samosprivnych podnikii, které by nebyly v Zad-
ném ohledu dircktivné usm&rfioviny centrem. Pfedpokladem by bylo,
aby i finan&ni sektor byl vybudovin na principu samosprivy; v tomto
sméru byly rovnéZ vypracoviny nivrhy za Eeskoslovenské reformy
v létech 1068-1969 (napf. Randysek). Stoji pfitom za poviimnuti,
#e samosprivné hospodéfstvi tohoto druhu by pln& zachovivalo rozdg-
leni mezi mzdami a ziskem a jeho G&elovou funkci by nebylo maxima-
lisovat ani zisk ani pracovni diichod na zaméstnance, nybrZ patrng
hrubou pfidatnou hodnotu.

Rotterdam, 2 tinora 1977.
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