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ODVAHA K SMYSLU ZIVOTA

Poznamky k filosofii a osudu Jana Patocky
Zdenék Pinc (Praha)*

Smrt Jana Patoc¢ky byla z téch, jiz se dustojn¢, mohlo by se tfict
slavnostné, zavrSuje zivot nevSedniho cloveka.  Akordem,  ktery
definitivné a v harmonickém vyvrcholeni zakoncil Zivotni skladbu.
Abychom tuto skladbu mohli pochopit, musime alespon v nckolika
ndaznacich odkdzat k Patockovu dilu, nebot opravdovd filosolie se rodi
vzdy v syntéze myslenky a Zivotniho prozitku. V tomto ohledu je
pfibéh Jana Patocky zvIdst podnétny. Je to pribeh Zivota, jehoz valnd
¢dst probehla v ustrani a tichu pracovny, v skromndé a neutuchajici
¢innosti studia a interpretace.

Nikoli nihodou bylo jakousi modou poloviny Scedesidtych let cry,
kterd umoznila prechodny ndvrat Jana Patocky do zivota vedeckého
a akademického — zduraznovat Patockovo eminentni postaveni mezi
,,filosofy, kteri nemaji stied v sob¢™ (autorem této charaktenstiky je,
tusim, Viclav Bélohradsky). Tim se chee zdurazmt, ze Patockovo
celozivotni sili o vyklad a prevedeni myslenck jinych filosofu mclo
kompenzovat nedostatek  vlastnich  motivu, nedostatek  puvodni
filosofické iniciativy. Vyznamnd ¢innost prekladatelskid a pregnantni
studia d¢jinne filosohckd se zdaji tomuto konceptu prisvedcovat,
Vidyl porovnime-li tiecba Patockuv preklad lHegelovy Fenomenologie
ducha s proslavenym picvodem francouzskym J. Hyppolita, pak
pri v8i tcté k Hyppolitovi — francouzsky preklad pokulhdvi, A to
uz nchovofime o dlouholetych bdddnich husscrlovskych, aristotelovs-
kych, komeniologickych, pracich vénovanych predsokratikum  a
dalsim fundamentalnim pasazim z d¢jin filosofic a ducha.

A pfece pravé v poloviné Sedesdtych let lze v tvorbé Jana Patocky

-»

* Vychazi tu bez souhlasu a védomi autora. @©) Palach Press.
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sledovat vyrazny novy motiv, motiv vyznamné filosofické iniciativy,
ktera poéifiné pat'mé studil Prirodzeny svet a fenomenologia (Bratislava
1967, publikovdno pouze slovensky) a vrcholi Kacifskymi eseji o
filosofii déjin (Samizdat, 1975).1

Vzhledem k tomu, Ze autor téchto radek je presvédéen o souvislosti
Kacifskych eseju, Charty 77 a potazmo tedy 1 vystupnované kon-
frontace naicho filosofa a soudobé ceskoslovenské moci, kterd skoncila
Patockovou smrti, musime sc u Kacifskych eseju na chvili pozastavit.
Referovat o nich neni smyslem téchto fadku, navic je to obtiZzné, nebot
nutno predpoklddat, Zc ¢tendf pfedmétny text nemd k dispozici a
Patockovy uvahy jdou natolik proti proudu béznych interpretaci, ze
mnohé pojmy dostivaji v jeho kontextu jiny, ¢asto opacény vyznam,
nez jim je obvykle pripisovin. ProtoZze nemuZeme na tomto misté
prinést podrobnéjdi vyklad, omezme se na konstatovédni, Ze Patocka,
vytéZiv poznatky ontologic Heideggerovy a jeho pokracovatelu,
reflektuje husserlovskou metodikou déjiny a jejich vznik jako cosi,
co je u kofene nepokleslého lidstwi. Snazi se ukdzat déjiny jako tradici
tohoto typu lidstvi, kterd véak promyslenim svych motivu a postupnym
vytésnovinim puvodniho smyslu dosla bezmdla az na samotny prih
ohroZeni sebe samé, k svému paradoxu, k ndvratu do predd¢jinné
vidzanosti zivota na Zivot, na jcho pouhé udrZovini.

Vznik déjin klade Patocka do Gzké souvislosti se vznikem antické
polis, s jejim vefejnym a politickym Zivotem, do 1zké souvislosti se
zrodem sokratické filosofie, jakoito tizini, které metodicky objevuje
problemati¢nost Zivota, svéta a vicho, Jestlize vdak takto vznikaji
dejiny jako produkt arété, ,,oné vytecnosti ¢loveéka, ktery nezije jiz
pouze pro Zivot”, ale angazuje se uprostied obce sobérovnych ve
prospech celku tak, Ze ,,vidi do povahy véci a jednd ve shodé s ni*
jako Bratos, chipajici smrtelnik, ktery vytézil fakt své smrtelnosti a
Zije z problemati¢nosti svého byti, pak sou¢asnd epocha, nemi-li byt
pouze tragickym mementem zdniku této tradice, musi v sobé nalézt
optt odvahu k nezakrytému pohledu na smysl Zivota a svéta, odvahu
k- obrozujicimu ndhledu ¢loveka na sebe samého a svuj vlastni udél
jako na vztah k Byti, jako na to, co nechdvd jsoueno byt, ¢im jest a
usiluje o to dodati mu smysl.

Priavé v tomto stoleti nihilismu a totdlnich vilek, priveé v okamziku
krize soudobého lidstva spatfuje Patocka  svétlo nadéje. Je jim
solidarita otfesenych, solidarita téch, | kdo jsou s to pochopit, o¢
bezi v Zivotd a smrti a ndsledkem toho i v d¢jindch”. Téch, kdoz

P Zivereenou kapitolu viz ve Svédectvd, & S1, str. 435,
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chdpou, Ze , d¢jiny jsou konflikt pouhého Zivota, holého a spoutaného
strachem se Zivotemn na vrcholu®, ktery nepldnuje budouci viedni dny,
nvbrz vidi jasné, Ze vSedni den, jeho Zivot a ,,mir" maji svyj konec.
,,V rukou takto chdpajicich jsou potencidlné vsechny sily, na jejichz
ziklad¢ jediné muze dnesni clovek zit. Solidarita otfesenych je s to
fici ,ne’ k tém mobilizacnim opatfenim, kterd cternizuji viledny
stav. Nebude stavét pozitivni programy, nybrz bude promlouvat, jako
Sokratovo daimonion, ve varovanich a zdakazech.*

Tato slova napsal Jan Patocka v roce 1975, na zdver Kacitskyeh eseju.
V té dobé jsem mel prileZitost navstévovat jeden ze soukromych
seminafu profesora Pato¢ky, na nichz se témata KNaciFskyeh eseju
prohimla a diskutovala. Pii jedné takove prilezitosti prohldsil Patocka,
ze toto je jeho posledni price z oblasti filosofie. Prizndvim, Ze¢ jsem
tehdy sdilel obecné rozpaky posluchacu, kteri nedovedli pochopit, Ze
se myslitel v takovém tvurcim rozmachu odrikd dalsi price; pti
védomi opravdovosti Jana Pato¢ky viak nikdo z pritomnych nezapo-
chyboval o tom, Ze jsou jeho slova mincéna vizne.

NMel jsem tehdy navic umlnu pochybnost, kterou jsem si netroull
vyjadfit nahlas. Obdval jsem se, Ze Jan Patocka zanechdvid filosolic,
aby wvstoupil do arény politiky a zopakoval tak osudovou chybu
takovych myslitelu jako napt. Platon & Marx, Dnes jsem dalek toho,
abych se naparoval tim, jak proziraveé jsem uvazoval, nebot Patockuv
vstup do vereného Zivota byl diametrdlne odlisny od tragikomickych
cpizod Platonovych na dvor¢ vladare v Syrakusich 1 od osudového
zalozeni Internacionaly.

Patockuv vstup do sféry politiky (do t¢ doby byl mnohymi poklidin
za Clovéka povytee apolitického) totiz neznamend volbu urcitého
stranick¢ho postoje, neni priklonem k n¢jakému politickému pro-
gramu ani tvorbou programu novcho, nybrz je vpravde sokratickou
intciativou, kterd md spolecnosti pripomenouti vyznam a existenci
zikladnich hodnot a upozornit na vratkost a problemati¢nost suverén-
nich postoju.

Jednim z cetnych nedorozuméni, provizejicich Chartu 77, je ziejmd
pocitecni doménka oficialnich mist, Ze Charta 77 je jen dalsi protest
nCkolika desitek agilnich exkomunistu odstranénych z verejného
zivota v normaliza¢nim procesu po roce 1968. Al uZ iniciativa vze§la
odkudkoli, at uz koneénou verzi dokumentu sepsal kdokoli, vezmeme
za nesporne, Zc cclkovou svou podstatou a vyznamem byla (a je)
Charta 77 dilem Jana Patocky (aniZz bychom samoziejmdé podceenovali
nezanedbatelny dil zdsluh ostatnim). Privé osobnost Jana Patocky
zpusobila, Ze se v raddch Charty 77 sesh lidé nejruznéjsich ndzoru,
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nejriznéjél viry a pfesvédéeni, Ze byli schopni vystoupit nekompro-
misné a zdroven pfi zachovani veskeré tolerance a Ucty k presvédceni
nejenom partnert, ale i potencidlnich oponentu a protivniku.

Neni naéim Gmyslem sledovat fenomén Charty 77 v jeho komplexnosti,
zajimd nds pouze ve vztahu, k naSemu pfibéhu a proto nevdhejme
pfenést naé pribch do zcela osobni téniny...

Profesora Patoc¢ku jsem naposledy vidél nékolik dnd po vydédni Charty
77, koncem ledna tohoto roku. Jel jsem tramvaji a z okénka jsem
uprostied Vdclavaku zahlédl pana profesora, ktery prdvé presel
vozovku a ocitl se v rozpacich pfed dlouhym Zeleznym zdbradlim,
které od otevieni metra zabranuje vstupu na ndstupité tramvaji z
jiného mista neZ z vyznaéeného pfechodu. Nez jsem stacil vystoupit
7 tramvaje, pan profesor se uz vydal na nepohodlnou cestu, komicky
tapaje jednou nohou po obrubniku ndstupisté, druhou ve vozovce.
Dodnes si ten obraz Zivé vybavuji a vzpomindm, jak mi zatrnulo u
srdee, kdyZ jsem vidél tu takfka uéebnicovou ukazku ,,nepraktického
filosofa®, ktery si tak zfejmé a snad az komicky nedovedl poradit s
béZnou realitou viedniho dne, ale zdroven se vydal vSanc gigantickému
mechanismu stdtni moci a stdtni bezpeénosti. O chvili pozdéji vsak
uz jsem s Gdivem naslouchal pregnantnim vétam, které se dobiraly
smyslu pfitomné chvile a v nahodilé pfestdvee mezi témér neustalymi
vyslechy klidné¢ a s tichou pfevahou vyjadfovaly nezlomenou nad¢ji a
odhodldni. Pan profesor tehdy fekl, Ze ,,uz jen proto, co jsem mcl
nyni prileZitost fici jim z o¢i do odi, to v8echno stdlo za to*".
Pfipominal mi starého Sdkrata, ktery pfedvoldn pred soud rodné obce
nchdji sebe a svij Zivot, ale pravdu. Pravdu svého Zivota, ale také
zapominanou ¢i zapomenutou pravdu Zivota svych spoluobéanu a
soudeit, 'V dob¢, kdy jedinou neselhdvajici alternativou vuci StB se
zddlo byt vzdorn¢ mléeni a odmitdni vypovédi s poukazem na zdkonnd
ustanoveni o odmitnuti vypovddi, vysviétloval profesor Patocka trpélive
a po dlouhé hodiny pracovnikum StB své ndzory a postoje. Pred-
stavuji si jeho laskavou, zpomalenou dikci, se kterou vidy promlouval
ke Zdakum zvlaste natvrdlym a s trpélivosti Platénova Sokrata z dialogu
Menon nednavné usiloval privést nevédomé mozky k odvozeni zdsad
mnohem dulezitdjsich a evidentnéjsich nez je Pythdgorova véta.

V jednom viak realita dalekosidhle pokulhdvd za literaturou (nebo je
tomu vlastn¢ naopalk ?). Platénské dialogy konéi triumfem logu, smys-

lupIného rozhovoru, prohlédajiciho poznini. Sékrates — v Platénové
. ’ W » . S, ” . » v .
podiini ovSem — nad svymi protivniky triumfuje, nékdy je dokonce

presvidci. Dialog v predstave soudobé moci, tak jak jej vyslovné
nckterym signatifum nabidla, md jméno vyslech a proto Patockovy
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dialogy s StB nemohou kon¢it vitézstvim rozumu. Triumfuje jeho
opak — predsudek, zaujaté minéni, predpojatd jistota, kterd se dokonce
ob¢as své predpojatosti naduté dovoliva: ,Priznejte se, my stejne
vime viecko !

Piesto viak Filosof v tomto souboji necouvd, vzdoruje na pude logu
do krajnosti. Nehodlime se ptit s doudery a jim podobnymi o to, kdo
¢i co ma odpovédnost za Patockovu smrt. Nehodlime se ani dovoldvat
fakt, kterd tikaji, Ze do nemocnice, kde posléze Jan Patocka zemiel,
byl pfevezen po vice jak desetithodinnovém vyslechu na StB. Riidi
bychom upozornili pouze na to, Ze Pato¢kova smrt uzavird piibeh
jeho Zivota zpusobem, ktery nelze nesrovnat s pribchem Zivota a smrti
Sokratovy.

Symbolicky a mytotvorny smysl celé udidlosti jen podtrhuji plocho-
drazni motocykly fvouci na Patotkove pohrbu, helikoptéra, jejiz
hukot celkovy rimec dustojné doplnil, stejne jako vyslychdni Geastniku
psychologického semindre, ktery StB rozchnalo po minute ticha za
Jana Patocku. VSechny tyto a dalsi represe se v tomto kontextu jevi
pouze jako zlomysIné klukoviny a bez ohledu na to, Z¢ mohou byt
aktudlné nebezpecné, zapisi se do paméti pouze svou smesnosti,
Celospole¢enskd kampan spusténd stitni moci proti Charte¢ 77 jakoby
svym zpusobem ddvala za pravdu tém pasdzim Kacirskyel eseju, kde
Jan Patocka charakterizuje Zivot preddéjinného hdstvi a tendenci
soudobé epochy k nivratu do tohoto stavu,

Smysl zivota preddéjinného cloveka je zaloZen na delbe vdelu mezi
¢lovekem a bohy. Zatimco bohové si ponechali ryzi, nezkaleny Zivot,
je lidsky Zivot udrZovinim se skrze prici, ndmahu a bolest, a pojitko
mezi praci a Zivotem je smrt. ‘Toto hierarchické uspotidini je ospra-
vedIinéno tim, Ze¢ na bohy je presunuta odpovidnost za poridek a
smysl svéta a c¢lovéku je odmdénou za strasti obstardvini a smrt
prislibeno §tésti, sice casove omezené a zasazend pouze do soukromcho
ramce rodiny, ale konkrétni a slastné.

Jan Patocka cituje v této souvislosti pasiz z eposu o GilgameSovi, v
némz bozskd Senkyika Sifurt odrazuje Gilgamese od dmyslu hledat
nesmrtelnost @, Kam bézis, Gilgamesi ? Zivot, ktery hledds, nenajdes.
Kdyz bohové stvorili lidi, dali lidem jako jejich podil smrt, Zivot si
vzali do vlastnich rukou. Ty, Gilgamest, napln st Zaludek, raduj se
ve dne i v noci! Denné¢ muze§ pofidat slavnosti, tanc¢it a hrdit si ve
dne i v noci! M¢j ¢isté $aty, umytou hlavu, sdm bud vykoupin !
Hled na dité na svém lokti, manzelka ma sc ti t&&it na kling¢ to
je pocindni lLidi.“

Odhlédneme-li od dobového hiavu téchto slov, nemuZeme nez s
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podivermn konstatovat, Ze jsou velmi soucasnd. Zaznivaji nejen z
oficidlnich vyhlaseni v hromadnych sdélovacich prostfedcich v
Ceskoslovensku, jsou pruvodnim rysem bezmidla vsech projeva,
jimiZ se mocni tohoto svéta obraceji k lidu : pracujte a Zijte, uzZivejte
ve jménu rustu Zivotni drovné a blahobytu ! Pééi o celek a smysl,
o svét a jeho budoucnost viak pfenechte Ndm, ktefi jsme pfece tak
maocni, Z¢ 1 ddvné bohy pfevyiujeme.

A ¢lovék béiného 7iti, ¢lovek kazdodenni starosti se rdd podddva, rad
s¢ zbavuje problematiénosti a zahadnosti svobody, rdd prenechdvd
starost o celek a smysl | tém nahofe a pfijme 1 pozemské pachténi
a smrt, jen kdyz bude zbaven této nejistoty. A tak se ujimd vlddy nad
zivotem tpadek a zbavenost smyslu. Upadek neni totoZny s pred-
déjinnym zpusobem Zivota, jechoZ smysl je sice skromny, ale ¢lovek
v ném muze 74t lidsky a pfitom si rozumét jako kvétiné ¢i polnimu
zvifeti, MuZe Zit ve smiru se jsoucnem a ne v pustoSivém zdpasu s
nim.,**

Zivot v tpadku a s vyprdzdnénym smyslem je viak propadnutim
nihilismu a je ve svych konsckvencich nemozny. Proto v takovych
krizovych situacich musi Iilosof vystoupit proti mnoZstvi, musi v
nejvlastnégsi odpovédnosti pred  sebou samym  jakozZto  clovékem
riskovat své pozemské byti, svuj Zivot. A také o néj prichdzi. Proto
nechivd Dostojevského  Veliky Inkvisitor updlit Krista, ktery se
vrdtil na Zemi, aby dokoncil svuj program svobody, proto posild
aténska obee na smrt filosofa Sakrata, proto musel zemrit Jan Patocka.
Je to logickée, logické s odkazem na anticky vyznam slova logos :
je to smystuplné.

Jan Patocka sc tak definitivné zaradil do obce duchovnich lidi.
Duchovni Zivot byl velkym tématem jeho Zivota, o némz zvIds
vyhranéné hovoril dne 11.4.1975 na jednom ze soukromych semindru.
Bylo to v zké souvislosti se scbekritickym  prohldsenim  Jifiho
Sotoly, které tehdy prinesl tydenik Tworba (14/75). Toto prohliseni
s¢ mélo stit jakymst modelem pro ndvrat intelektudlu, postizenych
po roce 1968, do kulturniho Zivota,

A tehdy take provedl Jan Patocka distinket mezi pojmem duchovinilio
cloveka a pojmem  intelektudla. Polemzoval tak vilastn¢ 2z pozice
duchovniho cloveka s intelektudlem Sotolou. Autenticky text této
improvizovan¢ predndsky neexistuje. Vo ceskoslovenském samizdatu
koluje neautorizovany text sestaveny z konfrontace nckolika ruko-
pisnyeh zidznamu této predndsky. Pokud viak [ze spolchnout na pamdi,
odsvedeup jako Gcastnik onoho vecera autenticnost tohoto textu.
Jan Patocka tehdy rekl: ,,Duchovni ¢lovek a intelektudl spolu souvisi
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asi tak, jako véc a jeji stin, jako skutecnost a jeji pokfiveny obraz.™
Zatimco intelektudla lze charakterizovat jeho ¢innosti, dovednosti,
vysvédéenim atp., duchovniho ¢loveka takto zvenci definovat nelze.
Duchovni zivot ktery poprvé predvedl Platén pfi vyliceni postavy
Sékrata v dialogu Sofistés, lze charakterizovat prave neptehlizenim
problematiénosti vicho, neptchlizenim negativnich zkuSenosti, prive
tim sokratickym zivotem zakotvenym v nezakotvenosti.

Duchovni ¢lovék nemuze Zit pasivné, musi svou pozict zastivat,
hlisit se k programu duchovniho lidstvi, jinak by klesl k pouh¢mu
intelektudlstvi, k sofistice. Stal by se¢ nécim takovym jako tvurel
bezné kultury, ktefi se svou ¢innosti pouze zivi. A prive tito sofiste,
zejména ti nejhorsi z nich, proklamuji, Ze politika je pro duchovniho
¢loveka néco nedustojného, néco, co jej nici. L Recti sofisté existovali
jen proto, Ze predtim byl filosofové. Sofisté videli filosofit a zjistih,
Ze je to moznost k docela dobré obzive, snizili pak rozmer duchovniho
Zivota a zprovinénili jej.”

Za bezmila deset let, kdy jsem mel prilezitost pobyvat v blizkosti
Jana Patocky a snad se, s trochou neskrommnost, pocitat 1 k jeho
zakum, neslySel jsem nikdy Jana Patocku formulovat myslenky tak
ostie, aZ (tocné, jako toho vedera. Nikdy jsem se také necitil tak zasazen
tim, co bylo fedeno. Proto jsem se také v diskusi ncobratn¢ pokusil
o polemiku, ¢ spife o zmirnéni distinkce, vystoupiv na obranu
napadenc¢ho intelektudlstvi.

Snazil jsem se tehdy néjak ospravedlnit nds vechny, kteri nejak
prezivime na pomezi kulturniho Zivota, vice ¢i ménc trpeni oficidlni
moci. Snazil jsem sc nadi sofistiku hdjit v tom smyslu, Ze snad i
intelektudl, ktery sdm sebe, tedy svou pozici a funkei, nebere vizne,
neztratil vSechny predpoklady pro duchovni Zivot. Snazil jsem sc
formulovat obranu téch, kdo duchovné prezimuji. A prece mne pan
profesor poprvé za deset let setiel zpusobem, ktery nepripoustel
nejmensi pochybnost a nedal mému postoji nejmensi nadéji. Viastne
timto zpusobem zadtocil na pozici vétdiny pritomnych a mnozi z nis
v koutku duse tchdy dotéene premitali o tom, Ze panu profesorovi sc
to mluvi, kdyz uz md Zivot za sebou, veelku slusny duchod atd. atd.
Jan Patocka tehdy formuloval tfi mozné postoje, které muze duchovni
clovék zaujmout ve vztahu ke spolecnosti. Je zde ,,cesta, kterou Sel
Sokrates, kdyz lidem ukazoval, Ze svét je temny, problematicky, Ze
jej nezname. Tato cesta vede ke konfliktu se spolecnosti a byt na ni
dusledny, znamend jit na smrt, Druhou moZnosti je vnitini emigrace
— cesta Platdénova — ,,stazeni se z vefejnosti v naddji, Ze hleddnim
filosofickym najdeme to, co ve svych dusledcich dd vzniknout obei
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duchovnich lidi a umoZni duchovnim lidem, aby Zili a neumirali‘.
Treti a posledni cestou je moZnost stit se sofistou, intelektudlem,
stinern duchovniho élovéka.

Snad véichni tehdy pfitomni byli presvédéeni, Ze cesta pana profesora
navazuje na cestu Platénovu a toto domnéni jen obtizné uvadeli
soulad s profesorovym prohldsenim o konci jeho filosofické préce.
Udélem Jana Patocky véak byla cesta prvni, cesta Sdkratova.

V zdvéru zminéné prednasky fekl Patocka (cituji po paméti, pouze s
pomoci pozndmek, ale tvrdim, Ze presné) : ,,Duchovni ¢lovek, ktery
vidi vyznam a smysl obéti a je obéti schopen, ten se nemuze bit.
Duchovni ¢lovék neni politik v bézném smyslu slova, neni jednou ze
stran v rozepfi. NemuZe viak nebyt politicky, protoze nesamoziejmost
skuteénosti je to, co vrha v tvdf spolecénosti. A pravé tento sokraticky
fenomén je to, co mocni nemohou strpét..." )
Jan Patocka je mrtev a tento fakt umocnuje tiZivou situaci pfitomné
chvile. Tiha represe, kterd doneddvna byla rozloZzena po éastech na
bedrech tisicu, snad desctitisici postizenych, se ndhle prendsi na
nckolik desitek ¢ stovek signatifu Charty. Néktefi ztratili i svd
nckvalifikovand zaméstnini a marn¢ hledaji ndhradu. Jini tento osud
oCckidvaji kazdym dnem.

A pfece nade soucasnd, zId a témdér zoufald situace neni prosta Stésti,
Vidyl prizndni se k pravdé prindsi dlevu a radostné védomi, ze smysl
byti je sice zdhadny a problematicky, ale existuje. Neni mozné se
jej jednou pro vidy zmocenit, neni moZné jej vlastnit, ale lze jej hledat,
vydat s¢ za nim. Jediné tato cesta je cestou dustojného lidstvi.

Jsem piesvédéen, Ze Jan Patocka umiral Stasten a na zdvér opakuji s
nim : ,, Jsme ¢asto sklicent a ridi bychom vydechli a zili, ale podivejme
sc na d¢jiny. ‘T'y nds udi, Ze duchovni Zivot byl vidycky tézky, vidycky
byl v konfliktu, vidycky mu bylo brinéno. T'a Sdkratova situace, jak
jilici Platon, ta byla vidycky. D&jiny zacaly s védomim problematic-
nosti, s duchovnim zivotem. Do té doby mél ¢lovék ¢asto pred sebou
tajemnd skutecnosti, ne viak problematiéno. A tak moind, Ze prive
nase soucasna ncuté¢Send situace je nasi jedinou Sanci skute¢nd Zit.
Skutecénost je prece to, co ndm klade odpor, to, ¢emu stojime v ceste.
Zivot bez tohoto tonusu, i kdyby byl mozny, byl by nicotny, byl by
n¢céim, co tece jako voda, nééim, co pomiji.*
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