Formalne bvla invaze do Ceskoslovenska
zduvodniovana nebezpedim zipadni agrese a
hlavné némeckého militarisimu a revansis-
mu, coZz vyvolalo nutnost  zajistit  ceskoslo-
venske zapadni hramee jako “hranice socia-
listick¢ho tdabora™.

K tomu je nutno ucmit nekolik poznd-
mek: vojenska pritouinost SSSR v Nemecké
demokratické republice vyplyva z  dohod
uzavrenyeh po wvilce. V' Polsku byla tato
pritomnost oduvodnéna tim, e slou?i jako
pojitko s jednotkami umisténvmi v NDR.
Podobné tomu byvlo 1 v Madarska az do
uzavreni statni smlouvy s Rakouskem. Ale
sovétské jednotky tam jsou stile, od roku
1956 _pry “docasné’”. Naproti tomu na uze-
mi Ceskoslovenska nebyly od roku 1945
zadné cizi jednotky.

Vzhledemm k tomu, Ze mezi Némeckou
spolkovou republikou a Ceskoslovenskem ne-
existuji pohrani¢éni spory a Ze se navic NSR
a SOSSR smluvné  zrekly pouZiti vojenské
silv, wmeexistuje Zddny ditvod pro vojenskou
pritomnost SSSR v Ceshoslovenshu.

Jestlize tedy bezpecnost bloku nebyla oh-
rozena, hrozilo nebezpeci budovani socialismu?

Ani to me. Ndvrh novych stanov strany
zverejnény 10. srpna 1968 ohlaSoval roz-
chod s byrokratickym centralismem. Posky-
toval pravo mens$indmn vyjadfovat uvnitr
strany sviij nazor a zavadél tajné volby na
viech stupnich.

Odmitala se cenzura, zotroceni Ccloveka
policejnim reZimem, nikoli viud¢i ideologie.

Zduraznénl ndrodnich zijmi, ochrana vni-
tini suverenity lidu, demokratizace stdatnich
imstituet, uvoludni kontrolnich mechanismi
strany nad stiatem — to byly cile tehdej-
stho boje.

To je podle nds litka k pfemysleni a k
pouceni a to je také zkuSenost pro socialis-
ticky boj tu & onde na sveétd,

My odmitdame vnucovany vzor.

My se vzpouzime proti pouZitym meto-
ddéam a proti vojenskeé agresi,

Chiceme, aby se zitra o socialistickém tébore
mohlo T{ei néco jiného, ne? co napsal Pierre
Daix, totiz 2Ze¢ to je “‘socialismus taboru’.

Bylo to popreé po piil stoleti, co se socialis-
mus ctotoinil s radosti a  svebodou. Poprod
se smiril s pravdon a obrodou. Wonednd nabyl
podoby radosti se Zivota.

Pred historii budou vyddvat pocet nejen
vinici, ale i ti, co mitell, My k nim patiit
nebudeme. Proto jsme se zde dnes shromaz-
dili. A také proto, aby bojovnici za praZske
jaro, ktefi dnes trpl pod cizim 1tlakem, si
uvédomili nadi solidaritu,

Oposice, kterd v Ceskoslovenski bojuje cta
snovuzroseni jara, potrebuje nale hlasy, nejen
aby prelila, ale aby taky ziistala sama sebou.

Mlceni je slioluvinil{em represe. Prijetim
normalizace zacina smireni s neostalinismem.
Nechiceme Dbyt ani spoluviniky, ani mlcet.

A nehodldme uZ prijimat onu hritzznou
mystifikaci historie, ktera uZ padesiat let
vyddva za socialismus néco, co je jeho pra-
vym opakem.

“PraZské jaro” a jeho uvyznam
pro socialistickou theorii a praxi

1. ““PraZské jaro’’ r. 1968 pfedstavuje })0-
kus wvyresit hlubokou krisi-politickou, cko-
nomickou, ideologickou a mordlni-byrokra-
ticko-centralistického systému ktery vladl v
Ceskoslovensku socialistickou alter-
nativou: nahraZenim statni, autoritativni a
byrokratické formy statu demokratickym
socialismem,

Ceskoslovenska politickd krise, kterd vyvr-
cholila v prosinci 67 a lednu 68 byla v pod-
staté krist sovétského modelu socialis-
mu, pfeneseného do pramyslové a politicky
vyvinuté zemeé,

2. Koreny této krise tkvi v padesatych
letech, kdy Stalin vnutil-ovsem s komplici-
tou prislusnych komunistickych stran ¢i jejich
vedeni-sovétsky model socialismu zemim
stredni a vychodni Evropy a prohlésil vsechny
specifické cesty k socialismu za kacifstvi

Jifi Pelikan

(Jugosldvie). 7 tohoto ditvodu ma ceskoslo-
venska krise spoleiné rysy s ostatnimi ze-
mémi vychodn ;l.ﬂ.";vro{)y, ale soucCasné ma své
zvlastnosti, vyplyvajiel 2z vyvoje a struktu-
ry Ceskoslovenska,

Ceskoslovensko meélo totiz v r. 1945 nej-
piiznivéjsi podminky pro budovini socialis-
tické spolecnosti, zaloZené na mySlenkach
Marxe a Iingelse:

— vysoky stupen industrializace zemé (kro-
meé Slovenska),

— existence délnické tidy s vysokou kvali-
fikact a politickym uvédoménim i zkudenosti,
— dvacetileta (1918-1938) Skola parlamentni
demokracic s Sirokym prostorem pro ¢innost
politickych stran levice, jeZ pfedstavovaly
veétsinu a s komunistickon stranou, ktera-s
vyjimkou kratkych obdobi-piisobila legilné
s Sirokou masovou zakladnou,
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— nemeckd okupace a odboj proti ni vedly
prakticky k hkvidaci vsech vyznamnyeh po-
zic velkoburZoasie, posilily socialistické ten-
dence, vytvorily poémink_v dobr¢ spoluprice
mezi KSC a socialistickymit stranami a maso-
vyl lidovymi organizacemi, coX umonilo
J1Z v r. 1945 zndrodunéni veétsiny prumyslo-
vych podnikn, dolu, bank atd.,

— fakt osvobozeni zemé predevsim sovet-
skou armadadoun 1 fakt, Z¢ na rozdil od ostat-
nich zemi stredni a vychodni Evropy se tato
armdada stdhla z ¢s. dzemi jesté v or. 1945,
— spojenectvi delnické tridy s pokrokovou
inteligenci, navazujici na hluboké tradice
narodniho obrozeni.

Tyto podminky-spolu s tehdejsi mezing-
rodni situaci (pordazka fasismu a trvdni
proti-hitlerovské koalice) -umoZnily poloZit
JiZ v 1. 1945 zdklady socialistické spolecnosti
a postupneé prerustdni ndrodneé-demokratickd
revoluce v socialistickou za podpory vétSiny
obyvatel, pri respektovdni sirokych svobod
a politického pluralismu a pri aplikovani
obecnych socialistickych principu na zvIistni
podminky a tradice Ceskoslovenska. V tom-
to obdobi prosazovala KSC zasadu speeifické
“Ceskoslovenské’ cesty k socialismu, jeZ mdéla
byt odlisnd od té&ch, jemiZ se ubiral SSSR a
ostatni zemé vychodni Evropy.

3. Pres tyto celkové priznivé podminky-a
pres prevzeti mwoci stranou po Unoru 1948-
Ceskoslovensko bylo stdle povaZovino Sta-
linem, Rdakosim a Bierutem za uejslabsi
bod ‘‘socialistického tdbora’’, paradoxné pri-
vé proto, Ze zde pusobily ony demokratické
tradice a Ze komumnistickad strana meéla maso-
vou zikladnu a také proto, Ze zde nebyla
sovétskd wvojska, ktera jiZ tehdy v ocich
Stalina a jeho ZAkti znamenala jedinon sku-
teénou ‘‘zdruku socialismu’’. Konflikt s Ju-
gosldvil znamenal definitivni odsouzeni ta-
ké ‘“‘specifické cesty k socialismu’ v Cesko-
slovensku, které muselo prijmout ‘‘sovétsky
vzor a model”’, jeZ se stal 08 té doby '‘jedinym,
z&dvaznym existujicim socialismem’’, .

Zavedeni a aplikace tohoto modelu v Ce-
skoslovensku Dbylo obtiZnéjsi })r;’wé z vySe uve-
denych diuvodi a proto politické procesy a
persekuce stalinského obdobi byly praveé v té-
to zemi nejbrutidlnéjsi (obdobi 1949-54).

4, Z toho duvodu Dbyly také dusledky
vauceni sovétskéhio modelu mnohem kata-
strofalnéjsi neZ v ostatnich zemich Vychodni
Evropy (izolace KSC od pracujicich, spojeni
strany a stdtu a jejich rychld byrokratizace,
vyusténi “‘zniarodnéni primyslu a ekonomiky”’
v jejich sestdtnéni a tim odcizeni vyrobceiun,
preména odborit a ostatnich masovych orga-
nizaci v ““prevodové paky’’, potlateni demo-
kratickych svobod, poruSeni zasady rovno-
pravnosti Cechit a Slovak( nastolenim pfis-
ného centralismu a statniho dirigismu, de-
moralizace ¢4asti komunistti a mladeZe roz-
porem mezi socialistickymi idedly a jeho
praxi, zvlasté pak Eolitick)?'mi rocesy, de-
politizace délnické tridy, jejiZ tloha je sni-
- Zena na vykonavatele ekonomickych plani
a ukazateli, omezeni statni suverenity ve
prospéch ‘“‘svétového centra’” socialismu).
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Celkove se daji pHiny krise v Ceskoslo-
veusku (a takeé v ostatnich zemich vychodnl
Livropy, kterd prijaly sovétsky model socia-
lisuta) shrnout jako PROTIKILAD mezi.

a) sprivnyvnu cily marxismia a jeho “‘de-
formovanou’ praxi,

D) zijmy prevainé vétsiny obdantt a pri-
vilegovanou mensinou, kterd wve svych ru-
kou soustredila veskerou moc,

¢) ohrommnymi  moZnostmi  ckonomického
rozvoje 4 nizkou wvrovni fizenl ekonomiky a
zpozdujicl se Zivotni vrovui mas pracujicich,

d) touhou mndrodu po mimdn}) a  statni
nezdvislostt a rovnopravonych vztazich wmezi
socialistickymi zemé&mi a hegemonii SSSR,
ktery stile zretelngji uplatiuje  velmocen-
skou politiky, zvIaste vidi malym zemim.

5. krnise, kterd wvyvrcholila a propukla
uvnitt KSC a jejiho UV je diasledkem téchto
rozporit a potreby wvyreSit a ptekonat je
takovym zpusobem, aby socialismus byl zba-
ven vieho, co jej oslabuje, aby byl posilen
spojeniin s realitou zemé¢ a potiebami jejich
olby\ratel. Neni snad ani potrebi zdurazio-
vat, Ze neslo v 2dadném pripad¢ o néjaky
"navrat ke kapitalismu’ (takovy poZadavek
s¢ vibee v celém obdobi “praXského jara’
neobjevil), aui o “kontrarevoluci” —jak uda-
losti  dodateéné charakterizuje moskevskd
a praZskd dnedSni propaganda,- ale také ne o
pouhy ‘“‘paldcovy prevrat’”, jak tuto zménu
oznacuji ~ ndktetl theoretici “krajni levice"
na_Zipade.

Slo o krisi socialistické spoletnosti a jei'i
socialistické felSeni (nechceme na tomto mi-
st¢ vstupovat do debaty, jisté nutné, zda
jde o stiaty ‘‘socialistické’” nebo ‘‘na precho-
du k socialismu’’ nebo se systémem “'stétni-
ho kapitalismu’’ atd). Takové krise jsou
a budou nevylinutelné ve vSech rozvinutych
zemich, které pfijaly nebo pfrijmou sovétsky
model socialismu. ésl:oslovensko meélo v 1.
1968 wvSechny Sance vyreSit tuto krisi demo-
kratickym zplsobem, v duchu tolerance =
ndarodutho smiren{ a s aspéchem, ktery mohl
byt tsplchem socialismu na celénr svete,

6. Vyvoj v Ceskoslovensku v obdobi 1967-
68 piedstavuje urditou modelovou situaci,
kterd se muaZe opakovat s jistymi obménami
i v jinych zemlich, ale kterda mdéla piitom gvé
vyrazné charakteristické rysy, vyplyvajicl z
¢s. reality (skute¢ni ideologové a stoupenci
“praiského jara' se nikdy nepokousdeli vyt-
vafet néjaky ‘‘Ceskoslovensky model socia-
lismu”’, ktery by se mél napodobovat ncbo
dokonce ktery by byl zdvazny pro jiné
zemeé-to je vymysl dogmatické propagandy,
jemuZ ovicm nahrily nékteré vyroky nebo
¢lanky jistych publicistit na okraji hnuti,
byt scbe Iépe myslend),

Zikladnim rysem tohoto ¢&s. vyvoje bylo
vytvofeni spojenectvi a spojenl mezi stranic-
kou zdkladnou a velkou <¢asti obyvatelstva
na strané jedné a mezi pokrokovym kfidlem v

UV_ a ostatnich ‘vedoucich orginech
KSC na strané drubé. Iniciativa progre-

sivniho proudu na prosincovém a lednovém
zaseddnf UV KSC v'r, 1967-68 uvolnila cestu
iniciativé mas, je% se dostaly do pohybu a



vykonavaly tlak na vedeni strany a stdtu,
podporujice progresivnl proud a izolujice
konservativni, neostalinisticky smdér, ktery
mel v UV a zvlaste v apardtu tehdy pocetni
prevahu.

Toto spojeni mezi clenskou a obcauskou
zikladnou a ¢cdsti vedeni umoZnilo postup-
nou a demokratickou premeénun existujicich
byrokratickych struktur ve struktury sku-
te¢né socialistické-tedy demokratizaci
systému. Tam, kde takov¢é spojeni shora
nahoru a obriceneé neexistuje, dochizi v socia-
listickvch zemich
bud k liberalizaci ve vedeni, které “undéluje”
svobody po postupnych ddézdch ani2 sahd
na struktury,
nebo k Zivelnym vvbuchiim nespokojenosti
mas, jeZz mohou vést bud k vyméne nékteryvch
diskreditovanych vedoucich funkciondru (na
pr. Polsko v obdobi 1970-71) nebo k vojenské
¢i policejni intervenci sovétskych nebo do-
macich neostalinistickych sil.

K zajiSténi tspéchu boje za demokratizaci
struktur je nezbytné a podstatné spojencctvi
mezi délnickou tridou (hlavni hybnou silou
masoveho boje s byrokracii), pokrokovou
inteligenci (schopnou formulovat a vyjad-
rovat politické poZadavky mas) a mladezl
(dynamicka sloZzka, kterd neni podminéna

olitickou minulosti a ekonomickou zdvis-
osti a md smysl pro nové i odvahu k Dboji
za 1dealy). .

7. Socialistickd alternativa v Ceskosloven-
sku se nazyvala ‘‘socialismus s lidskou tva-
i’ k jejimu odliSeni od autoritativni a byro-
kratické formy socialismn, zvlasté pak od
sovétského modelu. Smyslem této termino-
logie (jeZ je theoreticky znacné spornd) je
uznini faktu, Ze dnes existuje vice typl so-
cialistické spoletnosti, jako existuje wvice
typu spoleCnosti kapitalistické.

PrivrZenci sovétského modelu socialismu
tvrdi, Ze nevylucéuji ‘“‘ndrodni zvlastnosti’ so-
cialismu v raznych zemich, ale trvaji na
tom, Ze wurdité principy jsou podstatné a
zavazné pro kaZdou socialistickon spoleénost:

a) mocensky monopol komunistické stra-
ny (“vedouci 1loha strany jako predstavi-
telky délnické tridy'"),

b) stiatni forma kolektivnilio vlastnictvi
vyrobnich prostfedki a centralistické rizen{
ekonomiky na zikladé statniho planu, vy-
pracovaného a provadéného jedinym mniocen-
skym centrem,

c) komunistickd strana je organizovéna na
zdkladé “‘demokratického centralismu'’, kte-
ry nepripou$ti Zadnou politickou opozici uv-
nitt strany a vyluéuje auntonomii odbori a
ostatnich masovych organizaci,

d) za podminek, kdy strana je soucasné
“nejvyssi moci ve staté’’ je jakdkoliv poli-
tickd opozice .povaZovéna za ‘‘protistatni”’
a proto dana '‘'mimo zakon', coZ vede k
potlaceni v3ech obdcanskych svobod a lega-
lizaci pronésledovani vSech kritickych smeé-
i, skupin a jednotliven,

e) statni suverenita kaZdé socialistické ze-
mée je prohlaSena za “tfidni pojem’’ a podfi-
zena z4jmum celého ‘“‘tdbora’’ mnebo ‘‘spole-

censtvi’’; protoZe jeho centrem je SSSR,
muze jeho vedend rozhodovat, ve které zemu

je socialismus  “skutedny” a ve které je
“oliroZen’,

Tyto “obecenéd’” a “zdavazud’’ principy socia-
hsmu  (Bre2znev, Husik, Bilak atd) neexi-

stuji v theoretickyeh pracich ani Marxe, ani
Fngelse, ani Lenina a nejsou také v progra-
mech vystavby socialismu zdpadunlch komu-
nistickych stran (viz program K8 a KSI a
“spolecny _Q‘mgram francouzské  levice’).
Theorie ‘‘jediného existujiciho socialismu®
uvidi v pochybnost veérohodnost téchto pro-
grana, sabotuje Cinmost zdapadnich KS§, pod-
ryvd perspektivy socialismu ve svété a vyt-
viti podminky pro budouel vojenské in-
tervence.

S. Na rozdil od sovétského modelu pied-
stavoval program ‘‘praXského jara’ (Ak<nd
program IKSC, nove stanovy, dokumenty
mimotriadncého XIV. sjezdu KSC atd) socia-
listickou alternativn s témito hlavnimi body:

I. Pfeménit stdtnl vlastnictvi wvyrobnich
prostredka ve wlastnicte! shwdeind holehtivni
a viendrodni, jed mohou spravovat pracujic

rostrednictvim demokratickych orgdnt lidu
predevSim  déhwickych a  podnikovych rad a
odpovidajicich orgdnit na nérodni a celo-
statni drowvni). |

II. Na této ecekonomické zdkladné vytvo-
rit  pluralistichy politicky systém, v némiz
budou moc a kontrolu vykondvat obcand
prostiednictvim jednak f.zv. zastupitelshd de-
mokracie (parlament, zvoleny v tajnych vol-
baich na zdkladé proporcionality) a jednak
t.zv. pFimé demokracie (samoprdvy mna zdvo-
dech a v obcleh, sdruZeni V}"I‘Obcfl, ucast
odbortt a masovych a zdjmovych organizaci
pracujicich),

ITI. VSechny politické strany a organizace
obfantt maji byt rovnopravnymi partnery
bez mocenského monopoli jedné strany mnebo
jedné skupiny, vdéetné moZnosti opozice pri
respektovini demokratickych zdsad a socia-
listické spoleénosti jako rdmce jejich cinnosti,

IV. Zajistit samostatnost odborit juko obhaj-
cit z4jmit pracujleich a pravo na stivku jako

prostredek boje proti  zneuZivanl moci a
poskozovani Zivotnl trovné obcantl.
V. Zajistit nstavné a fakticky svobodu

vyjadfovdnl a shromafdovdnl, wmdclecké tvorby
a védeckého bdddni.

VI. Oteviit p#lstup k informacim viem
obfantim jako nezbytnou podminku k jejich
ucasti na Fizeni statu a ckonomiky, jakoZ i
kontroly moci. Pfeménit televizi, rozhlas a
tisk v prostfedky informace a politické a
kulturni 1dcdasti vefejnosti ve wvechh zdleZi-
tostech spolecnosti.

VII. Zajistit kontrolu vykonné wmoci vole-
nymi organy lidu, nezédvislost soudu a kon-
trolu policejnich a bezpelnostnich organii,

VIII. Uskutetnit takové rizeni ckonomiky,
které by poskytlo v&t3l prostor iniciativé dél-
nikit a techniki a mezdvislosti podniki, tize-
nych pracujicimi a které by pritom zajistilo
védeckym planovanim zdjmy celé spolelnos-
ti, socidlni jislotu, zvySovdni ZXvoini wrovné a

pti tom by otevielo cesty k rozvoji materiel-
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niho a intelektudlntho  bohatstvi vlech
obcanu.

INX. Postavit vztahvy mezi jednotlivemi na-
rody a ndrodnostmi republiky na zaikladlm
shutedne rovnosti prav a platelshvel vitahn v
v ramel federace, spocivajici na xpolmm ch
zijmech, ale Dbez centralismu a  sovinismu
silngéjsiho a vetsiho naroda,

X. Obnovit suverenitu n;’wh”:’zﬁ votim, 2¢ se
budou rwviJct vztahy se¢ viemi socialistic-
kvmi zemeémt, véetneé Ciny, na ziklade na-
proste rovnosti prav, nevmdtovim  se  do
vnitfnich vécl a soucasné mezindrodni soli-
darity ve spoletnem boji proti imperialisiu
vieho druhu, proti viem formiam kolonialis-
mu, proti hegemonii velmoel a rozdéloviani
svéta na bien' jeiich vlivu a za skutecnou

mezindrodui spoluprici a mir.

9. Nehledé na urc¢ité nedostatky tohoto
programu, na znatné kolisini stranickeho

vedeni, zvlasté na jate a na nckterd extremy
je ovSem z tohoto programu jasne¢, %e @ r.
1968 $lo 0 SOCIALISTCKOU ALTERN -
T a ne o ngjakou “'kapitalistickoun”
nebo vagné liberalni cestu.

Na dr uhe stranc vsak potlaceni “praZské-
ho jara’” vojenskou intervenci S5SSR a zenu
VarSavského paktu prineslo ohrommnou sko-
du socialismu” v Ceskoslovensku a na celém
svété a postavilo ZASADNI OTAZKU: Exis-
tige skutecnd jind varianta
ona ‘‘existigici’’, rveprezentovand
modelen ?

10. Predstavitelé sovétského i kapitahstic-
kého establishmentu se shoduji v odmitani
moznosti jiné formy nebo varianty socialis-
mu. Oficielni ideologové v Moskvé a Praze
tvrdi, Ze ‘‘demokraticky socialismus nepo
socialismus s lidskou tvari nejsou ani varian-
tou socialistické ideologie a nestoji dokonce
ani nekde mezi socialismem a kapitalismem,
nybrz jsou orgamckou soucasti 1dco]ogu, a
pohtlky Lapltahsmu (Rude pravo, 12.8.1972)
nebo Ze eustme jen jediny souahsmub
zaloZzeny na dkhdcch marx-leninisn”’
(V. Bilak na zasedani UV KSC 26.10.72, viz
Rudé pravo z 30.10.72). PrivrZenci l{i’lplt..l-
listickéhio systému zase tvrdi, Ze kaZdy po-
kus o vybudovani socialistické s[)oiculc).stt
“skon¢i jako v SSSR’ a e vyjimky ¢ expe-
rimenty jako na pf. ceskoslovensky v r. 1968
jsou pouze ‘‘trikem’’, “iluzi naivnich’ atd.
Jejich argumentum nelze oviem upfit urdi-
tou logiku, pokud se nepodafi v praxi dokd-
zat mo#Znost a realnost ‘‘jiného .souallsnm
V tom smyslu by bylo byvalo vitézstvi pm/,
skcho jara’’ poraZkou jak soveétske byrokracie,
tak i PT&VICOV} ch dogmatikn Z4padu. Proto
byla likvidace cs. e\perlmunu v zdjmu obou.

11. Vyznam udélosti v Ceskoslovensku v
r. 1968 je tedy dalekosz’xhb pro vsechny, kdo
vidi v socialismmu vaZnou alternativu a da se
shrnout do téchto bodii:

— hnuti ‘‘PraZské jaro” dokazalo v praxi,
Ze existuje 1 jind forma Ci jiny model socialis-
mu nef sovdtsky ¢ nez t. zv. existujici socia-
lismus, vyddvany za jediné skuteCny a zd-
vazhy vzor pro vsechny zemé. Tato jind
varianta socialismu je moZnid predevdim v

sovdtshymn
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socralismit  nes

ckonomicky a politicky vyvinutych mm{ch
zatim co v rozvojovveh zemich muZe ‘‘so-
vetsky  model”  znamenat  voourditée etapé
uryehlent jejich cmancipace (ovsem s nebez-
pedim ptwdi‘l\l byrokratickd degenerace). Pro
tyto zome muZe vink byt jestd  platudjsi
priklad Ciny:

coskoslovenska zkusenost 1 program r, 1968
podtrhwjt poznatek, 2¢ socializace evrobnich
prostredin a planoedni ckonomiky nestadt sa-
mv oo sobd, abv daly wrditénne svstému shutednd
socialistickVv charakter a  Z¢ se proto maji
povazovat jen za dulezite a nezbytnd eyehodis-
ko, b postupndmu a stdlénne procesu, nmoznu-
jleimie osvobozeni ¢loveka  od vSeelht forem
vykofistovini a odeizend;
-~ soclalistickd theoric musi véunovat zvlastut
pozornost vvpracovianl raznveh forem  holek-

lteniho  elastnicte!  vyrobnich pmsttc(llm a
zvaste pak  problémum  samosprivy, pod-
minek svstdmu politichd plurality za socialis-

mu,  zdarukdm  demokratichveh  svobod a pri-
stupu obcanu k informacim, awfonomii od-
boru a nloze politic]:.‘\'nh stran a stdtn, jakod
I problémum ostahia ezt narody jedné zeme
a4 1MCezZL 1 nml\* ruznyveh nezdvislych zemi;

————— . soviskd vojenskd intervence P()btd\’lld S
novou nalchavosti ofdzhn shutecnédho charak-
teyu systému, ktery evistuje v SSSR a ostat-
wich cemich vychodni IKvropy (otdzky t.zv

stitniho socialist, spolcammu na precho-
du k socialismu, t.zv., stitniho kapltdhsmu
atd). Toto zkoumdni by mdlo byt vedeno
nikoliv na trovni pmpdgamllsttcl\} ch pole-
mik, ale védeckyceh a nmlxsstwkwh rozbo-
ri viech aspektn téchto zemi. Pit tom viak
je nutno odmitnout thezi, Z¢ kaXdda kritika
politiky a praxc %om asné¢ho .sovutsl\elm ve-
deni jc projevem  “‘anti-sovétismu'’ & do-
konce “anti-socialismu’ a Ze socialismus je
totoiny s vedouci skupinou S55R nebo jinych
zemi vychodni Idvropy. Pokrok a zijem socia-
lisimu naopak takovou stdilou kritiku wvy-
Zaduje,

- socialisticke hnuti ve sveéte must chipad,
Ze pokusy o obnovu b()(‘l{ill‘ﬁlllll ve V\"dl()(llli
Fyrope, juko na pf. “praiské Jmn' r. 1968
predstavuji organickou a velmi dilelilon &dst
.s/mhuu‘lm Im;(' za vildzstol socialistickyel ided-
ht ve svete o Ze Je proto ma ]“)o(lp()xmful {)
hajit proti represi a Spinént vicho druligg
- socialistickd theorie nusi odmitat vieehn
drulty umdélyeh alternativ, vyriabénych jak
neostalinskou  propagandou, tak 1 mezind-
rodni pravicovon reakel v tom smysh,  Ze

“svét je rozddélen na dva tdhory” a Zec bud
je nékdo na jedné stranc ¢ na druh¢ a Ze
tudiz jakakoliv kritika toho ¢i onoho systé¢mu
automaticky nahriva jen mlpmcl Stejnc
Skodliva a mylnd je theorie, %¢ "‘hranice mezi
soclalismem a k’lpltcﬂlsmun jsou totozné s
hmmccun mezi vychodnim a zapadnim sve-
tem’’,

— socialistickd theoric na Zﬁgmdé si musi
vzit pouceni z vyvoje ve vychodni Ivropé
a ud]"tloatt r. 1968 v Lcskoslovcnsku pri
pfiprave socialistickych pfemén v z: Apadnim
svéteé takovym zpusobem, aby nedoSlo k
oném deformacim, znimym ze¢ sovétské-



ho svsténmmu a aby se zabranilo tomu, zZe
noveé pokusy o socialistickou spoletnost na
Zapade nebyly v zarodku oviidnuty a pohl-
ceny byrokratickymi  skupinami, vlidnou-
cimi v SSSR a zemich vyechodm vropy,
ale naopak, abv tyvto nove proudy dokazaly
svou nezdvisltosti a  veérnostt  soctalistickyi
idedlum svobody, rovnosti a nezavislostl re-

habilitoval socialismus a oteerit mu novd cesty
fand © SSSR a temich vvchodni Evropy.

V' tom spodiva hluboky ziklad spojenectvi
socialistu Zapadu a Vychodu. Pochopeni této
nutnostt dd novy smysl osvobozovacimu pro-
cesu,  jeho? historickym meznikem  zustane
¢s. zkuscenost r. 1968,

SOCIALISMUS A SAMOSPRAVA

(Predstavy o podnikové samosprave v r. 1968)

I. Rady pracujicich v C{eskoslovenské ehono-

mické reformdé

V' historil Ceskoslovenské ckonomické re-

formy lze rozeznat dvé etapy. Prvni ctapa —

faze transformace od administrativni k eko-

nomickeé soustave rizeni od p()éfttk.u roku

1965 do pocatku roku 1968 — se vyznaco-
vala z hlediska spoletenského pohybu zme-
nou formy ekonomické moci. Rozhodovaci

kompetence ptechazi postupné od byrokra-
tickeho aparatu stranickych a statnich funk-
cionifu na §tiby odborniku v Siroké siti
ekonomickych instituci, zejména pak v pod-
nicich. V tomto smyslu lze prvnl etapu re-
formy oznacit za fechnokratickou. Teprve
vSeobecny proces demokratizace po lednu
1968 vedl k obratn ve spolefenském charak-
teru ckonomické reformy. Nastava jeji dru-
ha faze, etapa demokratické samosprdavy, kte-
rda pretrvala Srpen a kondi zhruba v lété
roku 1969. Nyni se rysuji zmeény ve slrukiuve
ekonomické moci. Zatimco v prvém obdobi
reformy zustalo privo rozhodovani tak jako
predtim vysadou mensiny, dochizi v nové
ctapé k postupnému vtahovini pracujicich
do rozhodovacich procesu.

V kruzich levice na Zapadé sc obcas set-
kavame s otdzkou, pro¢ reformni hnuti ne-
postavilo od samcého pociatku diskusi poza-
davek samospravy na porad dne. Nase od-
povéd’ je takova: za prvé, politické vedeni
zeme bylo v té dobé jesté natolik silné, Ze
jeho prikaz expertum, vedenych Otou Si-
kem, ‘'‘vypracovat vyhradn¢ ekonomickou
Cast nové soustavy’” sotva bylo lze prekro-
¢it. Za druhé, ekonomové samotni prochdzeli
sloZitym procesem sebeuceni, v némiz sc
jen postupné zbavovali vZitych dogmat z
obdobi stalinismu. A koneclné za treti, retar-
dac¢né zde pusobily 1 vécné pochybnosti
rady teoretiku i praktikii o efektivnosti
samospravného rizeni, které pokladali za mé-
né vykonné ne# ‘‘manazerské’ rozhodovéni.

Zrod podnikové samospravy v Praiském
jaru byl podnicen pfedeviim dvéma spolecen-

iri Kosta

skymi skupinami: pracovniky spoleteuskych
véd a pracujicimi ze zdavodu., Je nespornou
zdsluhou predstavitelu  teoretickych praco-
vist —- (ﬂ{onomu, sociologit, politologit a
dalsich —, Ze rozpoznali vyznam skuteciné,
neformdlni participace pracujicich na fHzeni
podniku. Predevsim tito spolefenskovédnt pra-
covnici, ktetl Dbyli inspirovani miySlenkami
Marxe o ‘‘sdruZeni svobodnych wvyrobcu',
se pricinili o to, Ze¢ jiZ v Akdnim programu
komunisticke strany z dubna 1968 a_pozdéji
pak v usneseni vlady z ¢ervna a Ustredni
racly odborit z c¢ervence téhoZ roku Dbyly
zakotveny hlavni zdsady (a v poslednim
dokumentu pak podrobné smeérnice) o raddch
pracujicich na zdvodech., Rozhodujici spole-
Censkou silou pri prosazovini samospravy
s¢ vSak zahy po uverejnéni dokumentu stali
pracovnict fwc}n’ik'zi. Pracovni kolektivy dél-
nikn a zaméstnancn na zdvodech rozvinuly v
1été 1968 vlastni iniciativy pri ustaveni pri-
pravayclht vyboru a pri volbdach do rad pra-
cujicich, Vstup vojsk z 21, srpna nezastavil
proces ustavovani rad, nybrZ naopak posilil
a rozSiril hnuti za samospriavua pracujicich,
Jestlize v 1&¢ 1968 odmitalo jestd 109
obyvatelstva jak ukazalo reprezentativnd
Setfeni -~ mysSlenku rad a asi tfetina dota-
zovanych se vyjadfila nerozhodné, pak se v
bfeznu 1969 vyjadrila jiZz pouze nepatrni
¢ast obclanu - 39, — odmitavé, pfi Cem?
velikd vétsina byla jednoznaéné pro zacho-
vani samospravy. Presto byla likvidace rad
po zméné¢ ve vedeni strany z dubna 1969
JiZ jen otazkou kriatkého Casu. Iéto a podzim
onolio roku jc¢ obdobim postupného rudent
sanmospravy na zavodech, '

labuti plsni  je
pak “dobrovolné rozpusténi” podnikové rady
Skodovky ze dne 12, listopadu 1969,

V uvedenych dokumentech z jara a 1éta
1968 byly stanoveny ramcové zidsady pro
ustaveni, sloZeni, pravomoci a zpusob prace
rad pracujicich, Zaroven je z nich patrna i
délba prace mezi radami, feditelstvim a od-

borovymi organizacemi podnikii. Nasemu cte-
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