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Casopis ceskoslovenské socialistické opozice

Itdlie, Polsko a Berlin

Letosni léto pfineslo-kromé rozmaru pocasi-
tfi duleZité uddalosti, které ovlivni i vyvoj v
nadi zemi. Italské volby sice neoteviely
cestu k experimentu s ‘italskou cestou k
socialismu’’, ale komunistickd strana dosilila
dosud nejvyssiho procenta hlasu (34,8%),
dosaZeného kdy komunisty ve svobodnych
volbich na Zdpadé a pribliZila se tak k dosud
vladnouci nejsilné€jdi strané kfestansko-demo-
kratické. Interview Lnrico Berlinguera, uve-
fejnény v predveler voleb a jehoZ vyiatky
najdete v tomto <isle dokazuje, Ze jde o
tspéch linie, kterad se hlisi k demokratickému
socialismu a kterd je velmi blizkd Akénimu
programu KSC a  mySlenkdm obrodného
procesu z roku 1968, i kdyZ vychozi body
jsem oviem riizné, Ne ndhodou publikoval
ustfedni organ KS Itilie ‘Unitd' pfed vol-
bami hned nékolik dokumenta predstaviteli
Cs. socialistické opozice: po dopisu Zdeika
Mlynafe projev solidarity s KSI v souvislosti
s propusténim italskych pracovniku &s. rozhla-
su a prohlaseni k berlinské konferenci komu-
nistickych stran. Pravé distancovani se od
deformaci socialismu v SSSR a zemich Vy-
chodni Evropy a setrvdni na odmitani sovét-
ské intervence proti Ceskoslovensku zvysily
vérohodnost predstav ‘‘odlisného socialismu"’,
hlasanych italskymi komunisty.

Italské volby souéasné zvritily mnaivni
pfedstavy C¢asti levice o ‘levé alternativé”,
namifené proti kfestanské demokracii. Tato
strana se po loiiskych ztratdch vzpamatovala
a upevnila svou pozici nejsiln€jsi strany,
bohuZel na tikor mensich stran stredu, které
vychdzeji z voleb poraZeny a ocitaji se ve
vainé existenéni krizi. Tim dochazi v Italii
k polarizaci politického Zivota, kterou je

Jifi Pelikan

moino litovat a vidét jako nebezpedd, ale
kterd soutasné potvrzuje jednu z hlavnich
thezi italské KS, Ze skutecné vychodisko z
krize a moZnost demokratické a socialistické
pfemény v Itdlii lze najit jen ve spolecné
dohodé& a postupu ti{ hlavnich slo¥ek italské
spole¢nosti: komunisty, katolikit a socialistu.
Vie tedy mnasvéd¢uje tomu, Je KSI bude
naddle usilovat-nezavisle, zda v opozici nebo
ve vladni vétsiné-o takovou Sirokou dohodu,
kterd by zabranila rozdéleni zemé na dva
tdbory a {im opakovanf chilské tragédie.
Pro nas je duleZité, Ze volebni tspéch diva
italskym komunistiim dostatek sebevédomd,
aby s jeSté vétsim darazem prosazovali
v mezindrodnim komunistickém hnuti svou
“autonomistickou linii"’.

CO UKAZALO POLSKO

Druhou vyznamnou udalosti 1éta byla prud-
ké reakce polskych pracujicich na vyhlaSeny
dmysl vlady zvysit ceny potravin, zablokované
pies 5 let. JiZ potfeti—nejdfivev r. 1956 a
pak r. 1970-71—nukdzala polsk4 délnick4 tfida
schopnost reagovat ma pokus vlddnouci sku-

iny svalit na jejl bedra Skody za $§patné
fizeni zemé zpusobem, ktery donutil stra-
nické vedeni ustoupit. Stdvky, manifestace,
zastaveni vlakil se ukézaly byt nejiucinnéjsi
methodou proti byrokratické moci, kterd
musela jiZ schvélend opatfeni odvolat. To
je nesporné vitézstvi, i kdyZ jde zfejmé jen
o docasny ustup moci, kterd bude hledat, jak
prosadit opatfeni jinou cestou a jak potrestat
a izolovat ty, kdo se dovéiili jit do ulic, a
také ty intelektudly, ktefi vyslovili solidaritu
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s délniky-rovnéZz nova okolnost oproti pov-
stani délniku v baltickych lpi'istavcch v r. 1970,
kdy intelektualové si chtéli mlcenim vykoupit
pfizenn nového vedeni. Tato oteviend sriazka

stejné jako pfedchozi protesty intelektuilu
proti zméndm v ustavé a predstavitelu

katolické cirkve proti omezovini nabozen-
ské svobody dokazuji, e i v zemi se so-
vétskymi posédkami existuje prostor pro
iniciativu ob¢anu a %e proto theorie o tom,
Ze '"se nedd nic délat” jsou nespravné. Je
moZno si jen predstavit, jaké moZnosti by se
oteviely, kdyby podobné hnuti se rozvinulo
soutasné v Polsku, Madarsku a Ceskosloven-
sku: ani vlddnouci skupiny, ani sovétské ve-
deni by nemohly volit obvyklé methody
vojenské intervence mnebo policejni represe.
Proto sledujeme v¥voj v Polsku s pozor-
nosti i upfimmymi sympatiemi a s védomim,
%e se nas pfimo dotyka.

HLAVN{ JE, CO CHYBI

Tieti vyznamnou uddlosti léta, jejiZz dosah
s¢ ukdZe teprve v prubchu piistich mésicu a
let je konference cevropskych komunistickych
stran v Berlin¢, pravdépodobné posledni
tohoto druhu. ()ﬁciefné jl nase sdélovaci pro-
stiedky - pa rozdil od predchozich uddlosti-
viénovaly znacnon pozornost, ale zdeformovaly
cenzurou projevu jeji smysl a prabéh. Nas
Mtendf si mohl pledist, co fikali v Berliné
Breindv a Husdk (zdpadni tisk oznadil jeho
projev za nejSedivejdt a nejservilngjdi  vadi
Moskve a komunistickd “*Unita” nepouZila pfi
kratké citaci pred Husdkovym jménem obvyk-
1¢ oznaceni “soudrulh”). Zato textly projevu
Berlinguera, Carillo, Marchais i Tita i dalsich
“antonomistu’”’ byly cenzuroviny a tim zcela
zkresleny.,  UUtéchou ‘‘normalizatorun’ zustal
zavéretny dokument konference, ktery ani
nikdo z piitomnych nepodepsal, ani neod-
hlasoval a vzal prosté na védom! jako neslany
kompromis.

Jeu pozorny Ctendf si viimmne, Ze to hlavni
v tomto dokumentu je privé to, co v ném
NENI & lépe Feteno, co se podafilo t. zv.
autonomistickym stranim z puvodné pfipra-
veného mamutilio textu po velkych bojich
vylou¢it. Jde sice jen o slova, ale kdo zna
sovétskou lithurgii vi jaky vyznam priavé jim
Moskva prikladd. Jde o tfi svatosvaté
formulace orthodoxniho " panzer-komunismu’*:
“marxismus-leninismus’’, ‘“‘proletirsky inter-
nacionalismus’’ a “‘antisovétismus’’. Pravé
my vime z vlastni zkudenosti, Ze pod timto
praporem k ndm byly posliny v r. 1968
sovétské tanky a Ze to byly nejéastéji pou-
Zivand zaklinadla proti *‘praiskému jaru'’.

K tomu pak pristupuji pozitivni formulace,
které jsou v dokumentu a které bylo nutno
vybojovat b&hem 18 mésicu pfiprav na pred-
stavitelich orthodoxni linie: uznani autonomie
kazdé strany a jeji odpovédnosti vyluéné
vlastni délnické tfidé a zemi, realita ruznych
cest k socialismu, rovnost stran bez jakého-
koliv vedouciho centra a vzoru, odmitnuti

vmésovani se do vnitinich véci jednotlivych
strau.

DVE KONCEPCE

Je to madlo, jak se zfejmé bude zdat lidem
u nas? Nebo je to “obrat”, jak se to jevi
tém strandm, které bojuji o svou nezdivislost
na Moskvé? Nebo je to ‘“‘posileni jednot
komunistickéhio hnuti okolo KSSS', jak
tvrdi propaganda v Moskvé a v Prazer

Je téiké odpovédét jednoznaéné, protoze
S$lo pfece jen o kompromis, ktery je pluy
rozporu. Je pfimo vidét, Ze zavéretny doku-
ment byl psan nékolika rukama a Ze kaZda
theze, pfiznivi "‘autonomistim’ je vyviZena
antithezi, vyhovujici orthodoxni skupiné.
Nic jiného se ale nemohlo oéekdvat, kdyZ
vychazime z toho, Ze dokument mél byt
prijatelny pro vSechny pfitomné a tak se od
sebe lifici strany.

Podstatné je to, Ze berlinskd konference
potvrdila vefejné, Ze v eviopském (ale nejen
tomto) komunistickém hnuti dnes existuji
dvé od sebe zcela ocllisné koncepce socialismu:
na jedné strané pfivrienci sovétského modelu
jako vzoru a centra a na druhé strané “odlis-

ného socialismu’’, ktery bude respektovat
politicky pluralismus a tradiéni obcanské

svobody. Samoziejmé je toto rozdéleni znacéné
schematické, protoZe i uvnitf kazdé skupiny
existuji znainé rozdily, ale zdkladni diferen-
ciace probihd zasadné v téchto dvou rozdil-
niach smérech. ““Pro-sovétskd’ skupina je
nesporné pocetnéjsi, patii k ni 20 z pfitom-
nych 29 komunistickych stran. OvSem kromé
stran zemi sovétského bloku jsou to vét-
sinon strany malé, bez skutecného vlivu ve
svych zemich. Naproti tomu mezi 9 "‘autono-
mistickymi” stranami jsou nejsilnéjdi komu-
nistické strany zapadui Evropy: Italie, Fran-
cie, Spanélska. K nim se pak fadi strany
jugoslavskd a rumunskd, a jako jiZ tradicné
britsk4 a 3védskd.”” Autonomisté” byli posi-
leni v Berliné belgickou stranou a—co prekva-
pilo mnejvic, snad i samotného Breinéva—i
vystoupenim Cunhala. Zda je jeho ‘‘pfestup”
k jiné vife upfimnym vysledkem rozboru chyb,
které vedly k vaznym nedspéchum KS Portu-
galska nebo jen taktickd nutnost, to se zatim
neda jesté fici.

Pravda, BreZnév ve svém projevu uznal
moZnost “ruznych cest k socialismu’’ a roz-
daval dokonce zndmky z dobrého chovéni
i italskym a francouzskym komunistium.
Smysl jeho koncese je viak velmi ziludny:
délejte si, soudruzi, co clicete, abyste se
dostali k moci, ale pak je zde nejvyssi forma
socialismu, kterou je sovétsky systém. Tedy
uzndni ruznych cest, ale ne ruznych socia-
lismit. Naproti tomu "‘autonomisté’”’ — nebo
jak se nyni fikd '‘eurokomunisté’ — jasné
fekli, Ze ‘'‘modely socialistické spole¢nosti,
jak se vytvofily v zemich Vychodni Evropy
neodpovidaji zvlaStnim podminkdm a ani
pfinim délnicky-ch a lidovych mas na Zipadé”
(Berlinguer). MuZeme hned namitnout, Ze
neodpovidaji ani pfedstavadm a pfanim vétdiny




obyvatel v zemich Vychodni Evropy, ale
bylo by prehnané ocekavat od zdpadnich
komunistickych stran, aby to fekly, i kdyi
nékteré z nich si to mysli (Jiné oviem jesté ne).

CO NENI SOCIALISMUS

Ale Berlinguer, Marchais i Carillo fekli
jasné, Ze si pfedstavuji socialismus jinak nez
jaky je v SSSR a zemich Vychodui Ivropy.
Jejich vystoupeni se dd vyloZit i tak, jak to
ucinil opozitni komunista z NDR, profesor
Havemann, kdyZ napsal: ‘‘“Marcbais a Ber-
linguer vyjadiili jasneé, Ze statni systém Dez
svobodného tisku, bez pluralismu stran, bez
otevienosti hranic zemeé, bez svobodnych
voleb a mnezavislych odborii, bez neomezené
svobody naboZenského vyznani, bez vlady,
kterd muZe byt kdykoliv ve volbdch poraZena,
i kdyZz by méla udélat misto docela reakéni
vladé — Ze krdtce takovy system, jak je
praktikovin v socialistickych zemich neni
ZAdny socialismus. Nanejvvs si muZe &init
narok, aby byl povaZovan za socialistickou
revoluci, ktera zustala tréet ma polovi¢ni
cesté a kterd se postupné preménila ve frasku”’
(Der Spiegel, 5.7.1976).

Marchais, BerlingueraCarillooviemnesli—a
nechtéli — jit tak daleko, aby zemim Vychodni
Evropy upirali socialisticky charakter. Ome-
zili se jen na konstatovani, Ze pro zapadni
zemé musi socialismus vychazet z rozsifeni
téch svobod a demokratickych vymoZenosti,
kterych spoletnost jiZ dosiahla. Pfipoustéji
tedy, Ze mohou byt ruzné formy socialismu a
Ze neexistuje Ziadny model socialistické spo-
le{nosti. Da se o tom jisté| diskutovat z hledi-
ska theoretickych postulatu, ale takova je —a
po dlouhou dobu rustane — realita. Jde ted
o to, aby ji uznala také Moskva. Ta ma
ovsem, jak ukdzal projev Breinéva, dvoji
loket: je ochotna tolerovat ‘‘ruzné cesty k
socialismu’’ a ‘‘samostatnost’’ zdpadnich ko-
munistickych stran, ale od svych vychodo-
evropskych spojencu Z4d4 naopak utuZeni
k4zné, idologickou pfisnost a bezpodmineénou
podtizenost. Oviem Ceaucescu a Tito dokazuji,
Zie i socialistické zemé si mohou na Moskvé
vybojovat respektovani vlastni politiky. Je
tedy otdzka, zda se o néco podobného pokusi
Gierek, Kadar ¢i Honnecker. Spise se zdai,
%e od dosavadnich vladci se takova odvaha
tekat neda. Plati o nich, co napsal jiZ zminény
Robert Havemann: ‘“‘Tyto strany a jejich
vedeni se dostaly do zacarovaného kruhu:
protoZe jsou izolované, boji se; protoZe se
boji, sahaji k opatfenim, kterd je maji chranit,
ale kterd je ve skutecnosti jesté vice izoluji’'.
I zde nedédvné udalosti v Polsku dokazuji,
Ze &)racujici maji k tomu také co fici: pak se
bud vedouci cinitelé vzpamatuji nebo je
potkd osud Gomulky. Tento problém oviem
nemiZe vyfedit Z4dn4 konference, ani stano-
visko byt sebe vlivnéjsi zapadni komunistické
strany. Tento problém si_musi vyfesit oblané
zemi Vychodni Evropy. Ze a jak je to t&¥ké,
to vime. Ale jiného vychodiska neni.

CESKOSLOVENSKO V BERLIND

Na Ceskoslovensko se v Berling nezapomélo,
i kdyZ Breinév a Husik udélali vSechno,
aby se mneozvalo kritické slovo. Berlinguer
opakoval nesouhlas italsk¢ K8 s intervenei
v Ceskoslovensku a Carillo vyzval S8SR, aby
dal priklad a stdhinul svd vojska z cizich
zemi. Ale pouceni z tragickych uddlost{ z r.
1968 bylo piitommo i v jinych projevech,
ke kterym se jesté vratlme v budoucich
vyddnich. Pokus Brednéva a Husdka a pled-
stavitelu zemi Vychodni Tvropy vyloudit z
hnuti jakoukoliv kritiku situace v té¢chto
zemich jako “‘zasahovani do vnitfnich véei"
odmitl zcela jasné Berlinguer, kdy? iekl:
“Podle naseho nézoru respektovini zasady
nevmésovini nemu¥e vyloudit svobodu nizo-
ri a hodnoceni theoretickych i praktickych
pozic jinych stran nebo konkretnich uddlosti
mezinarodniho Zivota... PovaZujeme za zcela
legitimni, aby jiné strany mély kriticky postoj
k nasi politice a vyjddfily jej. Je to naopak
nase pfani, aby se rozvinula diskuse o zival-
nych thematech zpusobem co nejsvobodnéjsim
a zcela otevienym’'. Santiago Carillo tuto
potiebu kritick¢ho postoje k zemich Vychodnd
Evropy a zvId§té SSESR jeste rozvedl, kdy?
privovndval dnedni stav komunistickélio hnuti
s dFivéjdim. Podle ného komunisté diive
#ili v katakombdach jako kfestaniti mudednici
a vytvorili si v t¢ dob¢ svou cirkev, své
mucedniky a své syétce. Moskva byla pro né¢
dlouho Rimem a Rijunovd revoluce sviatkem
nanebevstoupeni. Avsak nynl uZ ncexistuje
Zadné fidiel centrum, 2adnd mezindrodni
disciplira a “‘uZ se nikdy nevritime ke struk-
turdm a koncepcim internacionalismu z  mi-
nulosti’".

Takovyeh “kacifstvi’” museli vyslechnout
Breinév a Husdk a zastinci orthodoxie a
neomylnosti za dva dny vic, ne¥ za celych 8
mésicu “'praZského jara’”. Praveé v tom je
dukaz, Ze intervence z 20. srpna 1968 hyla
Pyrrhovym vitézstvim. MySlenky, udufené v
Praze se objevily v Rimé&, Paf{%, Londyné,
Madridu a prodiraji si cestu i do svatyn
orthodoxie, jakou méla byt také berlinska
konference. V prostoru, ktery se oteviel mezi
prosovétskym kfidlem komunistického hnuti
a ‘“‘eurokomunisty’’ se ¢s. problém neztrati,
naopak, bude se znovu a znovu vracet.

Je ovéem nutné, abychom my sami tento
problém pfipominali a neustali v boji za
zisady polednové politiky z r. 1968, které
stile vice dokazuji svou platnost a obecny
vyznam. Dopis, ktery dcéastnikium konference
v Berliné zaslali z Prahy Zdenék Mlynéaf,
Jifi Hajek, Véclav Slavik, Bohumil Simon,
Vladimir Kadlec, Karel XKosik a Ivan Milek
nasSel proto velky ohlas ve svétovém tiskn
a stal se i konkretnim pfispévkem k diskusi,
ktera v Berliné jen zacala a bude pokracovat,
at se to dnednimu vedeni KSC libi & nikoliv.
Je maéalo pravdépodobné, Z%e Moskva bude
chtit opakovat tuto konfrontaci a pokusi se
svolat svétovou konferenci. Tim by jen
proces diferenciace wurychlila, zatimco ma
z4jem jej brzdit. Zastavit jej ale uZ nemie.
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