Ferdinand Peroutka : muz Pfitomnosti

Milan Otahal (Praha)

Tento ¢lanek je pfispévkem k zhodnoceni Peroutky a celé¢ho tohoto demokratic-
kého sméru, a to pouze v.dobé Prvni republiky. Mimo nadi pozornost zistala totiZ
cela fada zavainych problémd, jimZ Peroutka vénoval svij zdjem, jako je jeho
vztah k uméni, slovenska otazka, hlubdi analyza Peroutkovych nizora na poli-
ticky systém, jeho vztah k prvai republice, jak je pfedeviim vyjadfen v jeho
stéZejnim dile Budovdn{ stdri a Peroutkiyv postoj v letech 1945-1948 n v obdobi
jeho emigrace. Bez toho nelze pfikrodit k celkovému zhodnoceni Peroutky a
tohoto demokratického sméru. Proto je tfeba povaiovat nadce nazory za diléi, i
kdyZ jsme se pokusili i na zak!adg tohoto materialu vyvodit nékleré zavéry a zauj-
mout stanovisko k nékterym Peroutkovym teoreticko filosofickym vychodiskum.
Zakladnim motivem télo prace viak je vyli¢eni a osvéeni jeho narord a
naznaeni moiného sméru jejich kritiky.

Osobnost Peroutky je velmi sloZita, jeho €innost veimi bohata, Protoke dosud
neexistuje Zadna monografie o Peroutkovi, protoZe nebyly zpracovany ani jeho
nazory na zakladni otazky doby, v niZ Zil a pdsobil, ani jeho teoreticka a filoso-
| licka vychodiska, chceme je — alespoi nékteré — v télo materidlove studii pokud
| moZno podrobné vyloZit. PovaZujeme to za potfebné, nebol Peroutka patii mezi
ty, ktefi velmi vyrazné zosobiuji l.¢eskoslovenskou republiku, tak¥e tvahy o
ném a jeho sporech s jinymi vyhranénymi osobnostmi poukazuji k nejzivingjiim
problémam, které pfed lrepublikou staly. Casové se omezujeme na léta 1919 aF
podatek zaFi 1939, kdy byl Peroutka zatden. Ferdinand Peroutka zemfel v New
Yorku v roce 1978,

1. Zacatky

Zurnalistika zaujima vyznamné misto v déjinach novodobého &eského
naroda. JiZz v roce 1791, tedy na samém pocatku narodniho obrozeni zalal
V. M. Kramerius, prvni ¢esky novinaf vydavat Krameriovy c.k.viastenecke
noviny. Nebyly to ovSem jedté noviny v dnesnim slova smyslu, jejich
poslani bylo spie osvétové neZ zpravodajské a tim méné politické, nebol
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&eska politika jesté neexistovala. A tak za skuteCné Ceské noviny miZeme
povaZovat aZ oficialni list PraZské noviny, a to od roku 1846, kdy do jejich
redakce vstoupil Karel Havlitek Borovsky, ktery v roce 1848 zacal vydavat
Ndrodni noviny a po jejich zastaveni Slovana. S nim dosahla ¢eska Zurna-
listika jiZ na samotném potatku jednoho ze svych vrcholi. Havlicek jako
novinaf uh4jil svou nezavislost na moci, dokazal svou stateCnost, kdyz
bojoval proti viadé a nastupujici reakci, i vysoké etické pojeti novinarskeho
povolani. Pak vSak eska Zurnalistika upadla do priméru a mnohdy se
dokonce dala do sluzeb kampani, jejichZ cilem nebylo bojovat za pravdu,
ale likvidovat — &asto velmi nevybiravymi zpisoby — pravé ty, ktefi usi-
fovali pozvednout edstvi na vy§si iiroveri. Prikiadem je novinafska kampan
proti T. G. Masarykovi v dob& jeho boje proti pravosti “Rukopisi™ ¢i v
tzv.hilsneriadé. Jinym takovym Cernym obdobim &eské Zurnalistity je tzv.-
druhéa republika, kdy drtiva €ast Ceskych novin spustila pomlouvacvou
kamparn proti viem demokratickym tradicim ¢eského naroda a prvni repu-
bliky i jejim predstavitelim,

Uroved novin je oviem zavisla na novinafich. Trvalo témér 80 let, nezZ se
opét objevil &esky novinaf, jeni by byl srovnateiny s Havlickem. Byl jim
Ferdinand Peroutka*, ktery se narodil 6.Gnora 1895 v Praze a svou Zurna-
listickou Zinnost zahajil jako vytvarny referent Casu jiz v roce 1914, a jako
sedmnactilety student publikoval rdzné pfispévky v nékolika casopisech.’
Jeho matka pochazela z n&mecko-Ceské rodiny; se svymi dé&tmi mluvila
viak jen &esky. Syn jednoho z jejich bratru, ktery se pokladal za Némce,
Maxim Kopf, naleZel jako akademicky malif k némecke kulturni vrstvé v
Praze.? Otec Peroutk(v byl ufednik.

Na jafe 1918 pfeSel Peroutka hranice do Bavorska a nékolikrat se pokusil
dostat se do Svycarska, aby se pfipojil k Masarykové zahrani¢ni akci.?
Kdyz se mu to nepodafilo, ztstal v Némecku, kde si vydélaval na Zivobyti
psanim ¢&lankd o ruské literatufe do riznych novin a pfipravil také dva
scénafe k némeckym kriminalnim filmim. Diky pobytu v Némecku zvladl
dokonale nejen jazyk, ale i Iépe pochopil Némce a ¢esko-némecky problém.
Do Cech se Peroutka vratil na podzim 1918, ale je§té pred prevatem.
Né&kdy v té dobé se setkal s redaktorem &esko-Zidovského ¢asopisu Rozvoy/
Fischerem, ktery jej poZadal o &lanek o ruské revoluci. ““Napsal jsem tento
&lanek’, ekl Peroutka, “a tak jsem se dostal do politiky™.?

Pravdépodobng prostiednictvim tohoto redaktora navazal Peroutka kon-
takt se Svazem &eskych Zidi, ktery sdruZoval ty Zidy Zijici v ceskych
zemich, kiefi se i pod vlivem Masarykovym a zvlasté jeho postoje v dobé
Hilsnerovy aféry, rozhodli podporovat Ceskoslovenskou republiku a pro-
hiasit se za Cechy. Své stanovisko k ¢eskému narodu formuloval tento Svaz
napiiklad v prohlaseni, které si v souvislosti se séitanim lidu vyZadal denik
Tribuna. Rikalo se v ném mj.: “Zidé v Seskych krajich zrozeni, zejména
viak Zideé, jejichZ rod jest v krajich téch po nékolik generaci usedly, jsou pro
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nas neoddélitelnou soucasti naroda (tj. ¢eského-pozn.M.0.)”. Proto Svaz
uvital, Ze se mohl u pfileZitosti s€itani lidu manifestaéné piihlasit k €eske
narodnosti. “Hadati se o to, zda jsme deské narodnosti, zda se smime k ces-
kému narodu poéitat nebo ne, jest pro nas, jak znamo, odbyté a » pfeko-
nané stanovisko «,” konstatovalo se v prohlaseni, které také odmitlo “sio-
nistické experimenty”, jeZ byly vzhledem k tvrdé skuteCnosti odsouzeny k
nezdaru; proto se viechny pokusy o vytvofeni Zidovské narodnosti povazo-
valy za zbyteéné komplikace na cest® asimilace Zidd s ¢eskym nérodem.’
Toto prodeské stanovisko doprovazené protinémeckym tonem bylo zdiraz-
néno i v prohlageni deskych zidi u pfileZitosti voleb do praiske radnice v
roce 1923.5 Nékolik &leni Svazu pokrokovych ¢eskych Zidl, odchovanci
Masarykovych, jak napsal sam Peroutka, se rozhodlo shromazdit kapital, s
jehoZ pomoci se mohlo prikrogit k vydavani denniho politického listu®.”.
List se nazyval Tribuna a jeho §éfredaktorem byl ustanoven Ferdinand
Peroutka. V odpovédi na vytky nékterych ¢eskych listd, Ze jde o Zidovsky
list, Peroutka zduraznil, ze Tribuna nema ani CeskoZidovskeho ani jinak
sidovského stanoviska, e ma jediné stanovisko deské. Podtrhl, Ze jde o list
zcela nezavisly, kriticky a &esky, psany pro inteligenci, ktera se chce na
jevy dne divat z hlediska hlub3iho a ne z hlediska okamZitého zajmu a
okamzité nalady.®

V programovém &lanku v 1.&isle Tribuny Peroutka zdiraznil snahu stouZit
geskému narodu jako hlavni (kol &asopisu: “...chceme slouZit svému
narodu a novému statu, chceme pracovati ze viech sil k tomu, aby nove
poméry, v nichz se cely na§ Zivot octl, se vyvijely jen a jediné ve prospéch
naseho lidu, abychom my, Cechové, dnes, kdyZ jsme se stali pany svého
osudu, plné dostati mohli svému poslani a svym tkolam. List se nechtél
podFidit adné strané &i frakci; naopak volnost umoini listu splnit nejlépe
jeho poslani, tj. “sledovat udalosti, viechen vyvoj véci”. ProtoZe stat neby!
je§té definitivné ustaven, vyZadoval Peroutka, aby kritika byla sice “zdrzen-
liva a shovivava, ponévadz je pravé vie u nas v zagatcich”, ale aby pfispéln
k tomu, aby se tyto zadatky braly “smérem zdravym”, aby uZ v zadatcich
“ySeho samostatného a statniho Zivota kaZdy si byl védom, o jde n citil
odpovédnosti svého jednani™.’ Tento postoj Peroutka disledné realizoval
az do konce roku 1923, kdy z Tribuny odesel. Ze §lo o list financovany &es-
kymi Zidy, se projevilo pouze v inzertni &asti a snad v n&kolika &lancich,
které odmitaly antisemitismus.'® '

2. Polemika s Masarykem a vznik ¢asopisu Prltomnost

Cinnost v Tribuné, jejimz vedoucim redaktorem se stal Peroutka jiZ ve dva-
ceti &tyfech letech, je vyznamnym obdobim v jeho politickém a Zurnalis-
tickém Zivotopise; zde vlastné poprvé formuloval své nazory jak na nékteré
teoretické (napf.liberalismus, realismus, pokrokaFstvi, Ceska povaha), tak i
praktické politické otazky (napf.politicky systém republiky, n&émecka
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otazka). JiZ v této dobé se projevil také jako zcela mimoradny zjev v Cesko-
slovenské Zurnalistice nejen svymi postoji k zakladnim a aktualn& poli-
tickym otazkam nového statu, ale 1 svjrm pojetim Zurnalistiky a jejiho
poslani. Byl si védom vyznamu novin, které vlastné vytvafely vefejné
minéni. Toto poslani v Peroutkové pojeti vyZadovalo, aby Zurnalisté byh
duchové svobodni a volni, aby byli zcela nezavisli, aby byli se svym SVE-
domim nade v&im. O tehdejsi Geské Zurnalistice nemél dobré minéni, nebot
citil jeji zavislost na majltellch lista, tj, na POlltICkyCh stranach. Peroutka si
byl védom, Ze ruku novinare vede bud ten, kdo ma penize nebo ten, kdo ma
v ruce hlasovaci listky, proto za hlavni tkol povazoval “udélat z ducha
sluzebniho, jimZ dnes Zurnalista je, ducha tviréiho”; vzorem mu byl
Havlidek. Peroutka dale vysoce ocenil vznik samostatného statu a ulozil
Furnalistice za povinnost pomahat jej upeviiovat, coZ viak nepredpokladalo
byt nekriticky ke viemu, co se statu tyka. Jeho kredem bylo, Ze novinafi
maji mit schopnost spojit statnost s kriti¢nosti.!!

Zdiiraziovanim novinarfovy etiky a jeho odpovédnosti se Peroutka odlisil
od vét§iny tehdejsich cdeskych novinard, ktefi dali své schopnosti
bezvyhradné do sluZeb politické strany ¢i zajmového hnuti. ProtoZe se
Peroutka fidil timto svym vyznanim, protoZe byl velmi bystry pozorovatel,
skvély stylista a ironik, musely vyvolat jehc €lanky, které bychom v mnoha
pripadech mohli nazvat malymi studiemi o uritych politickych proble-
mech, velky zajem. Pfimo senzaci vzbudila serie jeho ¢lankd, publikova-
nych v Tribund od konce Eervna do konce listopadu 1922 pod nazvem ““Jaci
jsme’’, které rozsifené vySly poprvé kniiné v roce 1924. Podle slov samot-
ného Peroutky byla studie Jaci jsme polemikou “s né&kolika oblibenymi
piredstavami o Ceské narodni povaze”.'?

Clanky vyvolaly pozornost pfedv§im proto, Ze oponovaly nékterym
zakladnim Masarykovym tezim o Ceské otazce. Tak tomu bylo napfiklad v
otazce souvislosti mezi husitstvim & ¢eskymi bratry a narodnim obro-
zenim, mezi Ceskobratrskym pojetim humanity a humanitou nasich obro-
zencu. Peroutka se pfi posuzovani Masarykovych zavéri o téchto problé-
mech postavil na stanovisko jeho kritiki z doby pfedvaleéné, jako byl
Kaizl nebo Pekar. V mnoha smérech rozsiril jejich argumenty a spolu s
nimi poukazal na jeho nehistoricky pfristup. Av§ak tak jako mnozi z nich
nepochopil ani Peroutka Masaryka, jemuZ §lo predeviim o to, aby své nové
pojeti éedstvi, v némz zddraznil mravni a naboZienskou stranku, oprel o
podobné usili, k némuZ doslo v ¢eskych dé&jinach. V tomto smyslu tedy
Peroutka nepfinesl nic nového ani v kritice, ani v hlubsim pochopeni Masa-
ryka, ktery v dé&jindch hledal to, co ma mravni vyznam, tj. vyznam pro
kaZdého...”; Gkolem historikovym neni pouze poznati ved lidé véfili a
Zadali veFit, nybrZ jeho ukolem “jest poznati pravdu, vééné stejnou, a tedy
poznati, jak si kterd doba dovedla odivodniti ve jménu v&&nych zakon( své
jednani”.'?

Peroutka také odmitl Masarykovu tézi o domnélém zvlastnim postaveni a
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poslani ¢eského naroda, ktery viak nema jiné ukoly neZ narody jiné. Pokud
§lo o humanitu, povazoval ji Peroutka za nastroj malych a slabych narodu.
a v tomto smyslu se Cesky narod neodlifoval od jinych malych narodi,
zatimco agresivita a mocensky postoj byl vysadou predevsim silnych a vel-
kych narodi. V charakteristice ¢eského naroda vychazel Peroutka z jeho
postaveni uprostied Evropy (kfiZovatka dg&jin), z jeho sociologické skladby
(pfevaha stfednich vrstev), z jeho hospodarské, politické a kulturni sily.
Jeho postfehy o mirnosti, Sosactvi, sklonu k stfedni cesté byly velmi bystré
a jsou dodnes platné, jak ukazuji i diskuse na téma “jaci jsme™ po roce
1968.

I kdyZ Peroutka uznaval vliv tradice a pfredchoziho historického vyvoje,
prece jen za prvoini a zakladni pri¢inu, ktera ovlivriuje charakter ¢eského
naroda, pokladal skuteénost, v niZ narod Zije. DUraz na danou skutednost,
na realné poméry jako zakladnu, z niZ musi vychazet veSkera lidska ¢innost
— at jiZ jde o politiku & uméni — je vibec zakladnim principem Perout-
kova jednani od pocatku jeho vstupu do politiky a vefegjnéno Zivota ai do
konce jeho ptisobeni v Ceskoslovensku.

Tento pfistup skryva vSak v sobé uréita nebezpeci, na ktera se pokusime
poukazat v dalSim vykladu. Neni sporu o tom, Ze kazdy vefejny &initel,
politik i novinal musi vychazet a opirat se ve své ¢innosti o dancu skuted-
nost. Tento postoj by viak nemél byt pasivni, tzn.Ze by se se skuteénosti,
ktera je narodu ¢i statu nepfrizniva, nemél smirovat. Nepfiznivou skuteénost
¢i neuspokojivé dané pomeéry je prece tfeba zménit a vytvorit tak zakladnu
pro pozitivnéjsi politiku a postoje. Peroutka podle naSeho nazoru byl pfilid
v zajeti materialni a empirické skuteénosti a unikal mu hlubsi smysl lids-
kého Zivota. Na rozdil od Peroutky zdGraznil Radl, “Ze lidé nejsou pro-
dukty spoleénosti, nybrZ Ze my Zivi lidé, kaZdy svym zpisobem spoleénost
tvofime...””"" Tento Peroutkiv v zasadé “pozitivisticky™ pFistup k &loveku,
jehoz disledkem moh!l byt i mravni indiferentismus, vedl k tomu, Ze akcep-
toval fakticky jakoukoliv skute¢nost a jen v ramci télo skutednostli sc
pokusit vyuzit vSech mozZnosti k udrzeni dobrych & méné §patnych pod-
minek k zlepSeni Zivota naroda a ¢lovéka.

U prileZitosti reakce nékterych publicistii na kniZni vydani studii Jaei fsnie
se Peroutka znovu vratil k divodim, pro¢ povaZoval za nutné zaujmoul
stanovisko k Masarykovym vychodiskiim a kriteriim. Konstatoval, Ze jiz
pfed valkou byl rozdil mezi flosofii vitalistickou a pragmatickou,
zaloZienou na nietzscheovském protimetafysickém radikalismu, o niZz se
opirala nastupujici Capkovska generace, a mezi “teologickymi pudy”; nech-
télo se nam, zdlraznil Pernoutka, “myslet na posledni véci &lovéka”. '
KdyZ psal svou knizku, nevidél pfed sebou jinych mravnich (kold, jeZz by
bylo tieba naplnit, kromé ukolld pravdy. Podstatu polemiky pak charakteri-
zoval Peroutka takto: “Masarykiv historismus, historické diavody, které
sbira, aby dokazal, ¢eho je tfeba.”!® Podle jeho nazoru se Masarykuv histo-
rismus projevil i v otazce katolicismu. Masaryk hledal pater pro nasi
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povahu a doSel k reformaci, nebot tehdy se esky narod stal tvofivym; po
Bilé hofe nastal opét upadek. Proto podle Masaryka bylo tfeba se vratit
zpét k reformaci. Jeho argumenty proti katolicismu byly tedy historicke.
My, konstatoval Peroutka, jsme vSak lhostejni ke katolicismu, nevidime v
ném nepritele a miZeme byt k nému spravedlivi. Tento postoj vSak neni
obranou katolicismu.!?

Teprve pozdéji se Peroutka vice pribliZil k pochopeni Masaryka, a to i jeho
historismu, tedy podle néj hlavniho sporného bodu mezi nimi. Masarykav
vztah k nabozZenstvi, filosofii a historii chapal jako zcela pragmaticky.
Pokud jde o historii uvédomil si Peroutka, Ze byla Masarykovi vice neZ hle-
danim ve starych pergamenech hledanim ve vlastnim nitru; za hlavni histo-
rickou skutecnost pokladal Masaryk to, co ““se shoduje s jeho mySlenkami a
co odpovidid jeho zamérim™.'® Peroutka sice stale trval na tom, Ze ve
vét§iné otazek méla Gollova Skola pravdu proti Masarykovi; méla pravdu i
v tom, Ze¢ naSec liberalistické narodni obrozeni nelze povaZovat za pFfimé
pokracovani naboZenské reformace. Dospél viak k nazoru, Ze tyto histo-
riki. '

Peroutka opravil i svou kritiku Masarykovy humanity a jejiho vyznamu
pro fesky narod. “Masaryk™, napsal pozdéji Peroutka, “se pokusil organi-
zoval éesky charakter na zakladé humanitnim. Chtéje zasnoubiti narod s
ideou humanity, volal Zivé | mrtvé za svédky, Ze tato idea byla vidy
narodni tradici”. Aby ji posilil, udélal z ni “0astfedni smysl éeskych déjin”.
Vidy{ jen ta idea mazZe byt nejsilngjsi, o niZ se prokaze, 7e vidycky byla
nasi narodni ideou. Nebudeme tedy délat nic jiného, nez Ze zacneme tam,
kde ruce nasich pfedkd klesly. I tento sviij vyklad Masarykovy humanity, v
némzZ mu byl mnohem blize nez v knize: Jacf jsme, uzaviel Peroutka inter-
pretaci Masarykova vztahu k historii, ktery udajn& nebyl pomérem toho,
kdo presné& zkouma fakta, nybrZ pomérem nékoho, kdo “‘chce z historie
vydobyti silna a aktivni hesla pro Zivot... V ¢eské historii hleda (tj.Masaryk-
pozn.M.0.) jen duchovni zasoby pro novodobou humanitni armadu™.?°
Ani v léto studii o Masarykové osobnosti, v niZz se v chapani Masaryka
clostal nad néktere jeho kritiky z Fad odborniki, nepronikl Peroutka k jadru
Masarykova asili a jeho vztahu k nabozZenstvi, filosofii a historii. Masary-
kiav vztah k témto oblastem, ale i k humanité interpretoval Peroutka jako
ugelovy; Masaryk pry v nich vidél pouhy nastroj k dosaZeni uréitych poli-
tickych cila.

Serie ¢lankl s titulem “Jaci jsme”, které vlastné reagovaly na Masarykovo
heslo: Tabor je na$§ program, vyvolala velkou pozornost a rozruch. Na
Peroutku byl upozornén sam Masaryk, ktery pfijal se sympatiemi, Ze se
nékdo s nim odhodlal polemizovat na takové urovni, a to v dobé, kdy se —
nejspiSe proti své vili — staval legendou. Pfi tom ne§lo o kritiku zasluh
jeho a zahrani¢niho odboje o osvobozeni, nybrz o kritiku jeho programo-
veho prohlaseni a nékterych zakladnich filosofickych tézi.2! Mlady Zurna-
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lista Masaryka tak zaujal, Ze jej pozval na Hrad; k prvnimu setkani doslo v
bfeznu 1923.22 K tomuto jakémusi spojenectvi mezi Masarvkem a
Peroutkou muselo dojit, nebot i Masaryk hledal hlavng mezi mladymi Zur-
nalisty nékoho, kdo by se doved! divat a posuzovat spoledenské skuteénosti
kriticky; byl presvédcen, Ze pravé kritika je pfedpokladem pokroku. Jako
takovy mu byl Peroutka doporuéen a Masaryk se sam na zakladé setkani s
nim pfesvédcéil, Ze je to opravdu typ, ktery hledal. V Peroutkovi vidél
Masaryk osobnost, ktera stala nad neotesanosti a nekulturnosti politickych
stran, byla dostateéné vzdélana v literature. politice a filosolii a neméla pfi
tom politické ambice.?

Vzhledem k situaci, v niZ se ¢eska Zurnalistika nachazela, tj.jeji podiize-
nosti na stranach ¢i jinych skupinach, chtél Masaryk uéinit Peroutku zcela
nezavislym a proto i finan¢né ¢astkou pul milioni K¢ zajistil novy ¢asopis,
jehoz se stal Peroutka $éfredaktorem a vlastné jedinym tviircem.** Novy
tydennik byl nazvan Pfitomnost a Peroutka jisté€ i samotnym nazvem chtgl
zdaraznit svidj programové ahistoricky pfistup a svou zakotvenost v
soucasnosti.

Pies zakladni odlisnost Peroutkova skeptického indiferentisimu a napros-
tého nezajmu o otazky mravni a duchovni od Masarykovy mravini n
nabozenské zaujatosti mély obé tyto osobnosti i mnoho spole¢ného. Obn
méli v podstaté stejny nazor na vyznam literatury, na Rusko a ruskou revo-
luci. Tak jako Masaryk opiral svij pohled na pfedrevoluéni Rusko o ana-
lyzu ruské literatury, predeviim Dostojevského, tak i Peroutka vyvodil sviij
zavér o bolSevické revoluci z intimni znalosti ruské literatury, coZ musclo
pfirozené na Masaryka hluboce zapusobit. Masaryk sice nesouhlasil se
viemi Peroutkovymi nazory a jeho kritikou politického systému formuji-
ciho se statu, ale povazoval jeho argumenty za velmi zajimavé.? Ze
vzajemnych rozhovord vykrystalizoval i velmi blizky nazor na komu-
nismus, Kramafav nacionalismus a ¢esko-némecky problém. Zaroven sc
rysovala také koncepce nového tydeniku, zachovavajiciho nezavisly postoj
ke viem vnitro — i zahrani¢né politickym problémum s cilem puisobit na
vefejnost tak, aby snadnéji odolavala agitaci komunismu, aby byl oslaben
vliv Kramarova nacionalismu a samotného Kramife jako hlavniho protiv-
nika Hradu a zvlasté Benc3e, aby byla ziskana pro masarykismus
predev§im mlada c¢eska inteligence a aby se pFispélo k objasnéni Cesko:
némeckeého problému a jeho FeSeni ve smyslu Gzké spoluprace obou celki.
V pozdéjsim obdobi k témto ukolim pfistupoval boj proti fagismu a v
obdobi od Mnichova do 15.bfezna 1939 boj za mravni hodnoty prvni repu-
bliky.2¢

I kdyZ nepripustime, Ze finanéni podpora Masarykova podlomila nezavi-
slost Peroutky a PFitomnosti, ptece jen se tento ¢asopis a sam jeho §éfre-
daktor aktivné zapojili do aktualné politickych kampani Hradu & do
konkuren¢niho boje, ktery probihal mezi Hradem a jeho protivniky, coZ by
se asi jinak nestalo.?’ Peroutka sice i nadale zaujimal kriticky postoj k poli-
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tice Hradu a sporadicky i k samotnému Masarykovi, pfece se viak zfejmé
ani jemu samotnému ani Prifomnosti nepodafilo uchovat si na tomto nefor-
malnim mocenském seskupeni a jeho zajmech naprostou nezavislost.
Pfitom by samozfejmé nebyla na zavadu zavislost mySlenkova, problema-
tictéjsi byla vSak jista zavislost politicka.?’

Na zacatku Pritomnost sama vyslovené sviij program v néjakém zvlastnim
élanku neformulovala. Peroutka vSak napsal do jejiho 1. &isla, které vySlo v
lednu 1924, jakysi sv(j zakladni nazor na problematiku souc¢asného svéta a
Ceskoslovenska. Vysel z konstatovani, Ze svét se nachazi v my3lenkové
krizi. Jeji podstatou byl svar starych a novych mySlenek, k némuz sice
dochazelo vidycky, ale v dobé tésné po valce byly tyto protiklady daleko
vyostfenéjsi a vSeobecna vnitfni nejistota daleko vétSi. To, co jsme tehdy
prozivali, byl podle Peroutky Cas protikladd, kdy pod vlivem nepokojné
atmosféry se staré i nové obracelo v extrémy. Nejistota byla dale zvySovana
tim, Ze nové nemélo jeS§té dosti ¢asu se narodit a stat tu jako hodnota
znama. Pouze v zemich, kde byla silna tradice, byla tato nejistota zmirrio-
vana. V Cechach byla tato krize specifikovana pfedev$im tim, Ze naSe poli-
lické strany si délaly jakysi narok na monopo! i ve sféfe myslenkové a
nechtély dovolit, aby “Clovék jedl, co ony nemély v ustech®. Pfitom jejich
myséleni bylo znaéné povrchni, a to platilo jak pro koalici, tak i pro opo-
zici.?® Smysiem tohoto ¢lanku byla vyzva k nezavislému a svobodnému
mysleni, které jediné miZe prispét k prekonani souc¢asné myslenkove krize.
Bylo to tedy v souladu se zakladnim Peroutkovym piesvédéenim, které
vyjadril jiZ ve zminéném ¢lanku o Zurnalismu a které jako Cervena nit pro-
chizi viemi jeho uvahami.

K programovym otazkam Pfltomnosti se Peroutka vratil znovu za osm let,
v roce 1931 v élanku “Vysvétleni sméru”.?? Opét zduraznil, Ze &asopis
nikdy neslouZil stranické agitaci, ale vefejnému minéni. “Nechceme”,
napsal, *‘filosoficke, sociologické a mravni zajmy podfidit agitatnimu
momenlu té nebo oné strany”. Jako dalsi rys vyzdvihl jakousi smés konzer-
vativnosti a pokrokovosti, kterou ovsiem nedovedou pochopit lidé fanaticti
a jednostranni. Svymi zakladnimi vliastnostmi a postoji k Zivotu i politice
tiumocil tenlo éasopis nazory, Zivotni postoje a filosofii uréité vrstvy Ceské
spoleénosti.?®

3. Capkovska generace a realismus

Peroutka nebyl osamélym béZicem, ale byl soucasti uréité skupiny vyme-
zené i generadné, kterd svym specifickym zplsobem reagovala na 1.své-
tovou valku. Jedna se o tzv.ztracenou ¢&i apkovskou generaci,*! ktera stala
mezi generaci let 90.tych, charakterizovana duchem vzpoury, odboje a pro-
testu, a mezi nejmlad$i generaci povaleénou, ktera pod viivem bouflivé

-
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situace sociaini vyty€ila jako sviij program literaturu proletatskou, aby v
poloviné dvacatych let vytvofila specificky Cesky literArni smér, tzv.poe-
tismus, plny fantazie a nad$eneho obdivu k Zivotu. Je to generace, kterou
vlastné valka zasahla nejhloubéji: sotva se pustila do prace, pfisla valka a
prace jim ‘“byla vyraZena z ruky, nane$tésti byla to prace nedokoncena’.
Po navratu z valky pak nasli to, co konali, “v novych rukou™.*?

Valka také zpusobila podiomeni pfedvaleéného civilizaéniho nadseni a
vitalistického opojeni a ztratu Zivotni jistoty. DalSim urujicim zaZitkem
byl pEevrat a konstituovani novéhe statu; tento fakt vyrovnaval u nas na
rozdil od jinych narodd Zivotni negaci, disledek to valky. Tato generace se
dala “radostné do jeho (tj.eskoslovenského statu-pozn.M.O.) sluZeb. Cely
sviij duchovni systém usmérnila se zfetelem na statni Zivot, piehanéla
leckdy tu ¢eskou konstruktivnost, potirala kazdou destrukei. a pravé tato
generace dala plny vyraz zakladnimu pudu shody. harmonie. sbliZeni,
humanity statni a mezistatni a prevedla tyto statni zfetele do oblasti
duchovné basnické.”?? Capkovska generace interpretovala cely svét a Zivot
z hlediska skuteéného ¢lovéka a dospéla k dislednému relativismu. Pravda
pro ni totiZ neznamenata poznani podstaty svéta a Zivota, nybri spatfovala
v ni jen lidsky nastroj, jimZ si pomahame v Zivoté.? Tento humanisticky
relativismus pfesSel v pragmatismus, ktery za kriterium pravdy uznaval jeji
udelnost pro Zivot.

Obavy z extrémismu a radikalismu v jednani a mysieni, obavy z anarchie,
jiz se vyznaéovalo povaleéné obdobi, vedly k vzniku nového humanismu,
“ktery se laskavé pfikianél k ¢lovéku a Zivolni realité™ a jehoZ znukem byl
“demokraticky civilismus a laska k viedni Zivotni skuteénosti™.**

Tento Zivotni a filosoficky postoj uréil i vztah &Eapkowvské generace k
novému statu. Byla to vlastné generace mladé ¢eské samostatnosti, k niZ se
my$lenkové v mnohém bliZil i E. Bene§. Leckdy se viak prili§ pfizpasobila
faktim &eského narodniho Zivota a zbavovala nas tak “revoluénich
elementi duchovniho fadu z obavy pfed jejich rozvratnosti. Boj proti
velkym konstruktivnim ideam, rozplamefiujicim fanatism, zapas za mal¢
véci a pfehanéni nutnosti duchovni i spoleCenské shody, zachazcji ¢asto aZ
k nazorové slabosti.. Generace &apkovska ¢&asto zrcadlila Ceskou
povaleénou uzkostnou snahu konformovati se celému okoli a najit shodu za
kazdou cenu™.’®

Od generace let 90.tych odliSoval tuto generaci i indiferentismus a dekonce
i bazef zaujmouti ve spletitém svété lidskych skuteCnosti jakekoliv stano-
visko. “Tato volni pasivita ma pak za dasledek socialni dcfaitismus, ktery
shledava v pFitomnosti viechno dobrym a ve jménu oslavy malych lidi a
malych véci bojuje proti hybnym silam spoleenskym, stavé se pfimo do
sluZeb soudasného fadu a obavaje se jakékoliv zmény”.?’

Pozornost &eskému pragmatismu vénoval téZ F. X. Salda. V souvislosti s
rozborem hry bratii Capkl “Adam svoritel” vysiovil svij souhlas s jejich
odsouzenim negace pro negaci. Podle néj je v§ak stejné lacina “*pau$alni
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obhajoba toho, co jest. Nechat vSechno tak, jak to je, a pritakat tomu v
nitru, tedy mravné se s tim ztotoZnit, to je néco, co se mi pfici jako zasadni
malodusnost a malovérnost a pobufuje mne k odporu”.’®

Na jiném misté charakterizoval Salda éesky pragmatismus takto: “Vypada
to jako zvroucnéna laska k Zivotu a k lidstvi, ale je to zatim laska stredo-
cestnického pohodli, mdla resignace, touha po maloméstackem idylismu,
kfidla nékdy dobrovolng, nékdy nedobrovolné zmrzatena. Tento smér
dodava dnes oficialni statotvorné uméni... Chceme uméni pro ¢iovéka — ne
pro stat... Chee to byt dale uméni patentované demokratické — ale ani na
vtefinu nesmi§ pfi téhle demokracii mysiet na Walta Whitmanna, ktery se
prohlagoval, s jistym opravnénim, basnikem mladé demokratické Ameri-
ky”.3? 8alda dale podtrhl, Ze — zatimco pfed valkou méla literatura nega-
tivni vztah ke statu, ztratila cela fada autort (mysli pfedev§im pragmatisty-
pozn.M.O.) hlavu pfed statem, kapitulovala a stala se statotvornymi. Tuto
literaturu charakterizuje socialni defétismus, nebot bida a osud jsou v jejim
nojeti nezrugitelné, dale zbab&lost myslet a domyslet. Pragmatismus podle
ga[dy vplynul do konzervatismu a konéil strachem pfed kaZdou novotou a
revoltou.4?

Také Peroutka vénoval Sapkovské generaci velkou studii, v niZ podrobné
vyslovil a analyzoval jeji filosofii, jeji pfistup k Zivotu.*' [ on povaZoval za
zakladni zazitek, ktery rozhodujicim zpisobem ovlivnil postoj ¢apkovské
generace, anarchismus a chaos, v némi se svét po valce octl. “NemuZete
pochopiti generaci, o niZ zde mluvim”, zddraznil Peroutka, ““neuvédomite-li
si, Ze jednou stala tvafi tvaf anarchii a Ze na to nemiZe zapomenout.*?
Tento chaos a anarchie jej znepokojovaly pfedevdim v oblasti duchovni.
“Spoledenské vazivo povolilo, duchovni natlak jakéhokoliv stylu pominul a
nastal tanec sta a sta mySlenek. Podraidény stav proti podrazdénému
stavu; zufivd strana proti zufivé strané; jednostranny filosof proti jednos-
trannému filosofu; jeden vystifedni napad proti druhému; vie co se nékde
tvrdilo, bylo jinde popirano...; zdalo se, Ze svét se znovu rozdéluje, a
viechny vefejné a soukromé vile k moci dostaly tFfesavku z nedockavosti;
starda moralka uZ nebyla a nova je§té ne; sv&t ztratil moZnost dohodnouti se
o ¢emkaliv...*? Povaleéna doba jevila hojné znamky duSevni paniky*! a
pojem kazné ziratil v dobé, kterd neméla jednotici mySlenky, viechnu
cenu.*® Jak na tuto situaci svét reagoval? Pfedeviim negaci, ktera uplné
pfehludila pozitivni naladu; dale filosofii rezignace, ktera tvrdila, Ze zapad
je v Opadku a Ze se proti tomu neda nic délat, neZ sloZit v ruce v klin a
cekat,*®

Zcela jinak v8ak reagovala na danou situaci ¢apkovska generace. Ano, rekl
Peroutka, polekali jsme se; protoie jsme si uvédomili, Ze tato anarchie
nebyla pouhé slovo, ale skutednost, vychazejici ze zmatku mnoha mysli.
Zachvatila kaZdou zemi, ale v novych statech bez tradice pisobila daleko
hloubéji.*? Tehdy, napsal Peroutka, “jsme uvéfili v klid jakoZito lek a
zdravy rozum jakozto voditko”. Rozhodli jsme se, pokratoval, omezovat

348



chaos, a to z pocitu odpovédnosti.*s. Situace vypéstovala v €apkovské gene-
raci smysl pro pozitivni, pro porozumeéni, pro pevnost instituci. Udila se
nestydét se za budovani, poznala, Ze jsou jesté jiné véci neZ protestovati a
boriti.** Jeji umirinost méla svdj zdroj v lasce k Zivotu, ve snaze piejit do
budoucnosti s pokud moZno nejmensimi obé&tmi. Tyto viastnosti demons-
troval Peroutka na Karlu Capkovi, u néhoz vyzdvihl pfedev§im pozitivnost
a schopnost zastavit se a pozorovat. ProtoZe ve shluku odporujicich si ideji
Zadné jistoty nebylo, “utika se Capek k realismu malych véci, které svou
existenci prece jen néjakou jistotu poskytuji. Proto si dovoluje popisovat
malé véci a lidi, nerozbiji svét, ale na konci svych roménn jej sklada pedliva
dohromady™.3°

Zakladnim teoretickym vychodiskem Peroutkovym bylo rozd&leni lidstva
na dva typy: l.romanticky nebo také literatsky, jehoZ podstatu vidél
vlastné ve snaze vyhnout se povinné u¢asti na skutednosti; a 2.klasicky, na
jehoZ obhajobu Peorutka vystoupil a ktery také povaZoval za zaklad Sap-
kovské generace. Vlastnosti tohoto typu charakterizoval taklo: zdravy
rozum, smysl pro imérnost, trochu chladnosti a tvrdosti, klid, davka vyg-
kavaci rozvahy, zdrZenlivost, lidé Siroce a s rozko$i rozkrodeni na zemi.
Projev klasi¢nosti spatfoval té v Capkové metod& trpélivého pozorovani
malych véci.*' Rozdéleni na tyto dva typy bylo {ilosoficky opfeno o rozdily
mezi monismem a dualismem. Monisticky typ charakterizoval Peroutka
jako ¢élovéka, ktery “je presvédéen, Ze cely svét jde jako dobie zkonstruo-
vané hodinky podle jediného principu. Pfedpoklada jednotny rozum své-
tovy. ObycCejné vyznava princip pfirodni”. K monismu Fadil Peroutka pan-
theismus, ktery znamena vpad pfirody do naboZenstvi, rousseauismus,
ktery je vpadem pfirody do nauky o spoleénosti, a anarchismus, ktery
predstavuje vpad pfirodnosti do oblasti dobra a moralky. Dualisticky nazor
je podle Peroutky pravdivéjsi, i kdyZ nesnadnéjsi. Dualismus odmild nazor,
Ze Clovék a priroda jsou jedno a zcela pfesné od sebe odlisuje tyto dva Fady.
Rad pfirodni neni fad lidsky a ¢lovék buduje své dilo ve vy§i nad pfirodou
podie svych vlastnich principi. Clovék musi ovladati pfirodu, a to i tu,
ktera je v ném, chce-li byti vice neZ &astici nesmirné dZungle. Ma-li nékdo
dualistické pfesvéd&eni, bude se i v politice choval opatrnéji a nebude
zvySovat chaos.*?

Peroutklv diraz na zdravy rozum pfipomina postoj éeskych obrozencli a
Havlicka z doby pfed bfeznem 1848. Tehdy proti némecké filosofii posta-
vila cast Ceské inteligence zdravy ¢esky rozum, avSak jeji i Peroutkiyv
postoj‘'byl pfedeviim vyrazem nerozvinutosti myleni, empirismu a primi-
tivniho prakticismu, vyrazem odporu proti filosofii vibec, ktery se u
Peroutky projevil napfiklad nesouhlasem s pokusy o filosofickou interpre-
taci povalecne krize a snah o jeji pfekonani, které lze u nas spatfovat jak v
dile Nejediého, tak zvla§té Radla. Dualismus pak chapal Peroutka jako
protiklad pfirody a Clovéka, tedy objektu a subjektu, ale neinterpretoval jej
jako protiklad duchovna a materialniho svéta. Podle nadeho nazoru sou-
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visel tento Peroutkitv pristup s jeho nedocenénim, ba podcenénim duchovni
stranky, kterou nelze z interpretace &lovéka svéta vyloulit, nemame-li
upadnout do jednostrannosti, coZ se mu patrné stalo pravé ve vztahu ke
skuteénosti. Peroutka myslel a jednal pouze pod vlivem a tlakem této mate-
rialni a aktualni skuteénosti, kterou chapal biologicky.®?

Za méfitko spravnosti poklddal vlastné bezprostfedni empirickou praxi,
viichni, a zvlasté intelektualové méli uvaZovat a psat tak, aby se podle
jejich tvah dalo ihned, dnes, zitra jednat.*

Tato “fascinace” skutednosti, nebo fedeno slovy Peroutkovymi Zizen po
realité, touha objevonat pevnou plidu pod nohama, byt i zpo€atku prostfed-
nictvimm malych véci, znemoZnila apkovské generaci proniknout pod
povrch skutednosti, nebot pfes kriticky postoj k fadé fakti reality a Zivota,
nedokdzala odhalit vnitFni rozpory dané skuteénosti, tendence, které se v ni
rodily, nastavené vyhybky, které mohly usmérnit vyvoj Ceskoslovenska a
svita. A tim méné jiz dokazala aktivné pusobit na skute¢nost a vynaloZit
vefkeré sily k tomu, aby pfispgla k zvoleni a prosazeni té nejoptimalnéjsi
varianty. “Fascinace” skutenosti zpusobila, Ze Peroutka a jeho druzi v ni
vidéli cosi daného, co nelze zménit, nybri emu je tfeba se podrobit &i pri-
zplsobit. To, Ze byli po valce lidé, ktefi pocitovali neklid, ktefi svymi
myslenkami tento neklid vyjadifovali, — coZ se mohlo jevit jako chaos —,
nebyla nahoda, nybri vyraz toho, Ze valka problémy krize lidstva
nevyfedila, ba v mnoha smérech ji jeSt€ prohloubila. Zda se nam, Ze tento
postoj &apkovské generace do znaéné miry koresponduje s Masarykovymi
zavéry o valce, vyjadfenymi ve Svétové revoluci, podle nichZ v ni zvitézila
demokracie nad theokracii. I kdyZ ani Masaryk nepodcefoval obtiZe, které
demokracii Gekaji, povaZzoval tyto obtiZe za pfekonatelné, bude-li mit
demokracie dostatek Sasu. Zakladna je jiZ dana a je jen otazkou vyvoje,
kdy se dospéje ke kone&nému cili, definitivnimu vitézstvi demokracie. Oba
sméry do zna&né miry vytvarely iluze o konkrétni situaci i 0 budoucnosti.

Peroutkovu pojeti realismu a jeho vztahem ke skutenosti vénoval pozor-
nost té% F. X. Salda. Podle néj intelektualové “peroutkovské observance”
za vrchol “realismu a smyslu pro skuteénost pokladaji leZzet na biiSe pied
botou Svehlovou nebo jiného Usp&Sného politika”. Peroutka, zdiraznil
Salda, nedocenil vyznam my§lenky a musel by se smat Masarykovi, —
jako se dnes sméje Nejedlému —, ktery upozornil, Ze némeckou FiSi nevy-
budoval jen Bismarck Zelezem, ale i Fichte a Hegel svou myS$lenkou, ktera
je tudiZ soudasti reality.’® Slabost Peroutkova vztahu ke skute€nosti vidél
tedy Salda v prizplisobivosti, oportunismu, v neschopnosti postavit se vudi
skuteénosti aktivné a v podcenéni my§leni, které Peroutka nepovazoval za
soudast reality.

Takovy postoj ke skutednosti, tj.jeji akceptace jako vychodisko pro dalsi
ginnost a nikoli snahu ji zménit, vedl ov8em k jistému utilitarismu a v prak-
tické politické &innosti i k oportunismu. Byl to logicky dusledek toho, Ze
Peroutka se pfimo programové spokojil jen s povrchem a nehledal v
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¢lovéku mravni a duchovni podstaty. Radi jej jednou charakterizoval takto:
“...misto idedlu v8ak Peroutka podava duchapinost a aktualnost ...nevidim
za jeho soudy -—— politickymi nebo literarnimi — konec konct neZ méritko
prospésnosti, zdravi, politické vhodnosti. Peroutkovo hodnoceni T.G.M.,
Benede, Z. Nejediého, katolikil, protestanti, Pekafe jest hodnoceni divaka,
ktery ocefiuje obratnéj§iho zapasnika a nehleda za vngj§im zapasem boje
duchovniho. Chéapu jak toto stanovisko jest reakci na plané pokrokafeni a v
tomto smyslu s nim sympatizuji — ale jest to jed pro kritiku, ktera prosté
neobstoji bez ducha vladnouciho nad pomijejicimi projevy hmoty™.

Radl byl filosof a jako takovy pristupoval jak k hodnoceni Masaryka, tak i
Peroutky. Dokazal odhalit slabiny v jeho svétovém nazoru, byl viak proti
nému v nevvhodé, pokud se sam zabyval soudasnou politickou situaci.
Peroutka éasto upozoriioval na nedostatky povaleéného realismu, v jehoZ
Sele po rozpadu pokrokové strany stanul Radl spolu se Zdetikem Nejedlym.
Peroutka si byl vEdom pfedvaleéného vyznamu realismu, ktery spocival v
hledani pravdy, v kritickém pomeéru k &eskému vefejnému Zivotu a tomu, co
tehdy tvofilo napln &edstvi; nikoli nahodou vznikl pravé v dobg rukopis-
nych spori. Byl, jak Peroutka rozpoznal, kvasem v &eském narodnim
Zivot&, byl viak hnutim intelektualni elity a nikdy se nemohl stat hnutim
lidovym, nebot problémy, jimiZ se zabyval, nevstoupily ani na prah lido-
vého povédomi. Realismus byl vazan hlavné na Masarykovu osobnost a po
jeho osobnim vitézstvi ve valce jako politicka strana téméf ulpné zmizel a
jako mySlenkovy smér nemél téméf vlivu.*® V pokusu o udrieni ¢i obnoveni
pokrokového hnuti po valce pocitoval Peroutka jakousi setrvagnost nebo
— jak to nazyval — historismus: v nadi politice ma byti pokrokové hnuti,
protozZe v ni kdysi bylo; lidé, ktefi si pamatuji stary predvaleény realismus,
chtéji obnoviti starou, zpietrhanou souvislost; také v obnoveni Casu vidgl
pouze sentimentalni historismus, Zddraznil, Ze takové vné&j§i a vzpomin-
kové popudy nestadi pro Zivé a &ilé pokrokové hnuti. Hlavni problém
tohoto hnuti spatfoval v tom, Ze realismus kolisal pfed novymi vécmi a pro-
blémy, které se vytvofily po valce, nebo je Fedil Sablonovité. Za nejzavaz-
né&js§i pochybeni povaZoval neschopnost vytvofit si nazor na novou pozici
socialismu ve statd.*? V realismu, konstatoval Peroutka, se projevovala
zcela zfetelna snaha po teoretidnosti a intelektualismu, védomeé vzdaleni sc
konkrétnimu politickému Zivotu lidu, asili zistat stranou a pouze pozo-
rovat.’8 Ptal se, co by si Radl poéal se svym dislednym my$lenim, kdyby
mél rozhodovat o vécech tohoto statu. Pak by se ukazalo, Ze realismus —
jak jej predstavoval Radl — vychazi pouze z vé&nych ideji a realitu v jeji
konkrétnosti vidi jen velmi rozmazané zavojem téchto ideji. Tuto nekon-
krétnost demonstroval Peroutka na Radlové vztahu k socialni demokracii a
komunismu. Radl totiZ jednou napsal, Ze komunisté jsou dnes to, co byli
socialni demokraté za Rakouska, jsou zavisli na Leninovi, jak ti byli zavisli
na Adlerovi. “Nevim dobfe”, uzaviel Peroutka, “jak je moZno tvrditi, Ze
rusky bolSevismus a videriskd socialni demokracie, Lenin a Adler jsou
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jedno a totéZ... Zavislost na Vidni a zavislost na Moskvé jsou dnes velmi
rozdilné véci. Jedna z téch zavislosti je hrozna”.’?

Zrovna tak polemizoval Peroutka s Radlovym vztahem k nacionalismu.
Tvrdil, Ze nacionalismus je néco zdravého a prirozené¢ho, pokud kazZdy
bude nucen sdilet osud svého naroda. Je-li narod spoleCenstvi kultury,
Zivota i osudu, jak uznaval Peroutka, pak nacionalismus znamena ucast na
vefejném Zivoté, pokud se tak déje prostfednictvim naroda. Narodni zajem
vZdy donuti strany ke kompromisu a umirnénosti. Jaké pojitko by zbylo
mezi ¢eskymi stranami, kdyby zmizel nacionalismus? Zistaly by jen sta-
vovské zajmy! Peroutkovi se zdalo, Ze Radl nacionalismus a vlastenectvi
nedocenil a nepochopil, a Ze pod nimi chape spiSe metody narodni demo-
kracie a Ze necini vlastné rozdilu mezi nacionalismem a vlastenectvim.®®
KdyZ Peroutka o nékolik let pozdéji reagoval znovu na tuto problematiku,
opét vyzdvihl z realismu to, co jej na ném nejvice drazdilo, totiZ domélou
negaci a absenci jakéhokoliv pozitivniho postoje ke skuteénosti. “Pouhy
nepokoj rozumu, ktery byl znakem té doby, neni dobrym stavitelem”,
napsal Peroutka v roce 1927. A pravé proti této podrazdéné kritizujici inte-
ligenci postavil lidi, jako byl Svehla, ktefi se vyznaéovali “houZevnatou
pozitivhosti”.%!

Problému realismu se Peroutka dotkl jesté zaatkem roku 1939. Tehdy
vEak realismus nepojimal v jeho pivodnim vyznamu, jak jej pfedstavoval
Radl, tedy jako jakousi teorii, ktera byla zaleZitosti “kasty inteligenti”,
nybrz zcela jinak, totiZ jako postoj vefejnosti k udalostem a situaci po Mni-
chovu. Podstatu tohoto realistického postoje ¢eského lidu, jehoZ smysl pro
skute€nost vysoce ocenil, spatfoval Peroutka v tom, Ze lid se “vpravil do
novych poméri”, jejichZ nutnost chapal a jimZ se pfizptsobil “z lasky k
narodu”. Peroutka povaZoval za povinnost udé&lat vSechno, abychom uéinili
poméry snesitelnymi na misté a v situaci, do niZ nas postavila mimo jiné
ville nagich zapadnich spojenci. Ukolem doby bylo tedy predevdim vytvoFit
novy pomér k sousediim, zachovat stfizlivost a odklonit se od rizika.5?
Tehdej$i postoj Peroutklv a celé skupiny kolem Lidovych novin a PFitom-
nosti zrejmé vyvolal nesouhlas fady ¢tenaf(, které Peroutka nazval radi-
kaly. Ti proti nam, ohradil se, ktefi Fikame, Ze politika je uméni moZného,
poiaduji, abychom jednou zkusili také nemozné, a odkazuji na husitstvi.
Konstatoval, Ze v prabéhu roku jsme prosli jak dobou husitskou, tak podé-
bradskou a pravé ta je pfikazem pro rok 1939. Jeden z kol viady vidél
pak Peroutka v usili vytvofit dobry pomér k Némecku, a z t&chto diivodi je
nutno vladu podporovat. “Nepodperovat vladu, at je to vliada jakakoliv, by
mélo smysl jen lehdy, jestliZze bychom mohli doufati, Ze tim, Ze ji odepfeme
podporu, ji porazime a dostaneme za ni lepdi.. Ostatné ani nemuZete
(tj.radikalove-pozn.M.0.) ukazat na $patné &iny této vlady... Myslim, Ze za
vasi nechuti k podpofe této vlady neni Zadny urdity politicky cil, nybrz
nedosti urdité t&€kani ducha...”s?

Peroutkuv postoj k realismu se tedy nezménil po celou dobu, kterou sle-
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dujeme. Na Radlové realismu odmital jeho negativni postoj ke skuteCnosti
a za realisticky povaZoval postoj pozitivni, ktery vedl k respektovani, ba
pfizpisobovani se ji.

4. Liberalismus

Peroutka byl liberal, problematika liberalismu vypliiovala také podstatnou
gast jeho “teoretickych™ zajmi do poloviny 20. tych let, ale vracel se k ni i
pozdgji. Ve svych &lancich se predevS§im snaZil ukazat, Ze liberalismus jiz
neni mozZno ztotoZfiiovat se zasadou “laissez faire™, ktera platila snad v jeho
poéatcich, tedy nékdy v raném 19.stoleti. Starému i novoliberalismu byla
spoleéna zakladni zasada, kterou ostatné Peroutka povazoval za cil kaZdé
politiky: “...aby &lovék Zil na zemi svobodng, v plném uZivani svych sil a za
plného rozvoje své osobnosti”.®* Jednotlivec a jeho svoboda byly hlavni
Peroutkovou starosti a ustfednim problémem vsech jeho élankd, v nichz se
zabyval liberalismem®’, to je axiom, z néhoZ neminil slevit. Byl si oviem
védom tcho, Ze absolutni svoboda, jak ji hlasal pivodni liberalismus. je
neuskutednitelna, absolutni svoboda jednoho individua vede k nesvobod?@
individua druhého. Liberalismus dosti brzy pochopil, Ze “dopliikem svo-
body je omezeni, podminkou volnosti zakon, a Ze svoboda politicka je
malo, neni-li dopliiovana svobodou hospodafskou™.%® Proto si musi pfat
spoledenskych reforem a postavit se proti kapitalismu, ale i proti prolate-
riatu viude tam, kde je utladovana lidska oscbnost, kde neni docefiovino
dobrodini volnosti.’” Pokud jde o proletariat, vidél Peroutka nebezpcdi v
jeho kolektivnosti, o niZ byl presvéd&en, Ze mu politicky prospiva. Proleta-
riat se totiz z vlastni zku§enosti presvédéuje, Ze osobnost — napfiklad pii
stavkach — nehraje Zadnou roli. Tuto primitivni koleklivnost se snaZi pre-
nést v cely spoleéensky i hospodaisky Zivot, ba dokonce se ji pokusili
néktefi socialistiéti teoretikové pfenést i do sféry pohlavni. A tady musi
prijit liberalismus se svou virou v cenu aktivni osobnosti a volnosti, nebol
jediné v harmonicky rozvité osobnosti je zaklad vicho.*®

Mnohem v&t§i nebezpedi pro svobedu jedince shledaval Peroutka v kapita-
lismu. Zdtraznil, Ze liberalismus bojoval proti tyranii krale, Slechly a
cirkve a musi tedy bojovat i proti tyranii kapitalu. JestliZe podle jim cilova-
ného Hobhouse je prvni podminkou vieobecné svobody jista miry vieobec-
ného omezeni, pak je samozfejmé, Ze hospodaiska svoboda nékterych musi
byt omezena; vidyt systém soukromého majetku nékdy svobodu potladuje.
Z této skuteénosti vyvodil Peroutka poZadavek socialné politicke kontroly,
ktera mize omezit svobodu jednoho majetného, aby byla zajisténa svoboda
sta nemajetnych. Opravnénost takovych opatieni vyplyva ostatné i z toho,
7e na kaZdém soukromém bohatstvi ma podil cela spoleénost, tzn.Ze Zadné
soukromeé vlastnictvi neni ziskanoc vyluéné osobni praci a pfi¢inlivosti.%’
Liberalismus samozfejmé& nemuZe pfijimat ani “bajku o rovnosti prileZi-
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tosti; jen hloupy liberal miZe vEfit, Ze syn tovarnikiv, ktery dédi tovarnu, a
syn délnikiv, ktery nedédi nic, maji stejnou pfileZitost”.?

Kritika kapitalismu sbliZovala Peroutku se socialismem. PovaZoval proto
za nutné vymezit postoj sviij i celé Capkovské generace k levici. Jestlize je
nutno rozdélit lidstvo na pravici a levici, pak, prohlasil Peroutka, tato gene-
race patfi k levici. Spojovaly ji s ni hlavné tyto ideje: smir narodi, socialni
spravedinost a hospodafska organizace.”’ ProtoZe socialismus mél v pro-
gramu fedit otazku viastnictvi vyrobnich prostfedkd, pfijal Peroutka jeho
hospodafsky program.’ Vysiovil se tedy pro doplnéni demokracie politické
demokracii hospodafskou. V tomto bodé piedjal BeneSovy tvahy o demo-
kracii z poéatku druhé svétové valky, v nichZ také dodel k zav&rim o socia-
lizujici demokracii. Peroutka v3ak ani v tomto okamzZiku nespoustél z oci
zakladni problém, tj.svobodu jedince. Proto — jak jsme jiz vid&li — kriti-
zoval socjalismus pro jeho negativni postoj k jedinci, ktery se obraZel v riiz-
nych tvrzenich o “individualismu jako jedovatém hadu” a v poZadavku,
aby “individualismus byl vykofenén od zarodku”.” Peroutka rozpoznal
slabiny a nebezpedi, ktera se v socialismu skryvala. I kdyZ problémy hospo-
dafské povaZoval za velmi dileZité, a to i z hlediska svobody, pfece jen
rozhodujici diraz kladi na svobodu jedince, femuZ podfizoval viechny
ostatni otazky. Naznacili jsme jiZ, Ze Peroutka si uv@domoval nutnost
jakési regulace pfedev§im v oblasti hospodarské. “Svoboda™, napsal, “v
které Zijeme, je dilem spolednosti a jejich zakond. Bez zakond by kazdy
musil kaZdych pét minut hajit svou svobodu pfed prvnim atocnikem, ktery
by pfifel. Z téchto duvodi Zada liberalismus v zajmu svobody ne nevaza-
nost, nybrz zakon, ne dZungli, nybrZ organizaci, ne laissez faire, nybrz
socialni kontrolu, Moderni svoboda je véc delikatni a komplikovana a libe-
ralism, obraceje se k celému lidstvu, nemuze pecovati jen o svobodu vy$Sich
desetitisic. Prava svoboda pfedpoklada, ze Zeleznou rukou potlac¢ime vol-
nost vyznavadl zasady, Ze moc jde pfed pravem”.” Proto miiZe, podle
Peroutky, pouze liberalismus zajistit svobodu menSinam narodnostnim,
naboZenskym i ideovym. Na druhé strané vidél nebezpeéi pro liberalismus
a svobodu i v asili leckterych politickych stran po samovladé a za nejvaz-
néj¥i nebezpeéi v tomto sméru povaZoval ideu o diktatufe proletariatu,
kterou prevzala komunisticka strana, *“jedina neliberalni strana”, jeZ je
“vibec nedostupna nikaze prostou a prirozenou lidskosti™.”s

V Gvahach o socialismu a liberalismu si Peroutka uvédomoval, Ze problém
Eloviéka a svobody netkvi jen v oblasti hospodarské, Vzdyft liberalismus je
podle néj “duchova a ne majetkova nauka, chce svobodu pro rist osobnosti
a ne bficha..”’ Peroutka spojil neoddélitelné liberalismus se svobodou
jedince, kterou neomezil jen na oblast hospodarskou, — tim pfekenal i
pojeti socialismu jako nauky hospodafské —, nebot mluvil o ném jako o
“duchové nauce”. Tento pojem postavil proti materialni oblasti. Je tedy
jasné — jak to i na jinych mistech prokéazal —, Ze se mu nejednalo jen o
demokracii hospodafrskou, jen o svobodu v oblasti vyroby. Na druhé strané
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viak Peroutka neobjasnil, co si pfedstavuje pod pojmem “duchova nauka™;
z jeho vykladu by se dalo usuzovat, Ze tim mysli svobodu v oblasti
duchovni, tedy svobodu volné myslet a vyjadfovat myslenky. Slo mu tedy o
svobodu clovéka ve vSech oblastech, ale zcela stranou ponechal problém
duSe, viry a mravni hledisko lidské osobnosti. Dokazuje to ostatné i jeho
vztah k nabozZenstvi, 0 némz se ve svych uvahach zminuje jen velmi ztidka,
a povaZuje je — jak je§té uvidime — jen za soukromou zaleZitost, tedy za
néco podruZného a nepodstatného.”

Peroutka samozfejmé nemohl pominout fakt, Ze po valce do§lo k upadku
liberalismu a Ze i v Anglii, klasické zemi liberalismu, ztratil tento politickou
moc. Odvolavaje se na anglické liberaly, spatfoval téZ Peroutka hlavni
priéinu upadku liberalismu ve vilce samotné. Zast a bazei, které podko-
paly zasady liberalismu za valky, ovladaly Zivot narodd i po ni. Kazdy
narod a stav byl naklonén vidét kolem sebe jen nepfatele a sousiedoval se
jen k boji. Nikdo necht&l byt liberalni, nebot se obaval, Ze by ho liberalni
mys§leni uéinilo mékkym a Ze by pak podlehl v boji. Vytvarelo se ovadusi
boje o Zivot, stavy se draly dopfedu, nebot byly pfesvdddeny, Ze jen tak se
néfeho domohou. Jisté ma pravdu ten, kdo v divadle, kde vypukl poZar,
vyzyva ke klidu a stavi se v cestu tém, kdoZ se divé Zenou ke vchodlim; neni
viak jist8, uzavfel smutné Peroutka, zda maje pravdu nebude srazien k
zemi.” Tento “boj o Zivot”, ktery charakterizovel povaledné ovadudi
Evropy, pfinaSel sebou jednostrannost, jeZz byla op&t velmi nepfizniva pro
liberalismus. Mimo to v dobg, kdy spolu zapasily celé rasy, kdy néco zna-
menalo jen mnoZstvi, tedy lidska masa, kdy jedinec byl zcela bezvyznamny,
nebylo divu, Ze upadla nauka, ktera kladla takovy duraz pravé na jedince.
Po vilce se pokracdovalo v protiliberalnim ocefiovani jedince, k Semuz pfis-
pél komunismus se svou naukou o “mizerném individuu™.”® Liberalismus
byl tedy opustén proto, Ze v povaledné dobé byla ohroZena véc rozumu ™
Pfes tuto skuteénost bude lidstvo v jistém smyslu vidy liberalni, nebof lidé
nikdy nepfestanou touZit po svobod& osobnosti. Liberalismus pracuje také
od pocatku do konce se zdravym lidskym rozumen a i Lo je zarukou jeho
stalého vlivu.®' Jeho nositelem nemusi a neni konkrétni politicka strana.
Naopak, kdyZ liberalové jako politickeé hnuti upadnou, bude liberalni idea
vynesena na §tit stranami jinymi, nebol nema ani tFidni, ani stavovsky, ale
vielidsky charakter. Pfes neexistenci liberalni strany bude liberaini idea u
nas hajena tu stranou agrarni, tu konzervativni, tu stfedostavovskou &i
socialistickou.®? V tom se v8ak 1i§i stary kontinent od Anglie, kde obg
strany bojuji za liberalni mysSlenku, nebot “liberalni nalada” je obsaZena v
anglickém politickém ovzdu$i tak jako kyslik ve vzduchu.?? Tady narazil
Peroutka na zavazny rozdil mezi Anglii a novym Ceskoslovenskem. Libe-
ralni ovzdusi, nebo lépe Fefeno spoleéna duchovni piuda, vznikala a byla
péstovana v Anglii po staleti jako anglicky travnik. Proto oviem — a to si
uZ Peroutka neuvédomoval — nebyle moZno pfenést k nam mechanicky
ani anglické politické metody ani politické ideje. V Ceskoslovensku se
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muselo vychazet z nasich tradic. Domnivame se, Ze zde tkvi jedna z pficin,
proé Peroutka politicky neuspél. Ideu takto pojatého liberalismu nepfev-
zaly u nas ani existujici politické strany, ani se nepodafilo zaloZit zvlastni
politickou liberalni stranu. Peroutka zpocatku o takové stran& uvaZoval;
zfejmé zde sehrala roli i vzpominka na Masarykovu realistickou stranu. Na
samém pod&atku republiky vyslovil domnénku, Ze “vnaSich pomérech poli-
tickych méla by dobré opravnéni liberalni strana stfedniho stavu™, ktera by
soustfedovala “znaénou &ast inteligence”. Takova strana by méla mit moz-
nost “umirnéného posuzovani vérejnych jeva a nejsouce vazana na nej3irsi
masy, mohla by si dovolit politiku méné heslovitou, diferencované;si, popfi-
padé i nepopularni”.®¥ Tyto mySlenky viak Peroutka zahy opustil a zda se,
¥e jen s velkou skepsi podporoval Stranského pokus o zalozeni “Narodni
strany prace” v poloviné 20.tych let. Byl natolik realisticky, Ze si uvédo-
moval, jak obtiZné bude odstranit z naSeho politického Zivota stavovska
hiediska jako hlediska dominantni.

V Zivoté ¢lovéka nejde viak jen o svobodu, nybrz i o pravdu. Peroutka se ve
svych fivahéch o liberalismu vyslovil i k otazce pravdy a jejich kriterii. Jeli-
ko# podstatou liberalismu je “dati ve volné konkurenci rozhodovati silam
doby”, pak pravda “vynikne a vytvofi se volnou soutéZi vSech sil”. Smysl
liberalismu je tedy v tom, “aby si sv8t na zakladé zkuSenosti a preZiti lepSi
myélenky nadel svou pravdu”.®5 Z toho vyplyvalo, Ze pravda je nékde
uprostied, i kdy# to neni pfedem vypoéitany vysledek.®®

Tento postoj nevyplyval z néjaké bazlivosti®? éi bezzasadovosti, zdiraznil
Peroutka, nybri vychéazel z toho, co Angli¢ané nazyvaji rovnovahou sil;
vira v tuto zéasadu znamenala oviem zarover neviru v to, Ze “by néktera
osamocena sila mohla mit pravdu”. Toto “stfedni postaveni”, které zauji-
maji liberalové, se opira a vychazi z Zivota, nebot ten také s oblibou stoji
uprostfed,b¥, a ktery se také pfizpusobuje, “vyzaduje-li to doba & poméry™.
Podle Peroutky je Zivot “rozeny oportunista™.??

I kdyZ sec Peroutka v obran& své téze, ti.pravdy jako jakéhosi stfedu,
odvolal na anglickou zasadu rovnovahy sil, nevyrovnal se tim se slabinami
svého tvrzeni. Tato zasada se vztahuje nikoli na sféru my$leni a svéta mrav-
niho, nybrz piedevdim a hlavné na sféru politickou; tam lze s poZadavkem
rovnovahy sil — zvlastd v postaveni Anglie — jako s vyznamnou strate-
gickou zasadou poditat a lze ji tam i zdarné uplatnit. V oblasti mysleni,
které je vlastnim polem hledani pravdy, viak tato zasada rovnovahy sil
nemize platit; pravda obvykle nestoji ve stfedu, ani neni vysledkem néjaké
rovnovahy. Zasada kompromisu v oblasti myS$leni pfedem uZ podvazuje
jeho rozmach a rozvoj. Salda upozornil, Ze Peroutkova “laska k stfedocest-
nictvi a odpor k vystfednostem” vyplyvaly z jeho teorie o rovnovaze sil,
kterou povaZoval za konec Zivota, za smrt. “CoZ neni viechen pohyb, ruch,
pokrok, Zivot v tom, Ze jedna z t&ch sil snaZi se pfedstihnout vSechny
ostatni porusenim rovnovahy, vybodenim z mrtvé stfedni cesty?” Obé tyto
ideje, tj. stfedni cestu a rovnovahu sil charakterizoval Salda jako ““forma-
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listni1, v CemzZ spatfoval 1 Achillovu patu liberalismu, ktery byl vyznamny
jen negativné. “Dovede upozorniti”, zdiraznit Salda, “na mnohou zavadu,
ale nového Zivota stvorfiti nedovede™.??

Saldovym vytkam o jakési bezzasadovosti a pravdé jako geometrickém
stfedu se pokusil Peroutka &elit tvrzenim, Ze liberalové nejsou pro jakékoliv
rozvijeni osobnosti — odmitaji napf.Napoleona, ktery rozvijel svou osob-
nost na stovkach mrtvol —, ani nemohou privitati”s radosti kaZdé
mysSleni”. Nemohou tedy uznati ani reakcionarské, fasistické ani komunis-
tické mysSleni. Liberalismus neni ‘“objektivni v tom chorobném slova
smyslu. Neuctiva jako svaty projev Zivota viechno, co komu slina na jazyk
prinese. Vi, co chce, a ma svou vlastni viili, On nejen smi, ale musi polemi-
zovat proti reakcionarfskému a komunistickému mys$leni™,®!

Na duasledky prvni svétové valky, jeZ tak hluboce otfasla viemi dosavad-
nimi jistotami ¢lovéka, reagovali jedni znaénou skepsi, rezignaci &¢i nekri-
tickou virou **v novou nadéji lidstva, v komunismus™, druzi panickym stra-
chem pfed hrizami valky, ktery nasSel sviij vyraz i v tzv.lidovém appeasse-
mentu a ktery vedl aZ ke kapitulaci pfed agresivnimi silami. Capkovska
generace nasla z této krize vychodisko ve filosofické oblasti v pragmatismnu
a relativismu,®? v oblasti politické pak v liberalismu. Jeji poZadavek klidu,
navratu k normalnosti, zdravému lidskému rozumu, odmitani dramatic-
nosti, pouha odvaha slovy, prekonani zbytk romantismu vysvétloval sice
Peroutka tim, Ze “spatfili tvaf Medusinu”, “pohledéli do tvafe chaosu™, ale
neméné zavaznym davodem byla — a v tom byla Ceska specifika —
potfeba normalnich poméra pro nové vytvoreny stat, aby se totiZ mohl
upevnit. Obdobi klidu bylo velmi Zadouci, nebol podle Peroutky pfedstavo-
valo “sbirani koncentracnich sil”. Strach z kvasu, dynamiénosti, revoluce
jej nakonec vedl k stateénému pfihlaSeni se k $osackému Kondelikovi??,
kterého interpertoval jako *‘lasku k normalnosti”; ““demokracie vidy bude”
podle Peroutky “ponékud vladou Sosaku”; jako navrat k zdravému lids-
kému rozumu a k 0sili o obnoveni né&jaké jistoty.

V tomto smyslu Peroutkiiv postoj pfipomina postoj pfedstaviteld oné una-
vené zapadni demokracie, jak ji reprezentoval Chamberlain nebo Daladier,
kteri radg&ji kapitulovali, nez aby opé€t spatfili *‘tvaf Medusinu”, Peroutka se
vSak chtél vyhnout této naprosté rezignaci. Tim, Ze pléedoval pro klid, ne-
chtél fici, Ze bychom se méli uchylit “do Honzova sidla-za pec a nedélat
vibec nic”.%

Presto viak Peroutkovo usili konec konct zastiralo povaledné problémy,
nebot valka krizi lidstva pouze demonstrovala, nikoli vyfesila. Jeho nazory
musely proto narazit na nesouhlas vSech téch, kdo byli nespokojeni s
nevyfeSenymi problémy a hledali vychodiska.?® Nebyli to jen komuniste,
jimZz — jak Peroutka rozpoznal —, §lo nikoli o napravu pomérd, nybrz o
zasadn! prestavbu spoleénosti ve sméru, ktery tak potiral, tj.kolektivismu a
zruseni svobody jedince, ale i demokraté. 1 Salda vytykal Peroutkovi, Ze v
odporu proti lZirevolucionafim se vrha do objeti Kondelikova a pide
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“obhajobu tohoto baftipana®, misto aby proti nim postavil “pravou revo-
luénost”.?” 5

Rada myslitel( a intelektuali pocitovala, Ze Peroutkiiv navrat ke “klidu a
normalnosti” je utékem pred problémy doby. Patfil mezi né také E. Radl.
Protiklady mezi nim a Peroutkou mély vSak jiny charakter nez mezi
Peroutkou a ‘“‘radikaly”; byly to protiklady mezi ¢lovékem v podstaté indi-
ferentnim zvlasté pokud 5lo o posledni otazky ¢élovéka a ¢lovékem hiubo-
kého mravniho a naboZenského pFfesvéd&eni. Srovnanim obou, jejich nékte-
rymi spoleénymi rysy a zasadnimi protiklady se zabyval J. L. Hromadka.
Podle n€j nebylia Peroutkova touha po klidu a odpocinku jen biologického a
Zivoci§ného charakteru, ale byla to i uvédoméla snaha promitnout do
nadeho Zivota néco z Zivych motivi anglického liberalismu.*® Radl by také
rad prevzal néco z téchto anglickych metod, ale uvédomoval si, Ze jsou
vysledkem dlouholeteho vyvoje a zcela zviastni tradice lidi, ktefi jsou
spojeni “Zivymi zasadami mravnimi a naboZenskymi. Lidé se zde mohou
domluvit, protoze chodi po spoleéné duchovni pudé, protoze jsou zakotveni
ve vy§§im Fadu duchovém™.?. Tato duchovni piida, resp.jeji nedostatek
podstatné odlifovala Cechy od Anglie, takZe pokusy pFenést anglické
metody Ci anglicky liberalismus bez usili o vytvofeni této duchovni pidy
musely skoncit nejen neuspésnég, ale i trapné. Byla to ve skuteénosti pouze
snaha po pfeneseni vnéjSich forem bez vnitfniho obsahu.

Hromadka charakterizoval peroutkovsky smér jako liberalismus “unavené
doby, bez duchovniho ponoru, liberalismus zestarlého duchovniha zraku,
pro n&jZ svét pudid a konkrétnich potfeb zustal jedinou opravdovou skuteé-
nosti; liberalismus, ktery ma elementarni nezdjem o metafysické otazky
Zivola a vesmiru, lidské dufe a svédomi”.'®® Tento mravni a naboZensky
indiferentismus, ktery pfed valkou popuzoval Masaryka tak, Ze povaZoval
za nutné proti nému nejednou vystoupit a odmitnout jej, byl i pFidinou
Radlova zamitavého postoje k liberalismu vibec i peroutkovskému, pies
Jjeho zdanlivé anglicky natér. Radl si uvédomoval, Ze “novodoby skepticky
liberalismus nestadi na vytvofeni novych, odolnych pout mezi &lovékem a
¢lovékem, na vybudovani nové spolednosti”. Proto “filosoficky chtél pte-
konat nedostatky novodobé liberalistické a individualni spoleénosti; proto
bez prestani pfemyslel o tom, jakym zplsobem pfetvofit nespravedlivy
pofadek pofadkem lep§im a =zajistit lidské osobnosti jeji svobodu a
prava’, 0!

Je ovSem t&Zké srovnavat Peroutku a Radla, nebof jeden ke skutecnosti a
zakladnim lidskym problémiam pFistupuje jako filosof, druhy jako Zurna-
lista a publicista; proto se ani nemohli chapat. Radl viak Sel hloubégji ke
kofenim a dokazal odhalit problematiénost vychodisek Peroutkova pri-
stupu, zatimco Peroutkova kritika se fakticky omezila jen na zdlrraznéni
neprakti¢nosti Radlova uvaZovani o spoledenskych problémech. Pro Radla
a konec koncli i Masaryka “zaéina vlastni lidstvi teprve tam, kde koné&i
Zivotni pudy. Clovék — tof kriticky rozum, ktery se nerodi z instinktu,
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nybrZ viadne nad nim; tot svédomi-svatyné svatych, kde lze slySet v&&né a
neodvolatelné “Miiuj!”, “Pravdu miuv!”, “Bud &ist!”, Bud loyalni!”'®?
Peroutka se k takovému chapani ¢lovéka nedostal. Dokonce lze fici, Ze je
zasadné odmital, protoie se obaval Spatnych konci jakéhokoli “zasadniho®
postoje, které bez ohledu na intence plodi zlo. Chybé&l mu pak oviem
kompas, jimz se jeding mohl fidit zvla§té v dobach krizovych, nebof *‘své-
domi mu bylo jen svitilnou, kterou chvilemi rozsvécuje Zivotni pud v zapase
o byti”.10?

3. Velké osobnosti ceského nareda

Na zakladé téchto kriterii, ktera jsme se pokusili naznagit, pfistupoval
Peroutka i k hodnoceni velkych osobnosti ¢eského naroda.!®

Velkou studii vénoval Peroutka Havlickovi'®®, v némi vidé! pfedchudce
svého pojeti realismu, liberalismu i propagatora rozumné stfedni cesty v
politice. Peroutka predev§im zddraznil Havli¢kiavy velmi kriticky, ba
odmitavy postoj k némecké filosofli; ve skuteénosti neslo Peroutkovi o jeji
n&meckost, ale o filosofii viibec. Proti této “spekulativni” nebo “%kolske™
flosofii postavil Havli¢ek zdravy rozum a lidskou zkuSenost.'® Peroutka
uvital, Ze Havli¢kovou autoritou mohl zastitit svij zasadni odpor vagi filo-
sofim, ktery v aktualnich sporech demonstroval predeviim na postoji k
Radlovi a Nejedlému.??

Havliéek byl Peroutkovi blizky téZ svym odmitavym postojem k radika-
lismu a vSem extrémim a vibec svym pfistupem k spoledenské realitd.
“skuteénou podstatou Havlickova sméru”, podtrhl Peroutka, “je zejména
ono » moudré pouZiti okolnosti «, tento zazrak politického realismu v dobéd
narodniho dé&jstvi”. Havli¢ek vychazel vidy od vé&ci a podle jeji povahy pak
hledal metodu.!®® V tom také spo&ival Havligkdv relativismus, nebof vie
zaleZelo na okolnostech. Zakladnim kriteriem bylo, jestli to, co ¢lovék déla,
je rozumne ¢i nerozumné. Peroutka se v§ak nenamahal stanovit &i naznaéit
méFitko této rozumnosti a nerozumnosti. Z tochoto hlediska analyzoval téz
Havli¢kiv vztah k revoluci, ktery podle jeho nazoru byl také relativisticky,
nebof i v tomto pfipadé vychazel ze své zakladni téze: “vie zalezi na okol-
nostech”. Pro Havli¢ka neexistuje problém revoluce vibec, nybrZ &lo mu
vidy o pomér ke konkrétni revoluci. Kdo chce délat revoluci musi uvaZit:
1.ma-li nadéji vyhrat, 2.ma-li nadégji zavést lep§i svobodu. Tato vychodiska
jej vedla k odmitavému postoji k revoluci let 1848-1849. Peroutka pFipustil,
Ze toto stanovisko bylo oportunistické, ale ”prakticky politik nemiZe byt
bez oportunistického smyslu, nebot jeho povolani je pravé jednati s oportu-
nitami”.'?? V Peroutkové intepretaci se nam tudiZ jevi Havliéek jako jakysi
pfedobraz Peroutky samotného. Zcela mimo jeho pozornost zustal Havlig-
kiiv postoj po potlaceni revoluce, kdy se ve svych novinach Slovanu
state¢né& postavil proti vladé, tedy proti “okolnostem”. Srovname-li pak
Havli¢k(iv tehdej$i postoj a Peroutkiv postoj po Mnichovu a 15.bfeznu,
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vyvstane mezi nimi zcela zFetelny rozdil. Z hlediska let 1938-1939 neni
divu, Ze Peroutka nemohl Havli¢kovo chovani ccenit a vidél v ném patrné
jen néjakou nepodstatnou epizodu. B
Peroutka vénoval pozornost téz Havlidkovu vztahu k naboZenstvi, nebot i v
této otdzce vyjadioval vlastné jeho nazory. Zdiraznil, Ze Havliéek byl
ateista, ale jako prakticky politik nepovaZoval za vhodné vefejné svQj
ateismus pfedvadét. HavliGek vychazel ze zasady: “...my necht nejdfive
potfebné pozemské véci rozre§ime, a teprve pak, bude-li jeSté €as a chut,
mohli bychom také pojednati o tom, je-li ¢i neni-li biih; meé osobni minéni
miiZe zatim zustati stranou”, vidyt “sporem o tuto metafysickou otazku by
vznikl chaos v narodni spoleénosti a ...narodovci by se byli za&ali tfidit v
tabory podle jiného méritka, neZ podle toho, které povazoval (tj.Havlicek-
pozn.M.O.) za jediné potfebné: pro demokracii nebo proti ni”.'? Havlitek
si nepfal komplikovat tehdej§i situaci protindboZenskym bojem, pro néj
méla naboZenska debata jen tehdy smysl, méla-li néjaky prakticky dosah a
mohla-li pisobit na politické postaveni naroda.’'' Jak pro Havlicka, tak
pro Peroutku bylo naboZenstvi zcela soukromou zaleZitosti a pokud se
mélo stat véci vefejnou, pak jen tehdy, kdyZ to bylo ugelné pro néjaky poli-
ticky cil.

Svou studii o HavliCkovi ukoncil Peroutka kapitolou nazvanou: Byl to
muz. Toto muZstvi tvofi podle néj podstatu nejen Havli¢kovy, ale i Masary-
kovy osobnosti.''? Peroutka charakterizoval Masaryka jako filosofa, huma-
nistu, pokrokare, ale takovych bylo mnoho; co jej od ostatnich odlifovalo
byla skuteénost, Ze byl vidy muZ. Co je to muZ, vysvétlii Peroutka
odkazem na Anglosasy, pro které znamena ““pfikaz, charakter a kvalitu™.
Ve slové muz je “obsaZena charakternost, pevnost, touha po &inech, stated-
nost, odhodlanost, realismus ¢lovéka, postaveného doprostied Zivota a
odhodlancho jej aktivné Zit”,'"'? Z tohoto hlediska hodnotil Peroutka i
Masarykiiv vztah k naboZenstvi, filesofii a historii, ktery charakterizoval
jako pragmaticky. Ale nebyl to pragmatismus vulgarni & americky, jak
vysvétloval, jehoZ podstatu lze vyjadFit takto: pravda je to, éeho je &lovéku
zapotiebi, nybrZ spiSe pragmatismus, ktery definoval Chesterton takto:
¢lovék nema zapotiebi ni¢eho vice, neZ toho, aby vé&Fil, e pravda je vice,
neZ je ¢lovéku zapotiebi. To v Peroutkové interpretaci znamenalo: “niéeho
neni &lovéku vnitiné tak treba jako viry v absolutni a neménné hodnoty;
bez nich nemuiZe byt Stasten”.''* Masarykiiv pomér k naboZenstvi vysvé-
tloval Peroutka tak, Ze pro néj znamenalo néco odlisného nez jinym lidem;
opatfovalo mu totiZ jistotu, kterou potfebuje muZ &inu. Z Masarykova
naboZenstvi plynuly pouze disledky pozemské, nikoli metafyzické, jeho
déjistém je zemé€ a ne nebesa. Masarykovi ziistala z naboZenstvi jen etika a
hlavnim zavérem byl jen ptikaz drobné a ustaviéné prace. Zatimeo k jinym
mluvi bith: Modli se! Masaryka vyzyva: Jednej! Takové naboZenstvi muze
nedrti, ale naopak muZ ovlada své naboZenstvi; je to naboZenstvi jako
doprovod &ing.''s
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Podobné charakterizoval Peroutka i Masarykiav vztah k filosofii: “Jako
naboZenstvi mu bylo zdrojem, odkud sestupoval na ného elan €inu, tak byla
mu filosofie zbrojnici, odkud vybiral argumenty pro své éiny. Jeho osob-
nost je vice neZ na touze po poznani zalcZena na touze po €inu... Filosofie
vZdy mu byla jen pomickou k praxi”.''® Stejny postoj zaujimal Masaryk i
k historii, byla mu méné “hledanim ve starych pergamenech™ a vice “ve
vlastnim nitru™. Za hlavni historickou skuteénost pokladal to, “co se sho-
duje s jeho mySlenkami a co odpovida jeho zam&rim”. Masaryk byl
poslednim buditelem, zdiiraznil Peroutka, a jeho usili v této roli bylo “cha-
rakterotvorné”. Tomuto cili, tj.dat ceskému narodu charakter, plivodni a
zakladni Ceské mySlenky, podridil i historii, v niZ “hleda jen duchovni
zasoby pro novodobou humanitni armadu”. Masaryk v této roli podle
Peroutky nemohl prirozené dbat na fakta, ktera mu ptekaZela. Z hlediska
cisté odborneho nemél pravdu ve sporu s Gollovou §kolou a ani jeho vyklad
prvni svétové valky neodpovidal skute€nosti. Pfesto vSak — podtrhl
Peroutka — *“Masarykovy omyly byly pro narod plodnégjsi nez Pekafovy
pravdy’.'!?

Bohatost Masarykovy osobnosti pochopitelné umozniuje rizné interpretace.
K nim pfispél i Peroutka v mnoha smérech jisté pravdivym a vesmés velmi
zajimavym vykladem. Zda se nam vsak, Ze i Masaryka pfizpusobil obrazu
svemu. Potlaéil jeho naboZenskost ve smyslu matafyzickém, zdiraznil ace-
lovy pristup k v&dam i samotnému naboZenstvi, a piedev§im na ném obdi-
voval odhodlanost k ¢inu. Proto tak vysoce vyzdvihl jeho boj za valky.
Dovolujeme si vyslovit domnénku, Ze Peroutka charakterizoval Havlié¢ka i
Masaryka pfedev$im jako “muze ¢inu” pravé proto, Ze on sam se k &inu
takového druhu nikdy neodhodlal, a Ze to o sobé on, skeptik, védél. Zastal
Jen ideologem a publicistou, jednal tedy pouze slovy, ale ani v nejkriti¢-
téjsich dobach se nestal “muzZem &inu™.

Peroutku musel upoutat i Antonin Svehla, a to nejen proto, Ze to byl jeden z
nejvlivnéjSich a nejmocnéjsich lidi v republice, ale pfedevSim proto, Zic do
znacné miry viastné ztélesnoval onu politiku a postup, v n&mZ nalézal
Peroutka zalibeni. Pro ného byl 8vehla jakymsi “reZisérem”, kiery stoji v
pozadi, pro vefejnost je neznamy, ale je osobou nejduleZitéjsi, nebol drii v
rukou viechny nitky moci. Pfiinou vzniku a upeviiovani Svehlovy moci
byly podle Peroutky tyto vlastnosti: neunavost, pracovilost, znalost lidi,
ktera se opirala o neustalé shromazZdovani informaci. Za nejdileZitdjsi
povazoval i u Svehly, jako u Havli¢ka, “smysl pro okolnosti”. Demons-
troval to na Svehlové politice za valky, kdy az do roky 1917 mé&! oportu-
nismus Ceského svazu jeho pIny souhlas, nebot vidél ustfedni mocnosti pfi
sile. KdyZz vsak po vstupu Ameriky do valky nabyl presvédéeni, Zec
Rakousko a Némecko budou poraZeny, “reagoval na tento obrat okamzité”
a presel nahle k radikalismu. Podle Peroutky se Svehla nikdy netajil, “Ze pfi
nepriznive zméné pomérd zase by byl ochoten realisticky se vratit k oportu-
nismu”. '8
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Peroutku tedy nezajimaly nazory a presvédCeni, kterym pravé u politika
jeho typu nepfipisoval Zadnou nadCasovou platnost, ale jeho obratnost, s
niz doved| reagovat na zménu poméri &i okolnosti a dokonale jich vyuZit
pro potfeby své, své strany &i svého naroda. Take jeho taktiku viaéi “mohut-
nému hnuti socialniho radikalismu® v dobé povalefné nazval Peroutka
oportunistickou a vysoce ji ocenil, nebot pravé ona vedla k uklidnéni a
upevnéni statu.'??

Peroutka vyzdvihl také Svehlovy schopnosti statnické, které se pry u ného
projevily za valky a po ni, kdy na néj spadla velkd odpovédnost. Svehla
povaZoval podle Peroutky za svou ctiZadost mit na zfeteli vidy cely stat a
touto vlastnosti pfevySoval vétSinu naSich politiki o celou hlavu: “je stat-
nikem, kde oni zustavaji pouze politiky”, napsal. Dokumentoval {o na
Svehlové snaze, aby v dob& panské koalice nebyly zpfetrhany svazky mezi
vladou a opozici, aby se jednou alespori jedna socialisticka strana mohla do
vlady vratit.'2® 1 on vSak citil, e ve Svehlové pFistupu k politice neni
véechno v pofadku. PovaZoval za nutné kritizovat Svehlovu snahu “posi-
lovat vladu na ukor parlamentu a posilovat vedeni stran na ukor demo-
kracie ve stranach... Chybou Svehlovou a jeho druhi bylo, Ze 3li tak daleko,
e znemoznili skoro vSechnu kontrolu. Predstavujice sami ve§kerou moc,
byli velmi lhostejni k otazce rovnovahy.'?! Vidyt Svehla byl “daleko vice
neZ myslitelem nebo prikopnikem a obhajcem idei...organizatorem”.'?! I
kdyZ si tedy Peroutka uvédomoval néktera zakladni nebezpeéi, ktera vyply-
vala pro Zivot v republice z lidi Svehlova typu, pfece jen nebyl schopen
pochopit jejich podstatu, spoéivajici nejspie v tom, Ze “Svehlové pfipravo-
vali dobu, kdy mravni a my$lenkovy cynismus otevie dokofan dvefe cham-
tivym a omezenym zpateénikim, ochotnym paktovat s kazdym nasilnym
darebakem, jen kdyZ ma dGspéch a silu”.!??

Naposledy se Peroutka zabyval Svehlou v roce 1938, kdy jej nazval budo-
vatelem'?3 a byl presvédcéen, Ze nikdo — ani Masaryk — nemél takové
zasluhy o vybudovani republiky jako on. Svehlovu tradici spatfoval pak
Peroutka predev&im ve vztahu k Masarykovi. Svehla totiZ povaZoval
potfebu autority za jednu z hlavnich potfeb malého naroda, proto pokladal
Masarykovu autoritu za politické bohatstvi, jimZ se nema otfasat. Dale
vyzdvihl jeho vili zabranit, aby v na8i narodni spoleénosti vypukl bezo-
hledny boj mezi skupinami, a proto zaloZil “zvyk dohody”. Odtud vyply-
valo i jeho pfresvédfeni o nutnosti kompromisu a spoluprace pravice s
levici. Podstatou Svehlovy tradice — uzaviel Peroutka — je statnicky
realismus. !4

Také dr. Eduard Bene$ byl Peroutkovi muZem &inu, jehoZ charakterizovala
houZevnatost a nesmirna pracovitost. Diky témto viastnostem se jiZ za
valky, v dobé zahrani&ni akce stal nepostradatelnym.'?*

Zda se v8ak, Ze Peroutka trpél jakymisi rozpaky ve vztahu k BeneSovi. I
Jjeho portrét ve stéZejnim dile Peroutkové Budovdni stdtu neni zdaleka tak
plasticky a vyrazny jako medailony jinych politiki. Vazil si ho vSak, a to
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nejen proto, Ze byl v bezprostfedni blizkosti Masaryka, ale i pro jeho
metodu préace, kterou uplatrioval ve vedeni zahraniéni politiky statu.
Peroutka zdilraznil, Ze Masarykova divéra v BeneSe byla zcela pochopi-
telna, nebof to byla divéra k sob& samému. Jejich vzdjemny pomér byl
takovy, ze star$i daval ideu, mlad$i ji uskuteérioval.!?6 Tato charakteristika
naznaluje, Ze Peroutka nevidé! v BeneSovi originalniho myslitele, ale spiSe
vykonavatele a realizatora Masarykovych myslenek. V jednom ze svych
¢lanku vykreslil BeneSe jako strizlivého analyzatora, logika, jehoZ politika
je pravé tak malo vzruSena a rozdéilena jako jeho gesta. Neni to élovék
citovy, jeho “pathos je v tom, Ze nema pathos”. Ulochou politika v3ak
nejsou néjaké bravurni napady, nybrz spravné odhadnout a ocenit sily a
mocenské skupiny, mezi nimiZ je nam souzeno kradeti. Takovy nds sice
nepovede pfes hory a doly, ale povede nas spolehlivé. “BeneSova politicka
metoda”, vyvodil Peroutka, “spociva vidy na analyze skutednosti, pokud
moino pfesné a spolehlivé, a od této analyzy jde se pak k zavérim”, To je
skuteény realismus, ktery neznamena nic jiného “nez dusledné zkoumani
skutecnosti, abychom mohli dle ni zafidit sviij postoj.... BeneSova metoda
stiizlivosti znamena duslednou aplikaci idei realismu v diplomacii™. '*7

K BeneSové osobnosti se Peroutka vratil po Mnichovu, ktery demonstroval
krach BeneSovy politiky. ZamysSlel se pfedev§im nad jeho zahrani¢né poli-
tickou koncepci a naznacil nékteré jeji slabiny, pfedeviim tzv.zapadni
orientaci, ktera — jak podtrhl — byla ov8em orientaci celého naroda.
Peroutka, ktery sam sebe povaZoval za pfredstavitele germanofilského
sméru, pokladal za BeneSovu slabinu, Ze nevénoval N&mecku takovou
pozornost, jakou si zasluhovalo. Podle jeho nazoru byla v roce tvorby
ustavy, tj. v roce 1920 pfileZitost pokusit se ziskat souhlas nadich Némci s
existenci tohoto statu a zachazet s nimi tak, aby byli u nas spokojeni; to by
vytvofilo i podminky pro pFiznivéj$i postoj k Némecku a naopak. Byl si
viak védom, Ze nedocenéni Né&mecka nebylo jen BeneSovou chybou, ale
viech téch, kdoz formulovali, garantovali a realizovali versaillsky mir,'?®
Jiny nedostatek BeneSovy zahrani¢né politické koncepce vidél ve vziahu k
Polsku; ani k tomuto sousedovi se nepodafilo vytvofit dobry pomér. Podle
Peroutky byla takova prileZitost v roce 1919, kdy se jednalo o Té&$insko;
znamenalo by to viak odstoupeni Té&§inska, coZ také v&gina nechtgla.'?’
Komplikovana situace v roce 1938 rozdélila narod v poméru k Benedovi
podle Peroutky na dva tabory. V jednom byli ti, ktefi mu pfisuzovali
viechnu vinu, v druhém — a tam patfil i Peroutka — ti, ktefi v&fili, Ze se
osobné niéim neprovinil.'*® Vidyt Bene§ si poé&inal jen tak, jako cely narod,
a nebylo mu ani dovoleno poéinat si jinak. Zistava ovSem otazkou, proé
mél lid v zahrani¢né politické oblasti iluze, zda to “nebyla vina BeneSova,
ktery mél védét. NeodvaZuji se odpovédét”, kondil Peroutka a snad za
nejvétsi chybu Bene§ovu povaZoval jeho odchod z ministerstva zahrani&i a
prevzeti Ofadu presidenta.'?!

Po Mnichovu dospél Peroutka k nazoru, Ze pozice Bene§ova ve vefejnosti
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byla oslabena. P¥i¢inu vidél nikoli v tom, Ze prohral, ale v tom, Ze v uréitou
td%Zkou chvili pfedstoupil pfed mikrofon a fekl, Ze “ma plan™, coz vzbudilo
v lidu diivéru. Ale pak pfisel Mnichov, kapitulace vlady a demise presidenta
a plan se nikde neprojevil. Lidé se citili oklamani a zmateni a nebyli
ochotni se exponovat za viidce, ktery nedodrzel slovo nebo jehoZ plan neo-
vlivnil udalosti.’?? Pro kazdého je zfejmé, Ze BeneSova autorita netrpéla
néjakym nesplnénym planem, nybrz v dasledku jeho neusp€$né politiky,
coZ se nejzfetelnéji projevilo v zari 1938. Mnichovsky Sok zpisobil, Ze lidé
prestali BeneSovi véfit. Proé vSak Peroutka vysvétloval takto ztratu
Benesovy autority? Bylo to proto, Ze Bene§ byl reprezentantem realismu v
zahrani¢ni politice a Ze pfiznat krach jeho politiky by znamenalo pfipustit
krach realismu, Peroutkova hlavniho voditka v Zivot€ i politice, tedy jeho
osobni krach?

Peroutka byl ovSem vérnym Masarykovym pfivrZencem a Casto i vérnym
sluzebnikem Hradu, proto — i kdyzZ Bene§ podle naSeho nazoru nebyl zcela
typ muze, jaké obdivoval — jej v dennich putkach hajil; byl to ¢lovék
Masarykav.

5. Politicky systém Ceskolovenské republiky

Velkou pozornost vénoval Peroutka politickému systému ceskoslovenského
statu. Jeho &lanky a poznamky k této problematice jsou tak pocetné a vy-
znamné, Ze by zasluhovaly, aby jim byla vénovana samostatna prace.
Chceme proto jen struéné seznamit s nékterymi Peroutkovymi nazory,
které povaZujeme za zvla$t zajimavé.

Jako bystry pozorovatel si Peroutka ihned uvédomil velkou a rozhodujici
ulohu stran v ¢eskoslovenském politickém systému. Zpocéatku ji nehodnotil
nikterak kladné, ba dokonce spatfoval v ni pfi¢inu rozvratu a vSech potizi.
*NaSc politické strany”, zdiraznil, “znehodnotily ideu statni, podkopaly
kaZzdou nadosobni my$lenku, ktera by mohla poutat riznorodé skupiny. Ve
vasnivem, vSemi prostiedky vedeném boji prestaly se starat o to, co by je
mohlo pojit navzajem... Nade politické strany propadly ulpné brutalnimu
egoismu. Strana stoji jim nad narodem, zcela jak to kdysi napsal Machar o
starocesich”.'* Pfi tom, jak si uvédomoval, nebyly strany Zadnou demo-
kratickou organizaci, ale ve vSech vladla tuha disciplina a rozhodujici moc
byla fakticky soutfedéna v rukou jednoho &i nékolika vided.!?* Ceskoslo-
vensky politicky Zivot se podle jeho nazoru nevyvinul smérem, ktery nadha-
zovala ustava, nybrZ “podrobil se pfisné organizovanosti®. V nové repu-
blice se vytvoril “typ nejorganizovanéjsi demokracie”, 3%

Pod vlivem velké hospodarské krize a rozvratu, ktery vedl k porazce demo-
kracic v okolnich statech stfedni Evropy, zalal Peroutka vyzdvihovat
piedeviim kladné stranky tohoto systému. Podle jeho nazory poméry v
tomto obdobi prokazaly, Ze “tato organizace zaloiena na stranach se
osvédé&ila”, nebol Ceskoslovensko odolalo mnohem lépe protidemokratické
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smrsti neZ nékteré jiné staty. Diky tomuto systému se vytvofila dosti silna
autorita, ktera plsobila i v dobach kritickych, coZ mélo obrovsky vyznam
zvlas§té pro maly narod bez tradice a zkuSenosti se samostatnym statem.
Byla to vlastné jedina tradice, ktera vznikla v dob& prvni republiky. a od-
stranit ji by bylo velkym nebezpedim pro stat. Peroutka zduraznil, Ze
“systém vlady stran prokazal Ceskoslovensku vice dobrého ne? zlého™ 136
K problematice politickych stran se vratil znovu po Mnichovu, kdy teméf
vSichni zacali rozbujely stranicky systém nemilosrdné kritizovat. Peroutka,
ktery podotkl, Ze Pritomnost po 15 let kritizovala politické strany a opono-
vala jejich praxi, nesouhlasil nyni s touto pfemriténou kritikou. Cesky
¢lovék, ktery byl po celou dobu trvani republiky presvédCovan o skvélosti
stranického systému, ma ted vé&Fit opdt stejnym lidem, ktefi nyni na ngj
hazeji hanu?, ptal se Peroutka. Je-li tolik klamu ve sv&t&, pak by oviem
dailSich 20 let nikdo nevéfil nicemu. 1 on si uvédomoval, Ze dosavadni
systém nebylo mozZné po Mnichovu zcela zachovat: nebylo mu viak jasné,
jak jej zjednoduSit. Rozhodné se ale postavil proti systému jedné strany,
nebot to znamenalo konec demokracie.'*’

Peroutkliv nazor na kliCovou otazku Zeskoslovenské demokracie, tj.nad-
vladu stran, prodélal obrat o 180 stuprid. V dobé rozvratu a chaosu po
vzniku republiky pocitoval nutnost zdirazfiovat nadstranické idealy, které
by spojovaly cely narod a omezovaly moc stran; narod a stat byl mu tehdy
nad stranami. Obavy o osud naroda a statu byly oviem v pozadi i jeho pos-
toje k systému stran na poéatku 30.let, kdy se v naem sousedstvi hroutily
demokratické reZimy. Peroutka se vSak tehidy nezamyslel hloubéji nad
pficinami tohoto jevu, ani nad tim, do jaké miry byla skuleéné zachovana
demokracie i v CSR. Vychazel z formélniho pojeti demokracie, tj.existence
parlamentu, opozice, plurality, a dofel k zavéru, Ze tato formdalni demo-
kracie byla vdrZzena pouze zasluhou stranického systému. Ve svych Gva-
hach se opiral jen o jevové stranky, které mohly vést k zavéru, Ze system
stran rovné se zachovani demokracie; byl to v8ak zavér ponékud povrchni.
Peroutka pod hrozbou totalizace reZimu volil vlastné mensi zlo, o némz sc
domnival, Ze pomiZe zachovat podstatu demokracie, ackoliv pravé toto zlo
zpiisobilo podstatné omezeni demokracic v Ceskoslovensku.

Systém stran vedl podle Peroutky k vytvofeni koalice, ktera — janko ostatng
kazda vliada — byla jistym vyrazem mocenskych poméra ve staté. Z hie-
diska socialniho a ideového byla povaleéna koalice velmi riiznoroda a takeé
v tomto sméru odrazela skute€né poméry. '3t

Jinou pfi¢inu existence koalice vidél Peroutka v Zivolni potiebé zachovat
jednotu &eskych sil, nebot nase opozice, at jiz §lo o Némce nebo komunisty,
byla statoborna.!'?? Vzhledem k politické situaci mohla udriet Eeskou hepe-
monii v novém staté pouze jednota &eskych stran, ktera nagla sviij vyraz v
koalici. Peroutka povazoval za klad koalice pravé to, Ze chaos a boj skupin,
ktery byl vyrazem nasi skuteénosti, byl v ni jaksi uzavfen; ¢esti partnefi si
vyfidili své spory v koalici a vuéi opozici jiZ vystupovali jednotné. Naopak
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nebezpedi koalice spatfoval v jakési glajchSaltaci pfedevSim na poli
my#$leni, nebof koaliéni viidcové si monopolizovali veSkerou moudrost pro
sebe, !9

S koali¢nim systemem souvisel i zvlastni charakter opoznce Jsme statem,
fek] Peroutka, “v ném# délitkem mezi opozici a viadou neni pomér k vlad-
nimu programu, nybr# ke statu”.'*! ProtoZe opozici tvofily sily, které mély
negativni pomér k samotné podstaté statu, omezil se politicky Zivot, tj.ten,
kde se *néco déje”, na koalici péti vladmch stran. Byly to strany Ceské,
nebot ani Némci a Madafi, ani komunisté se nepostavili na pidu tohoto
statu. Ceské strany se pfesvéd&ily, Ze se mohou spoléhat pouze na sebe, a
tak doglo k hermetickému uzavieni mezi vétSinou a opozici. Srazily se v
houf a monopohzovaﬂy pro sebe politicky Zivot, ale jejich pocetnost
nestadila k vytvofeni opozice, ktera by byla ke statu loyalni. Proto chybél v
nadem staté normalni politicky boj, zapoleni vétSiny a menSiny v politic-
kych otazkach.

Zvlastni charakter opozice, koaliéni systém, ktery byl oslaben rozpadem
socialni demokracie, a nutnost udrZet éeskou vétsSinu, tj. ceskou hegemonu
ve staté, zapFiéinily, Ze podle Peroutky vznikl v demokracii cjedinély utvar,
tzv.Pétka, ktera sdrufovala vidce péti nejvétsich Eeskych politickych stran.
Psychologické ovzdus.l, v némZ Pétka vznikla, bylo naplneno nervozitou a
bazni pired OpOZICI Koalice si zadala uvédomovat, Ze pn prosazovani
zakoni( se muZe spo]ehat jen na sebe. ProtoZe i uvnitf ni trvala riznost
nazori, vyzadala si potfeba udrZovat parlamentni stroj v chodu a prosa-
zovat zakony absolutni jednotnosti. Tu se sice podafilo vytvofit, ale byla to
jednota mechanicka.'’? Pétka nakonec vydastila v _]ﬂkOLlSl oligarchii, parla-
ment se jejim vlivem vyvinul v mechanismus, jehoZ “pakou pohybuji rukou
spolednou a nerozdilnou muZové Pétky”.'*? Své plivodni hodnoceni Pétky
uzaviel Peroutka konstatovanim, Ze predstavuje nemoiny politicky system,
nebol nejddleZitéjsi pfedlohy pEipravuje za zavienymi dvermi; ty se pak bez
vécnych diskusi odhlasuji v parlamentg, protoZe poslanecké kluby jsou
nuceny pro né hlasovat. Tento systém byl pfiinou politického drobent,
ubijel demokracii a mohl vyvolat i téZkou krizi.'*

Jak podstatné zménil Peroutka svij nazor na systém stran, tak zménil i své
minéni o Pétce. V druhé poloving 30.tych let spatifoval chvalihodnou zviast-
nost deskoslovenské politiky v tuhé ukaznénosti stran, ve stalosti reZimu a
ve vypéstovaném uméni koaliéniho kompromisu. Vychovatelemn a ucitelem
ve viech téchto vlastnostech byla podle ndj pravé Pétka, “nejvzornéjsi insti-
tuce d&eskoslovenské politiky”, na niZ bylo nepravem nakupenc mncho
hany."S Pétka byla vytvoifena, aby “omezovala stranicky egoismus, dusila
stranickou rozéilenost, strhla pouhou stranickou agitaci a demogogii s
onoho vysokého mista, na néZ byly postaveny... Pétka byla dilnou specia-
listt na kompromls 716 Podstatné také piispéla k zavedeni discipliny do
siran, bez niZ by se tento system stal neudrZitelnym, nebot strany by mohly
volné a s rozko$i poraZet své zastupce v Pétce.'*? Peroutka si uvédomoval,
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Ze jiZz za prvni vlady Cerného se stala P&tka skuteénym mocenskym cen-
trem; jednala zpravidla nevefejnd, v €emZ vidél oviem pFednost, nebot
dosud se vSechna jednani o zakony dély pod pfimym tlakem psychologie
davu. Usnadnilo to také uzavirani dohod, nebot v Pétce nikdo nemusel
mluvit jako na schiizi. Ale i ve 30.tych letech upozorfioval Peroutka na
nebezpedi, ktera v sobé Pétka skryvala a ktera rozpoznal jiZ v pocatcich
republiky, Ze totiZ tento systém muZe veést k zmechanizovani a zplanéni
prace v parlamenté. Vina v§ak nebyla pouze na Pétce, konstatoval
Peroutka, nybrz i na samotném parlamentg, ktery se pro svou rozharanost
ponékud “bal sam sebe” 8

Obhajobu Pétky podepfel Peroutka i Masarykovym stanoviskem, ktery
prohlasil, Ze ho Pétka zajima ze stanoviska demokratického i statoprav-
niho. “Nebylo tedy v instituci P&tky nic”, shrnul Peroutka, “‘co by mu
(tj.Masarykovi-pozn.M.0Q.) bylo proti mysli”. 4%

Zda se nam, Ze tato zasadni zména Peroutkovych nazorid na tyto zakladni
pilite politického systému Ceskoslovenské republiky vyplyvala z jeho po-
stoje ke skutednosti, jehoZ charakteristickym rysem — jak jsme jiz
naznacili — byl programovy oportunismus, ktery vSak nebyl vyrazem
zbabélosti. Peroutka se nechal fascinovat skute¢nosti, nemé! viak ve svém
stfizlivem filosofickém a mravnim ptesvéddéeni Zadné voditko, kleré by mu
pomahalo hodnotit skute¢nost z hledisek vy§sich neZ politickych, ba jen
aktualné politickych.

6. Cesko-némecky vziah

Probiém, ktery Peroutku palil zvlasté na poéatku a pak na konci republiky,
byla némeckéa otazka. Jeité v dobé své &innosti v Tribuné zformoval své
nazory na némeckou otazku, které pak zastaval po celou dobu trvani repu-
bliky. Jako jeden z mala se postavil proti tupému antinémectvi, kter¢ bylo
vyrazem vitézného deského Sovinismu, sebeuspokojeni a pomsty vitéze nad
porazenym. Podobné jako po druhé svétové valcc se &ast &eské kulturni
vefejnosti i publicistiky chovala tak, jako by byly narody vyvolené a
zavriené: mezi vyvolené samoziejmé zahrnovala Cechy, mezi zavricné
Némce, ktefi podle téchto hlasti byli prokletym narodem, od néhoZ nclze
otekavat nic rozumného. Tento postoj se projevil napfiklad v provolani
sdruZeni védeckych pracovniki, v némZ se pFedem odsuzoval kaidy, kdo
by psal némecky; nebo v poZadavku J. Hilberta, §éfa opery Narodniho
divadla, aby se nehral Wagner, protoZe byl Némec, nebo v jeho ptani, aby
Cesi se uéili a mluvili jen francouzsky a anglicky, a némé&inu si nechali jen
“pro hrubéi potfebu”. Podobné i Hospodaisky klub poZadoval, aby se Cedi
udili jen z francouzskych a anglickych uéebnic. Venkcov nazyval Berlin a
Vidert dvéma b&hnami, a pod.’*® Takové nazory se musely pfi¢it kazdému
skuteéné kulturnimu élovéku. Kde je humanita, ptal se Peroutka, neni to
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neZ zbrafi slabych, kterou narod odhodi, jakmile se maZe fadné rozprostfit
na slunci?'?!

Pfi fefeni némecké otazky vychazel Peroutka z faktu, Ze hranice nového
statu jsou hranicemi historickymi a nikoli etnickymi; tzn.Ze vedle Cecho-
slovaki, jichZz bylo néco vice neZ polovina obyvatel, stali se soucasti
nového statu velké narodnostni skupiny ¢i mensiny jake Némci, Madari
atd. Jaky byl viastné novy stat, narodni ¢i narodnostni? Peroutka nezaujal
v této otazce zcela jednoznalné stanovisko, také zde své postoje ponékud
ménil. Vychodiskem jeho Gvah bylo, Ze republika je naSim statem, nami
vytvoFenym's?; vidyf imyslem Cechi nebylo nikdy nic jiného, nez zaloZit
stat vlastni, narodni, stat “se zfejmou, také v zakonech vyjadrenou pfe-
vahou &eskoslovenského Zivlu.!33 ProtoZe se CeSi nemohli “vyZiti v
7adném staté jiném, trvali na tom, Ze formalni charakter statu narodniho
musi byt zachovan™.!%4

Na druhé strané si viak Peroutka uvédomoval komplikovanost narodnostni
situace v republice, ktera fakticky znemoZiovala pokladat tento stat za
narodni. VEédél, Ze Némce u nas neni moZno poéestit, Ze ”se nikdy nepovede
udélati z tohoto narodnostniho statu stat narodni... Uvédomime-li si nezmé-
nitelnou skuteénost Ceskoslovenska jako statu narodnostniho,postupem
doby pfipadnem spife na to, co mame délat, neZ nyni, kdy ranéni slepotou
se domnivame, Ze Zijeme ve staté€ narodnim”.'’* Tento rozpor vyplyval z
konfliktu mezi wvali Ceskoslovenského naroda po vlastnim staté, po
vytvofeni co nejlepSich podminek pro vlastni realizaci, a faktickym stavem,
ktery by mél viechny soudné lidi vést k zavéru, Ze tento stat — i kdyZ aZ do
roku 1926 mél vladu vytvofenou pouze z ¢eskych a slovenskych &i ¢esko-
slovenskych siran — byl statem sloZenych z riznych narodnosti, jejichz
poéet nebyl bezvyznamny. Peroutka si uvédomoval zavaZnost tohoto pro-
blému, neboi sama podstata &esko-némecké krize leZela “v otazce, zad
dluZno pokladati tento stat, zda za narodni ¢i narodnostni”.’3¢ Zda se nam,
7e v fedeni tohoto rozporu dosp&l Peroutka aZ k podstaté véci, nebol
dokazal rozli§it narod a stat. Konstatoval, Ze “pojmy Ceskoslovensky narod
a ¢eskoslovensky stat se nekryji uplnég, Ze éeskoslovensky stat znamena ces-
koslovensky narod plus nékteré jiné slozky, a Ze pokud tyto slozky setrvaji
v ramci tohoto statu, nemuZe byt narodni politika Ceskoslovenska tplné
totozna s politikou ¢eskoslovenského statu”. Politika a stat musi pracovati
ke spokojenosti viech sioZek obyvatelstva.!*?

K problému se Peroutka vratil v polemice s Ceskym slovem, které napsalo,
Ze tento stat je statem narodnim v tom smyslu, Ze jeding€ v ném se naplriuje
pravo naroda &eskoslovenského na sebeuréeni. Tvrzeni o narodnim statu
pfirovnédval Peroutka ke kabatu, ktery nam usil krejéi z veskeré pfinesené
latky, nikoli jen =z latky, kterou potfebujeme podle svych rozméra;
*“..trvajice na tom”, podtrhl, “aby tento stat byl obnoven v historickém roz-
sahu zemi koruny éeské, dostali jsme do hranic tolik cizich Zivlid, Ze vile
Ceskoslovenského naroda projevovati se zplsobem ryze osobnim a
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vlastnim, potkava se s odporem velmi citelnym; ..je-li nejvySSim cilem
zajistiti plnou a nekompromisni pohyblivost Ceskoslovenské vile, bylo by
byvalo treba vziti mén& materialu. Cili: stat tento je v&tsi neZ narod &esko-
slovensky”.!38

Komplikovana narodnostni situace vedla Peroutku k zavérim, Ze at se
divame na tento stat jako na narodni nebo narodnostni, “vidy ¢ast skuted-
nosti odporuje a prolamuje tento ramec jediné formulky™.'* Proto se mu
zdalo, Ze tehdejsi spory, které byly vlastn& jen hadkami o slova, byly
zbyteéné, pokud nefekneme, co si pod témito pojmy pfedstavujeme napfi-
klad na poli jazykového zakona, jaké mame nazory na poméry. v nich ma
némecka mensina Zit, apod. V prvé fad€ Slo o problémy ryze praktickeé.
které byly rozhodujici.®®

I Peroutka si uvédomoval, Ze némecka otazka je jednou z klicovych otazek,
které musi novy stat vyiedit. Pomér k Némciom se musel upravit tak, aby
republika obstala i v pfipadé zhorSeni mezinarodni situace &i jeji zmény,
kdy jiZ nebudeme moci se opirat o zbran& Dohody: aby sc¢ udrZela viastni
vnitfni logikou a prospéchem bez ozbrojeného zahranicniho protektorstvi.
Nikdo sice nemahl tvrdit, zda pocit narodni pFisiugnosti éeskych Némeu k
Némecku nebude pro né znamenati vice neZ sebespravedIngjsi a sebeosvice-
né&jsi rezim v Ceskoslovensku, ale tento pokus musel byt v zajmu udricni
republiky uskutednén.'s! Z t8chto divodd odmitl Peroutka vyzvy k nasil-
nému pocesténi Némci, nebof je povaZoval za nerealné vzhledem k jejich
podetnosti, kulturni a hospodaiské vyspélosti a pfedeviim vzhledem k
duchovni a téméf télesné souvislosti ¢eskych Némci s celym némeckym
narodem.'s? KdyZ padla tato alternativa &isté “‘narodni politiky™. navrho-
vali néktefi odstoupeni ¢asti uzemi, 8imz by klesl po&et Némcq, klefi by se
tak stali bezvyznamnou mensinou. Takové nazory vyslovil jiZz 18.fijna 1918
R. Bechyné a v roce 1919 Modracek. Peroutka tyto podnéty odmitl, i kdyZ
chapal, Ze vychazeji z obav o osud republiky. Ani Bechyné ani Modragek
totiz nevérili, Ze by se Némci smifili s republikou, Ze by se spokojili s posta-
venim mensiny; byli by tudiZ stale velkym nebezpedim pro samotnou exis-
tenci republiky. V odstoupeni republiky vidéli jakeési nejspravedIngjsi fefeni
pro obé strany, nebof se tak spini jak némecka touha po splynuti s
matefskym narodem, tak se i zajisti nacionalni jednota a vnitFni mir ve
state.

Peroutka povazoval takové nazory za “nacionalni”. Podle négj vSak
némecka otazka nebyla otazkou d&isté narodnostni, nybrz piedeviim
‘“‘otazkou vSeobecné sociologickou a hospodaiskou, chceme-li uZz se pre-
nésti pfes problém historicky”. Nesmi se totiZ zapominat, Ze ”Cechy jsou
skutednou jednotou zemépisnou i historickou, Ze klimatické, hospodarské i
kulturni poméry vytvorily uréity kulturni typ, spojeny neoddisputovatelnou
pribuznosti pfes viechny rozpory narodnostni. Zplscb, jimz gcch a Cesky
Némec tvoii hospodastky a kulturng, zphsob, jimi tak fikajic » stavi se k
otazkam «, jest tak pFibuzny, Ze jest Némec z Cech bliZ§i svému Zeskému
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sousedu neZ tfeba alpskému konnacionilu. Uzké, ba nerozluditelné spéti
hospodaFské obou kmenit jest nééim, pfes co nelze prosté prenést se hle-
diskem &ist& nacionalistickym”.1%3
Zvlasté pak Modrackovy uUvahy charakterizoval Peroutka jako kulturni
defétismus, jenZ vychazel z pfedvaleéného nazirani, z neviry ve vlastni
schopnosti ziskat Némce pro spolupraci na vystavbé nového spoleéného
statu.'®* Zcela jednoznadné zamitl moZnost vzdat se ¢asti uzemi, i kdyZ pro
néj nebylo v tomto smyslu argumentem historické pravo, protoze bylo by to
‘“proti v8i vkofenéné prirozenosti lidské i narodni”.!%s
Jako tfeti moZnost feSeni némecké otazky se tehdy nabizel Svycarsky vzor;
o pfeméné republiky v druhé Svycarsko mluvili v té dob& mnozi. Zda se, 7e
i Peroutku zaujala tato alternativa. “Prol bychom nemohli Némce vnitiné
Fipoutati k nafemu statu’, ptal se Percutka, “a vytvofit u nas druhé
gvﬁcarsko?”"“ Jakmile se vSak zacal timto problémem hloubé&ji zabyvat,
dogel k jinym zavérim; rozpoznal zcela odlisné objektivni podminky a
poméry mezi obéma statnimi Gtvary, uvédomil si, Ze ve Svycarsku viechny
tFi narodnosti jsou pouhé narodni zlomky, které souviseji s matefskymi
narody mimo hranice Svycarska; #idna ze Svycarskych narodnosti nema
pfevahu, jako ma é&eskoslovensky narod v Ceskoslovensku. ProtoZe se
nemuZe nikde jinde realizovat, bude mit ¢eskoslovensky narod zcela jinou
ctiZadost na poli ndrodnostnim neZ ony zlomky ve Svycarsku. Také historie
vzniku Ceskoslovenskéno statu je jina neZ historie §vycarskych kantoni, je
to “historie Zhavé narodni viale”.'®? Nikdo tedy, kdo zachovava tnctu k
faktim “nemizZe Ceskoslovensko tipln& pfirovnat k Svycarsku...”!68
Peroutkovy divody, jimiZ odivodnil sviij odmitavy postoj k “Svycarizaci”
Ceskoslovenska a které se opiraly o rozdilnost poméru, nejsou zcela
presvédéivé. Zda se nam, Ze vyplyvaly z jeho neujasnéného postoje k pro-
blému autonomie, zvlasté teritorialni. Tomuto zakladnimu problému
némecke otazky vénoval viak Peroutka zcela nedostateénou pozornost, i
kdyz pfipustil, Z¢ vzhledem k sloZitosti narodnostnich pomdrid — neslo
totiZ jen o némeckou otazku, ale i Slovaci chtéli byt zviastnim narodem —
muselo Ceskoslovensko hledat zcela zvlaitni cestu feseni. Vidyt Cechy,
némecké kraje, Slovensko a Podkarpatska Rus jsou naprosto nehomogenni
prvky, které nemiZe spojit centralizace. V dobé autonomizace celé Evropy
“nemohou byt Cechy paradoxem centralismu”.'®® Jinou zminku o tomto
problému najdeme v Peroutkové komentafi ke kongresu Unie spole€nosti
pro svaz narodt, ktery se zabyval menSinovymi pravy. Zavéry kongresu
zhodnotil takto: “Bylo rozhodnou chybou kongresu, e ptedpisoval pro
narodni men$iny teritorialni autonomii.. To neni ochrana mensin, to je
politicky poZadavek”.!™ Vyslovil se vSak pro jakousi kulturni autonomii.
Domnival se, Ze kulturni zaleZitosti si miZe ka¥dy narod spravovat sam,
nikoli stat, ktery je nadfazen nékolika narodnostem a ktery nema dosti vie-
I¢ho pochopeni pro narodnostni Zivot. Byl tedy pro né&j zcela pochaopitelny a
spravny poZadavek Némcu, kteii chtéli vyjmout kulturni zaleZitosti, které
sc tykaly urdité skupiny obyvatelstva — v tomto pripadé Némci — z kom-
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petence viemohouciho sboru zakonodarného. Toto feSeni pfedpokladalo
uréitou decentralizaci, a proto bylo demokratické. Tento spravny pristup. i
kdyZ ne zcela disledny, znehodnotil viak Peroutka timto pfedpokladem:
“My nechceme jednati s Némci jako narodem vcelku, pravime jim, Ze se
mohou domoci prava jako jednotlivi statni ob&ané™. '’ Nedospél tedy k
takovym navrhim na feSeni némecké otazky jako Radl. Némecka otazka
nebyla totiZ pouze otazkou ob&anskych prav jednotlivel, nybrz byl to
pfedeviim problém prav kolektivnich. V tomto pfipadé by se pak muselo
pfiznat Némecim pravo statniho & politického naroda. Radl byl takeé
jediny, ktery za prvni republiky se dostal k takovému pojeti a mél odvahu
vyvodit z néj i zavéry.'”? Byla to patrné také jedina cesta, ktera davala ales-
pofi jistou nadé&ji na ziskani Némcih pro tento stat, cesta, k niZ se oviem aZ
ze zoufalstvi uchylovali ZeSti politikové v roce 1938 a kterou tehdy
podpofil sam Peroutka a cely okruh Piitomnosti. Dospéli vSak k tomuto
feSeni pfili§ pozdé a jen pod vlivem aktualni politické situace a nikoli jako
Radl na zakladé filosofickych uvah nad éeskymi déjinami & némeckym {a
de facto i éeskym) pojetim naroda. Proto fada téchto politik(i mohla, jak-
mile se poméry za valky zménily, klidn& navrhy na teritorialni autonomii
odhodit a prosazovat odsun Némeci.

Peroutka byl citlivy seismografl a doved! nejen zaregistrovat, ale i nckom-
promisné reagovat na kaidy projev, ktery podle jeho nazoru se unéjak
dotykal ceského naroda, ktery bral v pochybnost &esky nacionalismus.
Takoveé nebezpedi vycitil téZ v Radlové spise o valce Cechti s Ndmei.
Pfijimal sice "mnohé z jeho plani &esko-némeckého vyrovnani”, shodoval
se s nim v tom, “Ze stat ma stati nad narodnostmi...Ze Némci u nas nebudou
hrati nikdy roli poddanych, ale budou musit dostati pro sebe viechno dobro
a pohodli moderniho statu...Ze nadi Némci nikdy nepfijmou ideu tohoto
statu jakoZto ideu » basty proti ndmectvi «”. Akceptoval tedy leckieré
dusledky, které z Radlovy analyzy éesko-némeckého vztahu vyplynuly, ale
téméF se lekl “piedpokladd, z nichZ vychazi. Rekndme Lo kratce: p.prof.-
Radl, aby dokazal nutnost &esko-n&émeckého vyrovnani, uvadi skoro v
pochybnost pojem &eského naroda”.*’?

Tento Peroutkiv zabér je tfeba opravit v tom smyslu, Ze Radl uvadi v
pochybnost ten pojem naroda, ktery vychazel z Herdera a ktery sc stal
voditkem i Geskym obrozencim. V “Predmluv®” vymezil Radl smysl své
prace takto: “Zakladni mysSlenkou mé uvahy jest, Ze t.zv. kulturni pojeti
statu (to, co Némci nazyvaji » Kulturnation «), jeZ bylo $ifeno z Némecka a
jest zakladem ideologie naseho statu, jest pochybné”.'™ Proto vénoval
takovou pozornost filosoflickym vychodiskim némecko-romatického pajeti
naroda, proto z téchto pozic zkoumal i vztah statu a naroda. SnaZil se pie-
konat “osudovast” a “prirodni danost” naroda tim, #e za rozhodujici
povazoval subjektivni pfihlaSeni se k uréitému narodu. Radl vidél v kme-
novém pojeti naroda velké nebezpeci zviasté pro Ceskoslovensko, a to pro
jeho komplikovanou narodnostni situaci, kde proti sob& stali Ceii a Némci
v nikoliv pfatelském poméru, a pokusil se tento stav pfekonal politickym
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pojetim naroda, které povaZuje za obfany statu véechny jeho obyvatele.
Rad! definoval narod jako “program”, totiz — podobné jako Masaryk —
zdtiraznil mravni sloZku rozhodnuti élovEka pro pfisludnost k tomu c':’i
onomu narodu. Peroutka vyslovil nesouhlas s timto jeho pojetim. Je-li pry
narod “programem”, pak se nelisi od poIit_ické strany. V této své int-erpre:
taci viak Radla znaéné zjednodudil. Vidyt ten nepopiral urcité objektivni
znaky naroda, jako tfeba pivod &i jazyk, ale svym pojetim né:roda jako
“programu” chtél zddraznit onu mravni stranku. Takto pojaty program
oviem nelze ztotoZnit s programem politickych stran, které reaguji na
aktualné politické ukoly a méni se s nimi. Tam je podstatna aktualnost a
konkrétnost, v Radlové pojeti viak “program” znamena mravni a ideovou
napli naroda.

Peroutka nepochopil ani Radliv pojem “politického naroda™. Radl vysel ze
skutednosti ¢eskoslovenského naroda a tvrdil, Ze kdyZ lze povazovat za
jeden narod Cechy a Slovaky, ktefi mluvi dvéma jazyky. mohou tvorit
jeden politicky narod spolu s nimi i Némci a Madafi; politicky narod by
totiz méli tvofit véichni obéané statu. Peroutka, ktery se nedokazal oprostit
zcela od organického pojeti naroda, tvrdil, Ze by to pak Zadny narod nebyi:
ve smysiu etnickém jisté ne, ale tak pravé Radl politicky narod nechapal.
Zakotvenost &i spiSe “zazdénost” Peroutky v konkrétni skute€nosti a jeho
neschopnost pristupovat k problémim z historického hlediska, zpusobila,
#e polemizoval i s Radlovou tezi o podminénosti pojmu Ceského a némec-
kého naroda Sasem a mistem. Podle ného takovy pfistup nema smysl,
nebot* &lovék musi citit vérnost &asu, v némz se narodil, a miuvit o jeho sta-
rostech a vychézet z jeho poméri...'” Tento “strach pred pravnuky” je pry
také jednim ze zdroji Radlovy lhostejnosti “k projevu naroda™.Podle
nafcho nazoru nebylo viak v té dobé aktualnéjsi uvahy o Cesko-némeckem
poméru, o jeho zakladech, o soucasnych vztazich a o moznostech jeho
FeSeni nez byla Radlova kniha. Aktualnost ovS§em nespociva jen v tom, Ze
autor poda konkrétni navrhy na rfeSeni aktualné politickych probléma, ale i
v tom, Zc odhali kofeny rozporid,Ze je analyzuje v historické souvislosti. a
tedy i v budouenostni perspektivé.

Radl se ve své knize pokusil podat proti Palackého nacionalistické kon-
cepci ¢eskych déjin antinacionalistickou, naboZenskou interpretaci. *“*Muj
spis’, vysvétloval, *podava Nlosofii miru mezi témito dvéma starymi sou-
sedy a &asto i prateli (tj-mezi Cechy a Némei-pozm.M.0.)".'" V tom spodi-
valy i praktické disledky Radlova pokusu, odmyslime-li jiz od toho, Ze
povaZoval veiejné zalezitosti, stat, politiku za sekunderni a v lidském Zivoté
vidé! hlub8i smysl, neZ byt nositelem politickych promén; tento smysl se
pokusil svou interpretaci ¢eskych déjin odhalit. Peroutka nezaujal postoj k
Radloveé koncepei jako celku, ale polemizoval s nim v konkrétnich zalezi-
tostech jako byl vyklad kutnohorského dekretu, Dalimilovy kroniky. Bal-
bina a pod. I zde vychazel z dosud pfevaZujicich historickych hodnoceni,
které se opiraly o nacionalistickou koncepci Palackého.
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Domnivame se, Ze Peroutka prikro¢il k této polemice predeviim proto. Ze
Radl! vlastné svou knihou odhalil slabiny republiky. Ze predvidal jeji krach i
nebezpedi, které hrozi z Némecka. V3echno, k ¢emu doSel. se zanedlouho
bohuZel spinilo. ProtoZe Peroutka byl nacionalista alespon v tom smyslu,
Ze Cesky narod a mozZnosti jeno piné realizace byly smysiem veSkeré jeho
ginnosti. nemohl — jako snad s malymi vyjimkami nikdo z Cechii — pfi-
pustit tak pesimisticky pohled na ¢eskou skutecnost. Kdykoliv takto nékdo
vystoupil, vZdy se objevil Peroutka, aby dat sve pero a schopnosti do boje
proti takovym, pro néj defétistickym a rozkladnym nazorim.

Peroutka nebyl oviem Sovinista, dovedl Némce pochopit a vyjit jim
viemozné vstiic. Svédéi o tom také jeho vztah k zasadé sebeuréeni, kterého
se GeSti Némci zaéali po valce dovolavat. Jejich postoj Peroutka chapal,
nebot — jak to v politice byva — silny pravo porusuje a slaby se ho dovo-
lava. Proto se ptal: *“*Mohou ti, ktefi pro pravo bojovali a zvitézili, odpfiti je
tém. ktefi byli porazeni?”!"? Slozita situace ve stfedni Evropg neumozio-
vala ddajné uskutecnit zasadu sebeurceni do disledku. Znamenalo by to,
podotkl Peroutka, roztrhat tuto oblast na malé narodni ostravky, vytvoftit
staty kusé, neschopné samostatného hospodafského zivota, Co viak ma byt
pokladano za vét§i nedostatek, to, “Ze sebeuréeni odporyje historickym hra-
nicim, nebo to, Ze historické hranice odporuji sebeuréeni?™!'™ Sebeurceni
Némci, pokragoval Peroutka. bylo nakonec obétovana zisadim jinym
“ideové nikoli tak &istym, podle vicho wvSak prakticky hodnotngj§im™,
Jestlize oviem pfizname, Ze tu bylo obétovano ur€it¢ pravo, pank z toho
vyplyval moralni zavazek ‘‘pravo toto alespon néjak uspokgjiti a poskyt-
nouti éeskym N&mcim nejvy38i miru narodnich prav, jez je slutitelna s
celistvosti statu, v némz byli zadrZeni”.'” Peroutka neustale poukazoval na
to, ze nemiZzeme ceské Némce mravné odsuzovat za jejich postoj, kiery
zaujali po valce, a %e nage politika musi Némce uspokojit, checeme-h tento
stat zachovat. V ¢em a jak jim vyjit vstiic Peroutka konkrétnégji nespecifi-
koval; psal napfiklad o tom, Ze nesmime Némce omezoval v jejich kultur-
nich snahach'®?, ze dohoda s WNémci je nutna a naléhava'®', Ze se budeme
muset d&lit s Némci o pozice a pfi kaZdém rozhodovani brat na n& ohled, 7Ze
budeme muset objevit mozZnost rozumného kompromisu mezi Cechy a
Némeci'®?; ale nazory ¢&i navrhy na celkové feseni ¢esko-némeckého pro-
blému u néj nenajdeme.

Peroutka vénoval némecké otazce prvofadou pozornost v dobg, kdy se nas
pomér k Némciim vytvafel jak ve vefejnosti, tak i v oblasti ustavné pravni.
Znovu se sem obratila jeho pozornost v takové naléhavosti po nastupu
Hitlera k moci. Upozoriioval, Ze Némecko se muselo opét vratit k velmo-
censkému postaveni, ale Ze velmi dileZité bylo, kdy, za jaké vlady se (o
stane. Nem&lo se pfipustit, aby si takové postaveni vynucovalo hitlerovskeé
Némecko. Dnes jiz nestaéi si na Némecko dupnout, dnes si dupe Némecko
na jiné.'s3 Jaké zavéry z toho musi vyvodit Ceskoslovensko, ptal se
Peroutka. ProtoZe nem(Zeme Némecku divérovat, musime se zafadit do

373



obranného systému a pfipravit jej tak pfedem na vyhlidku porazky, kdyby
se odvazilo valky. Peroutka odmitl systém rovnovahy, ktery daval jen éanf;r.
prezit a vlastné se smifoval s valkou; pouze nerovnovaha, zdiraznil, mﬁzef
zachranit mir. Na druhé strané pozadoval, abychom pfi kaZdé pfileZitosti
ukazovali nasi dobrou vili. “Zkoumejme svédomitd”, napsal, “kazdou
moznost smiru, kterd se vyskytuje; nabidnéme Né&mecku vse, co je moziné
nabidnouti; vedle toho viak budme pfipraveni na nejhorSi, ponévadZ
nemilfeme to vylouéiti. Evropa i my musime nyni délat také politiku pro
nejhorsi pfipad: a pro ten neni nic jiného neZ utvofiti silnou protinémeckou
alianci”./8

V letech 1920-1926, konstatoval Peroutka, byly kruhy, které hiasaly nut-
nost dohody s Némeckem vydavany za germanofilské, protoze usilovaly i o
spravedlnost viiéi eskym Némecum. Nyni je kaZdy, kdo fekne: dohodnéme
se 5 Némeckem prohlasovan za vlastizradce. Ale, co nam zbyva?'8’ Tuto
mo#nost dohody vSak ohrozovaly “klukoviny”, které mély drazdit
Némecko provokativnimi ¢iny, jako byl napfiklad navrh nezucastnit se ber-
linské olympady; Peroutka s nimi nesouhlasil. Neni tfeba pochybovat o
tom, Ze o Némecku smyslime nepfiznivé. “Pfesto a nevzdavajice se zadné
ze syych my§lenek™, ztraznil Peroutka, ““nesmime se chovat vici Némécku
tak, aby to ohrozilo moZnost Zit vedle ného klidné”.'8¢ Z téchto divodi se
zifejmé spolu s jinymi zudastnil neoficidlnich jednani s némeckym velvy-
slancem v Praze.

Peroutka, ktery povaZoval némeckou otazku pro stat za osudovou, zaujal
pozitivni stanovisko i k jednani se Sudetendeutsche Partei (SDP), a to jiz v
lednu [938, kdy komentoval Beranovu novoroéni feé¢. Obhajoval agrarni
stranu a odmital povaZovat ji za *‘hitlerovskou”. Kdyby tomu tak bylo,
musely by s ni koali¢ni strany svést boj s cilem dostat ji z koalice. Kdyby
Lotiz byla pravda, Ze agrarni strana chce pozvat henleinovce v dnesnim
slozeni do vlady, pak budeme proti ni bojovat — zduraznil Peroutka —
jako proti kazdému, kdo chroZuje stat. Ale nejsou Zadné diukazy, ze by
agrarni strana chtéla porazit demokracii, i kdyz ji vyuZiva pro sebe.!'? Z
tohoto komentare — a nejde nam zde o Peroutkiv postoj k agrarni strané
— zcela zfetelné vysvita jeho odhodlani bojovat proti kazdému, kdo by
chtél spolupracovat s SDP ve viadé. To by povaZoval Peroutka za vlasti-
zradu a za ohroZeni statu. Ale proti jednani viady s SDP, ktera se v té dobé
rozbihala, se nestavél, nebot stale soudil, Ze je tfeba uspofadat némeckou
otazku tak spravedlivé, aby zde nikdo nenaSel zaminku ke konfliktu; a
kdyby k nému prece jen do$lo, abychom stali pred svétem v takovém priz-
nivém postaveni jako pfepadena Belgie v roce 1914.'88 V jiném &lanku se
zabyval konkrétnimi navrhy vlady na feSeni némecké otazky, které vedly k
znadné decentralizaci. Ta davala velkou moc do rukou vrstvy, ktera se
hlasila k jinym statnim predstavam, neZ na jakych je zaloZena nase tistava.
Pfesto jsme byli ochotni k takovym kompromisim, abychom ukazali, Ze
jdeme ai na krajni hranici astupnosti a pfina§ime v3echny obéti, jeZ na nas
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mohou Zadat “¢&lenové mirove fronty™. Na zavér Peroutka zdiraznil, Ze ani
némecky aktivismus neni mrtev, i kdyZ jeho vyznamna &ast pfesla do SDP,
a Ze tento viditelny i neviditelny aktivismus musime podprovat.'®

Svymi komentafi k jednani s Némci sledoval Peroutka i dalSi zajem, totiZ
presvédcit svétove vefejné minéni o nasi ustupnosti, tolerantnasti a vytvoiit
tak podminky pro to,aby svét vidél v “Ceskoslovenské otazce™ i moralni
problem. Vyvinul veskerou energii, aby obratil toto vefejné minéni v nas
prospéch a aby téZ odpovédni politicti Cinitelé v zahraniéi c¢itili moralni
povinnost postavit se za nas. Chtél tak paralyzovat i Henleinovu aktivitu,
kterou v tomto sméru rozvijel zvlasté v Anglii.

Peroutka takeé v této situaci — jak to odpovidalo jeho pfedchozim postojim
— se stavél za reSeni némeckeé otazky ve smyslu rovnopravnosti a poskyt-
nuti rozsahlé svobody omezené jedinym kategorickym poZadavkem, Ze
totiz nesmi byt ohroZena celistvost Ceskoslovenska. Pro Peroutku bylo
tehdy neporusitelnym pfikazem: “..prvni cizi vojak, ktery piekrod¢i nase
hranice, bude zastfelen™.'?°

7. Mnichov a tzv.protektorat

Vyznamnou udalosti, ktera rozhodujicim zpusobem ovlivnila postoj
Peroutkilv i celého tohoto sméru demokratického tabora, byl Mnichov.
Zdanlivé se nam miuZe zdat, Ze Peroutkiv postoj pfed & po Mnichovu je
protikladny. Domnivame se v8ak, Ze je zcela v souladu s jeho zakladnimi
vychodisky, pfedev§im s tim, co jsme nazvali “fascinaci” skute&nosti. Jeli-
koZ se od zakladu zménily podminky, bylo pryvnim pfedpokladem politiky
respektovat je a vychazet z nich pfi dal§im postupu. Pfikazem bylo aktivng
vyuZivat vSech moZnosti, které nam dané poméry poskytuji, abychom spl-
nili hlavni a nejdileZitéj$i akol, tj. zachovat narod. Mnozi &tenafi vyslovili
tehdy s timto postupem Peroutky nespokojenost a honotili jej takto:
‘“...citite se poraZenym a smifujete se se situaci jako s faktem nezménitelné
skuteénosti... ProhlaSujete: neda se nic délat”. Peroutka obhajoval svou
politikou odkazem na zasady svého pFistupu k politickym jevim, které for-
muloval jiZ v prvnich letech republiky. Prohlasil, Ze nejsou dva Peroutci, Ze
stale vychazi z Havlickovy téze, Ze politika je prace “podie okolnosti™.
Uved| pfiklad z oblasti zahraniéni politiky : Obhajoval pivodné spojencctvi,
se Zapadem, ale dnes uZ takova politika neni mozna, nebol Zapad o takové
spojenectvi nestoji. Ano, zménil tedy orientaci, ale z jakych diavoda? Vedle
téch, které uvedl onen tenaf, tj.zistnost, slabosstvi ¢i duvody mravni, exis-
tuje jesté dalsi duvod, kterym se on sam fidil, a tim je zména okolnosti. Sviij
postoj vysvétloval dale na svém vztahu k BeneSovi; byl pavodné jeho stou-
pencem, ale dnes (tj.koncem roku 1938-pozn.M.O.) neni pro to, aby se
Bene§ vratil & aby byla n&jaka souvislost mezi nami v Ceskoslovensku a
jeho londynskou c¢innosti, protoie by to zkomplikovalo nas vztah k
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Némecku. Ve zméné orientace, zdiiraznil Peroutka, hraje roli tedy dalsi
moment, tji.nutnost. Peroutka Zadal, abychom se dostali ze zajeti vasni na
Uroveri nového uvaZzovani, jehoZ podstatou je zachovat si viru v silu argu-
mentu,'?!

Pro dal§i “narodni &innost” povaZoval Peroutka za nejdileZitéjsi “objevit
vechna nova zakladni fakta na$i situace a nedovolit, aby byla nécim
zatemnéna, ani citem ne, ani touZenim ne. Nikdy na skuteéném realismu
tolik nezaleZelo, jako nyni, nikdy jsme jeS§té nepotfebovali tak dikladné
védét, co skuteéné jest a rozlisit od toho, co se jen zda nebo co by se nam
libilo... Cesky realismus vystoupil kdysi proti tomu, Ze byly padélany ruko-
pisy. Je-1i dnes jeSté éesky realismus, musi vystoupit, aby nebylo padélano,
fal§ovano a romatizovano celé naSe postaveni. Jde-li nékdo uzouckou
stezkou, podle niZ zeje hloubka, musi byt pofadnym realistou, nesmi
pokladat za pevny kdmen, co jim neni, nesmi mit chumaé mlhy za kus
zemé”, 9?2V dalsi reakci na dopisy Ctenafd, ktefi mu vytykali, Ze neni
Havli¢ek, podtrhl: “Ale hlavnim Havli¢kovym narokem na slavu nebyla ta
okolnost, Ze byl postaven pred porotu, bybrZ jeho zraly a neustupny smysl
pro skuteénost a prospéch Ceského naroda”.'? Peroutka se tedy nezménil.
fidil se v Zivoté i politice stejnymi vychodisky jako na polatku své Zurnalis-
licke drahy. Z hiediska téchio vychodisek je vysvétliteiné jeho hodnoceni
Mnichova, obdobi tzv.druhé republiky i tzv.protektoratu. Peroutka mél
pravdu, nebyli dva Peroutci.

V obdobi Mnichova byla podie Peroutky nejnapadnéjsi nesmirna odhodla-
nost a ochota naroda bojovat a pfinést viechny obéti. Vlada pfijetim mni-
chovskych podminek Zadala na narodu dalsi obéi: ovladnout se. Kdyz mu
byla vyloZena vSechna fakta, rozhodl se narod pfes citové poboufeni
“pochopit své vidce... a na zakladé vrozeného realismu, ne toho, na ktery si
osobuje, pravo ta &i ona strana, nebo ten & onen muzZ, nybrz onoho rea-
lismu, ktery znamena smysl pro skuteénost a ktery je néjak zakotven v
Zivolnim instinktu na$eho naroda™. Nasi pfatelé nam to udélali co nejtézsi.
a presto narod prokazal disciplinu, a nasi nepfatelé doufali, Ze ze zoulalstvi
propadneme zmatktim; narod viak “*pochopil, co mu vidcové vykladali:
jest LFeba pocinali si tak, aby z tragedie statu nebyla tragedie naroda™.'¥
Spravnost tohoto rozhodnuti spatfoval Peroutka v tom, Ze bychom §li do
valky proti N&mecku, ale i Polsku a Madarsku sami. Nas boj by tedy nebyl
ni¢im jinym nez Thermopylami, sebevraZdou.!®

Peroutka usuzoval, Ze Mnichovem se podstatn& zmeénila situace v Evropé,
pfevaha Némecka se stala faktem. Do cesty Némecku se mohla postavit jen
velka koalice, ale té jiZ nebylo. Varoval pfed novymi iluzemi o Zapadu.
které Sifila hlavné emigrace. Nelze se spoléhat na to, Ze by nas Francie a
Anglie, které nas jiZ jednou zradily. byly ochotny podepfit; nelze se Spo-
I¢hat ani na to, Ze si nékdo vynati zménu téchto kapitulantskych vlad.!9
Proto jeden z prvnich zavérid, ktery vyplyval z této zménéné situace a k
némuz Peroutka dospél, byla nutnost nové upravy poméru k Némecku.
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Predpokladala vytvorit k Némecku. s nimZ jsme byli uzavieni ve stfedoe-
vropském prostoru za nepatrné pozornosti & zajmu ostatniho svéta, dobry
vztah.'97

Ve zménéneé situaci zplisobené Mnichovem, zaméftil Peroutka pozornost na
vnitini obsah *“&eské otazky”, kterou posuzoval ne jako otazku “hmotnou™,
ale “moralni”. Za svou pfedni povinnost pokladal podporovat “'staré hod-
noty”, tj.nadi narodni existenci, nadi svébytnost, na§ duchovni Zivot.!®
Bojoval proti pasivité a kadého postavil pred rozhodnuti: bud se snazit na
mist&, na némz stoji, nebo zaloZit ruce v klin a hledé&t, jak se na n&j udilosti
vali. Peroutka vyzyval k aktivismu, k ¢innosti ve prospéch naroda.'"?

Boj proti demoralizaci, za ¢inorody pfistup k Zivotu, vyuzivani viech moz-
nosti, které nam zbyvaly. pokladal Peroutka za hlavni ukol i po zfizeni pro-
tektoratu. Jeho zakladni devizou bylo neztratit kontakt s étenafem, bojovat
o kaZzdou pozici, z niZ by bylo moZnc na néj plsobit, a informovat jej. Z
toho vyplyvalo, Ze tisk a veSkera nade &innost se musi postavit na legdilni
zakladnu.2°® *Musime”, napsal Peroutka jinde, “uméti v ramei zakoni pro-
tektoratnich tak pracovati, jak jsme to uméli v ramci zakoni rakous
kych’.2®! Legalni zakladnu pro nasi €innost tvofil podle jeho nazor( vynos
fisského kancléfe o zfizeni protektoratu a projevy vudéich némeckych
predstavitel.?%? Nasi prvofadou starosti musi byt tuto legalni zakladnu pro
¢innost Geského naroda zachovat a jesté ji rozdifovat.*! Proto potfebuje
tato doba statedné lidi, ktefi budou plnit povinnosti, jez vyplyvaji ze ziizeni
protektoratu, ale ktefi budou zrovna tak trvat na nafich pravech. Do
nového spoledenstvi jsme presli nejen s povinnostmi, ale i s pravy.*® 1 kdy?
se loyalné hlasil k plnéni povinnosti, nikdy ncopomenul disledng obhajovat
éeska prava, trvat na pln&ni nejdulezZitéj§iho ttkolu, tj. udrzet sc jako nirod,
zachovat si viechny pFivlastky narodni existence. Byt Cechem nezname-
nalo podle Peroutky jen &esky mluvit, ale ¢esky myslet a jednat podle svého
charakteru, jak se vytvofil béhem v&kid.?%

Kdy# se na timto problémen opét a opét zamysSlel, znovu se vracel k Masa-
rykovi a kladl si otazku, co by délal. I kdyZ si odpov&dél: “nevim”, pfece
jen vyzdvihl nékteré charakteristické rysy jeho ¢&innosti, jeZ by mohly
pomoci Cechiim orientovat se v tehdej$i situaci. Podle Peroutkova niazoru
byl to Masaryklyv realismus, ktery umonZiuje analyzovat mezindrodni
situaci i nyni. Masaryk ve své dobé podital s rakouskymi poméry a délal
pozitivni politiku, dnes by pocital se soucasnymi mocenskymi poméry.
Neda se sice fici, na které fronté by pracoval, je ale jisté, Ze by pracoval
viemi svymi silami a pfi tom by kladl diraz na drobnou praci. I v dnedni
dobé, zdiraznil Peroutka, by pokladal za hlavni otazku budoucnosti Ces-
kého naroda zachovani jeho charakteru. V situaci, kdy se ¢esky narod
vy&erpal politikou, by zdiraznil otazku mravni. Byl by pro vlastenectvi,
které se mélo prohloubit o program kulturni, nevzdal by se humanismu, usi-
loval by o Zivy duchovni styk s celym svétem, nepodal by ruku muZi necest-
nému. S velkou rozvahou by si vytvofil pfesvédéeni a pak by za nim
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statedné stil.2°¢ Tyto vahy jsou tedy jen dal$im rozvedenim jeho zaklad-
niho pfistupu k “Ceské otazce” v té dobé, tj.dirazu na mravni stranku pro-
blému a na aktivni postoj ke skuteénosti. Zda se nam vsak, Ze v ZAajmu
totoho cile zanedbal Peroutka jednu zévaZnou okolnost. Rakousko nebylo
nacistické Némecko; jakmile vypukla valka a Masaryk se presvédcil o
protieskych planech Rakouska a nasich Némei, odese! do emigrace, kde
dal vSechny své sily do boje za rozbiti Rakouska. Tam vidél své misto a v
tom spatioval svij tkol; to byl Masarykovsky realismus.

Dilesitou roli v Peroutkové programu hréla humanita, kterou chtél vyuziti
k zlepseni vztahu mezi Cechy a Némci. Humanita nebyla Peroutkovi jen
pomérem jedince k jedinci, ale i mezinarodni taktikou, ktera odmita nvé-simi.
Maly narod, jenZ nema dostatek hmotné sily, musi své postaveni zajiStovat
spige mirovou praci neZ meCem. Také svij pomeér k Némecku muZeme tedy
zakladat jen na taktice nenasilné, humanitni.?®’ .
S velkou vehementnosti odmital Peroutka viechny pokusy o naroubovani
nacistické ideologie &eskému narodu, nebot byla v rozporu s CeSstvim, jak
jej on chapal. Jako obvykle byl Peroutka i v boji proti t€émto snaham velmi
obratny a dokazoval, Ze by to vlastné nebylo ani v zajmu samotného
nacismu; vZdyl némeéti narodni socialisté tvrdili, Ze jejich ideclogie neni
“yyvozni artikl”. KaZdy narod ma sv{j vlastni zpiisob Zivota a praceaco v
jednom prostiedi je pravdivé a plodné, v jiném je faledné a jalove; vse zaleZi
na narodni tradici. Rozdilnost povah obou narodd demonstroval na pfi-
kiadu vidce: Némecko naglo svou silnou osobnost v Hitlerovi, v ¢eském
prostfedi, kde vedeni spotivalo na spolupraci, takova osobnost nevy-
rostla, 2%

Tento vztah k ukolam, které staly pfed narodem a jeho aktivni vrstvou,
ovlivnil samoziejmé i Peroutkiv pomér k tvofici se emigraci a jeji
podatedni &innosti.?® Podle n&j emigrace a lidé doma dychali zcela rozdiiny
vzduch. My, napsal Peroutka, Zijeme Zivot skute&néjsi a Cesky, a i kdyZ vy
jste snad Stastn&jdi, je ve vaem postaveni néco umélého. My nejsme dobré
mysli a nemame mnoho nadéji jako vy. Kdo ma vSak uréovat taktiku boje?
Peroutka pochyboval o tom, Ze lidé doma budou moci pFijimat jejich rady a
sdilet jejich nadéje, nebot emigrace podléhda znamé psychologii, ktera
vydava prani za skutednost. Zakladni problém podle Peroutky spocéival v
tom, zda vést narod k praci &i k spiklenectvi. Jestlize jednou pfijde to, v co
emigrace doula, pfijmeme to, pfipustil Peroutka, jako dar; nyni v8ak narod
hodla dodrzovat zavazky, které na sebe vzal, a rozliSovat mezi idealem a
nutnosti. Yejdeme do nového postaveni, podtrhl Peroutka, bez romantismu
a na valku nespoléhame.?!?

8. Zavér

Po.ku:si.li _ism're se seznamit s Peroutkovymi nazory a jeho postojem v jedné z
nejkriti¢téjSich chvil v Zivoté deského naroda. Po druhé svétové valce a
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zvlasté pak po inoru 1948 byl jeho tehdejSi pfistup pfedmétem kritiky?!',
ktera spravné charakterizovala zvlasté objektivni disledky postoje tohoto
demokratického sméru. Peroutka sice nikdy nepouZil vyrazu vyt s
viky”2!?, aviak jeho politika od Mnichova aZ do jeho zatéeni na pocatku
zafi 1939 zcela odpovidala této vyzvé. Jde v3ak skutecné o obrat. zbabeé-
lost, dezorientaci &i preorientaci? Domnivame se, Ze nikoli. Svymi poznam-
kami k Peroutkovym zakladnim vychodiskim, s nimiZ jsme se snazili
¢étenafe v tomto ¢lanku seznamit, jsme se pokusili ukazat, Ze postoj Perout-
kiv je zcela logicky a disledny: vychazi ze zakladni devizy. Ze rozhodujici
pro lidské jednani je dana skuteénost a dané poméry. Tém se musi podiidit
veskera strategie a taktika. V tomto smyslu byl Peroutkiv postoj a politika
vidycky — a nejen v krizovém roce 1938 — pfispasobovanim se
pomérium, skutednosti, situaci. Nikoli viak ze zbabélosti, z n&jakych niz-
kych, karieristickych i pouze taktickych divodl, nybrz ze zasady: takove
bylo prosté Peroutkovo zakladni teoretické a filosofické vychodisko. Nelze
proto Fici, Ze by Peroutka a cely tento smér zklamal v onéch osudovych
chvilich; Peroutka se nemoh! jinak zachovat, nebot jednal stale podlc téze
své Zivotni filosofie. Po celou dobu trvani prvni republiky byl a zustal stale
stejnou a jednotnou osobnosti.

Skutednost byla tedy jedinym kriteriem Peroutkova jednani, zdrojem jeho
mys$leni. Co viak konkrétné v dvacetileti trvani republiky pfedstavovala?
Jiz z predchoziho vykladu vyplyva, Ze to byl esky narod a utvar, v némi se
mél &i musel realizovat, tj.Ceskoslovenska republika. Svij hlavni tkol vidégl
Peroutka v upevilovani, chran&ni a uchovani zakladnich hodnot ¢eského
naroda, predeviim jeho existence. Tomuto cili pedfizoval své konani, svou
strategii i taktiku. PFijmeme-li tento pfedpoklad, pak pochopime jeho postoj
tésné po valce, kdy povaioval za nejdilezitdjsi upeviiovat Ceskoslovensky
stat, a proto odmital jakykoliv i my§lenkovy radikalismus a bojoval za klid
a nastoleni normalnich poméri, v nichZ by mohl ¢esky narod pracovat na
své realizaci. JelikoZ se v té dobé kiadly zaklady republiky, pokladal za
potFebné kriticky se zamyglet nad tak dileZitymi probléemy, jako by! poli-
ticky systém &i némecka otazka, které byly vyznamnymi stavebnimi
kameny nového statu. Jiné stanovisko zaujal ve 3Q.letech, kdy byla repu-
blika jiZ vainé ohrozena. Tehdy sva hlediska formuloval ve svém st&Zejnim
dile Budovdni stdtu, v ném# se de facto zfekl nékterych svych nazori na
podstatné otazky, tykajici se pfedeviim politického systému &eskoslovens-
kého statu. Peroutka se domnival, Ze v dobé tak vaZného ohroZeni by kri-
tika mohla stat oslabit. Ve srovnani s okolnimi staty vidél, Ze republika si
zachovala formalné demokraticky rezim a pfi¢inu spatifoval pravé v poli-
tickém systému, ktery podle jeho nazoru byl udalostmi provéfen jako
schopny republiku a jeji charakter zachovat. Proto se v fad€ otazek zdan-
livé nelogicky obratil o 180 stupfii. Koneéné v obdobi po Mnichovu
pokladal kaidou politiku, ktera odmitala smifit se faktem druh¢ republiky
nebo protektoratu, za nerealistickou, dobrodruznou a nebezpeénou pro
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&esky narod. Tehdy bylo pro néj prvofadym tikolem nejen uchovat prostou
existenci naroda, nybr uchovat a rozvijet i mravni a ideovou napli esstvi.
Proto povazoval za nejdilezit8jsi akceptovat danou situaci a poméry a piné
jich vyuzit k pInéni uréeného cile. KdyZ uz musime Zit v uzavieném pros-
toru, udélejme si jej co nejpfijateln&jsim, nejkrasnéjsim a nejpfijemngjSim
— to byl Peroutkiiv pfistup. Byla to viak politika na pokraji propasti, ktera
vyvolala znaény nesouhlas a ktera nevedla k cili, ale i ona vyzadovala
statednost. Hledame-li pravdu a spravnost v uréitém empirickém jevu,
miiZzeme se snadno mylit a dojit s dobrymi amysly k Spatnym koncam.
Tento proud, ktery¥ Peroutka pfedstavoval v politice a Zurnalistice a
K.Capek v uméni, byl jednim z nékolika sméri, k nimZ miZeme pocitat
také smér socialisticky, komunisticky, katolicky a nacionalisticky, ktery se
pokusil pfistoupit k faktu samostatného &eskoslovenského statu i k prak-
tické politice na zakladg zasad, z jakychsi teoretickych a snad i filosofic-
kych pozic. V jejich duchu se také pokusil dat statu jakousi ideu, pisobit na
vefejnost a ziskavat ji pro tyto myslenky. Postoj tohoto proudu v roce
1938, kdy doslo k provéfeni vSech hlasanych zasad a pravd, prokazal, Ze
ani on nebyl na tuto situaci pfipraven a nepfipravil na tuto zkousku ani
narod. Ukazalo se, Ze “‘peroutkovsky” chapana demokracie a demokraticka
politika nedokazala pfimérené reagovat na ¢eské poméry v evropskych sou-
vislostech, nedokazala prekonat “desky mytus”. I tento tak aktivisticky
smér byl viastné tak malo Zivotnym, nebot ani jemu se nepoda¥filo zabranit,
aby se narod tak snadno smifil a pfijal totalitni fe§eni svého osudu v dobé
povalecne.

Poznamky.

*  Ponechavame stranou napf. Jana Nerudu, jehoZ novinafsky vyznam spociva v oblasti
fejetonil, nikoli politiky.

I Viz Julius Firt; Dic “Burg” und die Zeitschrift Pritomnost, in: Die Burg., Ein/Tus-
srelche politische Krifte um Masarvk und Benes, Bd. 2, Miinchen-Wien 1974, str. 115.

2  TamtéX, str. 115, pozn. 4, v niZ Firt cituje Peroutkiv dopis autorovi. Pavod jeho
maiky asi ovlivnil Peroutkiv citlivy vztah k némeckému probiému v CSR.

3 TamtéZ, str. 116. Talo molivace je ncprovéfena: je také moiné, Zc odesel do Némecka,
aby se vyhnu! odvodom.

4  Tamtc#, sir. 117,

5 Tribuna, rod. 1118 30, 5.2.1921 : Cedti Zidé a s&itani lidu.

6  Svuz deskych Zidi tehdy vyzval Zidovske voliée, aby volili Eesky, tj. jakoukoliv, ale
Ceskou politickou stranu. ¥V 1€ souvislosti upozornil na némecky antisemitismus a vyslovil se
proti sionismu, jehoZ snahy se nekryji s cili deskoslovenského naroda, nebol usiluje o

vytvoteni nové Palestiny a nikoli o blaho a rozkvét obei v CSR. Viz Tribuna, rod. V & 205,
2.9.1923.
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7 Tribuna, roé. 1 €. 58, 8.4.1919: Nase pohostinstvi.
8 Tamtéi.
9 Uvodnik, Tribuna, ro. 1 & 1, 1.2.1919.

10 Viz napf. €lanky F.Peroutky: Jest bolSevismus Zidovsky?. které vychazely v roéniku
Ii, &islech 237-239, ve dnech 8.-10.10.1920. Peroutka v nich dokazoval i na rozboru ruské
literatury, Ze bol3evismus je €isté rusky jev. na CemiZ nic nemé&ni ani 1a skuletnost, #e &ast
vedoucich funkcionaih, bolievické strany a sovétského statu byli Zidé: nebo ¢lanek: Pole-
mika o Zidovské otazce, in: Boje o dnefek, Praha 1925, str. 256-275, ktery byl reakei na
Hudcovu broZuru a polemika s jeho “makulaturou antisemitismu™,

11 Tribuna, rod. I1T&. 119, 131 a 133, 22.5.. 5.6.a §.6.1921: Kapitola Zurnalisticka 1-111:
viz téZ Boje o dnesek, c.d., str. 276-282.

12 F. Peroutka: Jaci jsme, Praha 1924, Doslov.

13  Emanuel Radl: Vdtka Cechui s Némci, Praha 1928, str. 45; slova v textu podirhl E,
Radl.
14 E. Radl, c.d., str. 93.

15 F. Peroutka: Masaryk a mlad3i inteligence, Pfronmmost, rod, 1 ¢ 31 a 32, 14, a
21.8.1924,

16 TamtéZ, &. 32. Za historickou skutednost povaZoval Peroutka 1o, co bylo, vic jednou
pro vidy hotovou a odbytou. {Tamtéi.} Jeho ahistorismus byl tak silny, Ze nepochopil
vyznam minulosti pro pfilomnost a tim i pro budoucnost.

17 Tamtéi, & 32. Z 1élo knihy je jiZ také zfejmy Peroutkiy vziah k literatufe, kierou
povaZoval pfedevi§im za pramen sociologického poznini, ale nebyl schopen dostatedné
ocenit jeji estetickou hodnotu a vyznam. Proto na zaklad® rozboru ruské &i nnglické litera
tury dokazal podat vynikajici charakleristiku ruského &i anglického narode. nle nepochopil
napf. Seiferta & Vanduru, jimZ vytykal odtrienost od skutednosti.

18 F. Peroutka: Masarykova oscbnost, Pfiromnost, roé. VII'S [1., 13, 15 n 16, 19.3,,
2.4., 16.4. a 23.4.1930. Viz téZ soubor jeho stati o nEkterych asobnostech pod nizvem Ano o
ne, Praha 1932, str. 259-285; citovana mista viz str. 273 a 276.

19 Tamtéz, str. 277.
20 Tamtéz, str. 279 a 280.

21 Peroutka sam vysvétloval v dopise Firtovi, Ze Masarykovi ho doporugil Svehla nikoli
pro Jaci jsme, nybri pro &ianck o “Pétce”. Svehla totiz nékdy kolem roku 1922 &i 1923 clnél
ziskat Peroutku jako §éfredaktora Venkova. Viz J. Firt, c.d,, str. 113 a pozn. 1.

22 Masaryk sc schézel s Peroutkou patrné dosti éasto —Zadni svédectvi se viak nepo
dafilo shromazdit —, takZe se mezi nimi vyvinulo pfatelstvi. Byl to tuké Peroutka, ktery
uvedl Masaryka mezi své pFatele —, ktefi pofadali schiizky v domé Karla Copka o byli
nazyvani “pateéniky”. Viz tamtéZ, str. 113-114.

23  Tamtés, str. 119, Peroutkova osobnest je velmi sloZita; mél jsem k dispozici jen malo
pramend, které se jim osobné zabyvaji. napf. Olga Scheinpflugové ve sve knize: Cesky
romdn, vykreskila Peroutku s velkymi sympatiemi. Z jejiho li¢eni se viak dd usoudit, Ze Lo
byla osobnost velmi suverénni, osobnost, kterd jako by stala nad hemienim svéta, trpglivé
naslouchala nazoriim jinych a pak na zavér jako nejvydsi soudee vynaSela soud. [ kdyZ pFij-
meme Firtiv zavér, Ze Peroutka nebyl ambicidzni v politice, pfece jen si zakladal na svych
soudech o vécech vefejnych. V. HoleSovsky ve své studii: Peroutka-sctkavani a stfetavani,
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Promény 18/1, 1981, str. 37-48 upozornil na hlubok¥ rozpor, ktery se skryval v Peroutkové
postaji k hrdinstvi. Neby! proti hrdinstvi a uznaval jeho opravnénost, pokud byla vyhradné
zaleZitosti rozhodnuti svobodného jedince. Jakmile v3ak Slo o hrdinstvi, k némuz by bylo
tfeba nabadat, vyzyvat a pokud by mélo byt zéleZitosti kolektivil, napf. narod., k tomu byl
skepticky, protoZe byl skepticky k primérnému jedinci vilbec. Autor nepovaZuje za nahodu.
Fe Peroutkiv obraz z nacistické éry Oblak a val&ik je fadou ilustraci lidského selhani, malo-
duBnosti, kompromisnictvi,debakld. “Peroutka byl”,piSe dale HoleSovsky, “pozorovatel a
komentator, vidycky trochu » nad « a » mimo «, a za klidnym koufem dymky stale tak
néjak na &ihané pFistihnout lidi pfi néjakém protimluvu, nepfesnosti, neloginosti a vidycky
hotov k vyzvE”. Tamtéz, str. 46. Vaclav Cerny v Proméndch 18/1, 1981 na strané 6-23
uveiejinénych pamétech pod nazven “Ve Stalinové stinu™ charakterizoval Peroutku takto:
“,..&lovék kulturné i politicky bystrozraky a prohlédavy, naprosto éestny, ideclog a polemik
jasného myégleni a bfitkych formulaci, jemuZ velkopansky Zivotni styl distantniho a pochodl-
ného gentlemana a I'anglaise, vzdalujiciho se davi,siran a drobné politické pitvofiny, zame-
zoval nabyt vlivu na §iroké masy, ba dokonce i na celé vzdélanecke gros™. Tamtéz, str. 13-
14.

24 I, Firt, c.d., str. 115. Od roku 1930 se stala Pritomnost i hospodarsky sobéstainym
podnikem; poéel abonovanych a prodanych vytiskid dosahl Eisla 38.000. Peroutkovi se
podafilo kolem Pfftomnost! shromaidit vynikajici pfedstavitelé politiky, uméni i védy, jako
byl A. Fuchs, Smetaéek, Ripka, bfi. Capkové, Goetz atd.

25 TamtéZ, str. 118-119.
26 Viz Pflromnost, rod, [-X V], 1924-1939 a té% J. Firt, c.d., str. 119-126.

27 Viz napf. diskusi o v¥znamu zahrani&niho odboje, do niZ zasah! serii &lankd sam
Peroutka; tylo staté vySly kniZné v Praze v roce 1927 pod nazvem: Kdo nds osvobodil?
nebo spoluitast Prltomnost! v kampani proti HodZovi, Stiibrnému, ¢asopisu Fronta a pod.

27 Koncem roku 1923 se stal Peroutka také politickym redaktorem Lidovych novin,
kleré patfily Jaroslavu Stranskému. | toto spojeni posililo jeho vzbu na skupinu Hradu.
Stransky, cely jeho tiskovy koncern a jeho politidil pfatelé a podporovatelé byli politickou
oporou Hradu.

28 F. Peroutka: Nade my3lenkova krize, Pritomnost, rod. I:&. 1, 17.1.1924. Viz téZ Boje o
dnesek, c.d., str. Y-15. V této knize zvefejni! Peroutka své nejdalezitéjsi &lanky z let 1920-
1925 publikované v Tribund a v Piitonmosti.

29 Viz Pfltomnost, rot, VIII/E. 19, 20, 22, 23, 25, 26 a 30, 13.5., 3.6.. 10.6., 24.6..
1.7.1931,

30 Viz tamtéz, €. 19, 13,5,1931.

31 Jde o umélce, kicfi vstupovali do Zivola v desatych letech 20. stoleti, tedy t&sné pied
vypuknutim vilky. Peroutka byl sice o n&co mlad§i, zadal psit za valky a jeho vstup do
nktivniho Zivola lze datovat viasind aZ od skonéeni valky:; svou reakci na wvalku a
povilleénou situaci, svym Zivotnim postojem a pfilnutim k anglosaskému myslenkovému
ckruhu, sc viak stal nedilnou soudasti této generace. JestliZe ji v uméni pfedstavovali
piedeviim Karel a Josel Capkové, pak v politice a publicistice Peroutka.

32 K. Capck: Ztracend gencrace, Pritomnost, rod. 1,&. 11, 27.3.1924.

33 Fr, Goetz: Tak zvana generace Sapkovska, Pfitomnost, ro&. VILE 44 a 45, 4.11. a
LLTL1931. ¥ této studii provedl autor podrobnou analyzu této generace.
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34 Tamtéz. Viz Capkovu trilogii: Hordubal, Povérron, Obyé&ejny zivot. kde skutednost a
Zivot Elovéka je naziran raznymi lidmi odliSné.

35 B. Vaclavek: Ceska literatura X X. stoletf, Praha 1947, str. 93.

36 F. Goetz, c.d.

37 B. Vaclavek, c.d., str. 94.

38 Viz Saldovu odpovéd na otazky redaktora dr. Jeika, pfedevdim jeho 4. otazku: Co
soudite o pfedstavitelich tzv. ztracené generace, Krirické projevy X111, Praha 1963, str. 248-
252,

39 F. X. 8alda: Problémy lidu a lidovosti v nové tvorbé basnické, Zdpisnik 1V, str. 153,

40 F.X.8alda: Krasna literatura €eska v prvnim desitileti republiky. Zdpisaik 11,
str. 129-137 a [61-175.

41 Viz jiz citovany &lanek “Vysvétleni sméru™.

42 Tamltéz, ¢. 20, 20.5.1931.

43 Tamtéi.

44 Tamtéi, €. 19, 13.5.1931.

45 Tamtég, & 20, 20.3.1931.

46 Tamtéz,

47 Tamtéi.

48 Tamtéi, & 22, 3.6.1931.

49 F. Peroutka: O politické roli jedné generace, Pfiromnost, rod. V.& 12, 29.3,1928, Jde
o polemiku s J. Fudikem, ktery kritizoval generaci bratii Capkd, ¥e jejich drobnd price je
zadskodnicka, Ze se pfimkli k velké burZoazii,

50 F. Peroutka: Vysvétleni sméru, c.d., €. 25, 24.6.1931.

51 Tamtez, ¢, 19, 23 a 25, 13.5., 10.6 a 24.6.1931.

52 Tamtéz, & 26, 1.7.1931.

53 J. L. Hromadka v knize: Don Quijote deské filosafie. E. Radl 1873-1942, Praha 1947
zdlraznil, e Peroutka neznal jiné skuteénosti, nel té, ktera sc konec konetli di vyjdadFit bio-
logickymi terminy. “Zdravy rozum, vyrustajici ze zdravého Zivotniho instinktu, byl pro
ného jedinou rovinou, jedinou normou lidské ¢innosti. Zdravy &lovEk se zdravymi pudy,
cdhodlany k éinidm, vedeny stiizlivym pohledem na hmatatelnou zemi-to byln Peroutkovn
skuteénost nejskutednéjsi. Vie ostalni bylo jen odleskem, odvozeninou, vyparem anebo nis
trojem v rozpraZenych rukou. (Viz str. 73-74.)

54 F, Peroutka: Vysvétleni sméru, c.d., é. 23, 10.6.1931.

55 F.X.8alda: Problém F. X. Saldy a problém F. Peroutky, Zdpisuik 11, str. 26-35,
Salda pokraéoval, Ze —kdyby Zil v 19. stoleti, *byl by » intelektudl « Peroutka pFisluhoval
Napoleonovi, nebol on mél moc a lispéch, a &tyFiceti nebo padesati némeckym kniZatkam,
nebol oni vladli velmi realné svymi Zezly nad hibety svych poddanych v rozdrobeném
Némecku, a sjednocené Némecko bylo sen a utopie nékolika sprafenych kantorskych
mozk(.”. (Tamtéz, str. 34.)

56 F. Peroutka: Budovdn{ stdtu, dil 3, Praha 1933, str. 1412-14 135,

57 F. Peroutka: Co dale s realismem, Tribuna, roé. ¥/&. 78, 81, 83, 87, 5.4,, 8.4., 11.4,,

15.4.1923. a “Boje o dnefek, ¢.d., str. [38-151.Jde o Peroutkovu reakci na Radlovy &lanky,
které uveiejiovala Tribuma pod nazvem: Co dale?

[yl
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58 F, Peroutka: Budovdni stdu, c.d., str. 1419.
59 F. Peroutka: Boje o dresék, c.d., str. 141 a 142,

60  TamteZ.

61 F. Peroutka: Masaryk a inteligence, Pritomnost, roc. 1V .45 a 46. 17.11. a
24.11.1927. ide o kritické stanovisko k Masarykovu projevu z 28.10., v némZ upozornil na
krizi inteligence a jeji znamky. PFi¢iny této krize vidél Peroutka v povaleéném mysSlenkovém
zmaltku, jemuZ inteligence podlehla.

62 F. Peroutka: Po druhé by to neslo (O éeském realismu). Lidové noviny, roé. 47 €. 39.
22.1.1939,

63 F. Peroutka: Pisatelim nékolika dopisi (O realismu a radikalismu), Lidové noviny.,
roc. 47:¢. 65, 5.2.1939.

64 . Peroutka: Boje o dnesek, c.d., Predmluva.

65 V ¢élanku: Liberalismus po valce, Tribuna, roé. V€. 195, 196, 199, 201, 22.8., 26.8 a
29.8.1923 napsal: “Liberalismu jde v prvé fadé o véc svobody™. Viz i Baje o dnesek, c.d..
str, 23. Nebo v ¢lanku: O ohavnosti a spuéténi liberalismu, Pfitomnost, rot. 1'¢. 47 a 48.
4.12. a 11.12.1924 zdaraznil: “Liberalismus 1i§i se duchovné od socialismu tim, Ze odpira
vzdati se darazu, jeji si navykl klasti na osobnost a jeji tvaréi silu™. Viz 1éZ Bgje o dnesek,
c.d., str. 42-43.

66 F, Peroutka: Roje o drefek, c.d., str. 17.

67 TamiéZz, str. 22.

6B Tamléz.

6Y Tamtés, str. 23-25. Liberalismus nemiie byt vnitiné tak slepy, *aby pod zaminkeou, ie
zajis{uje svobodu jednani kapitalistam, zajistoval nesvobodu Zivola pracujici tFidé”. (Viz
tamté, str. 32.) Problém liberalismu a kapitalismu jej zajimal do 1é miry, Ze se k nému vratil
v roce [926 v &lanku: Liberalové a zlaté tele, Pritomnaost, roc. I11-€. 23, 17.6.1926, kde kons-
tatoval, #e liberdlové dlouho vahali bojovat proti kapitalismu, nebol vyrostl z liberalnich
zisad svobody, a uzaviel: »Civilizaéni dilo kapitalismu musi byt zachovano, ale kapita-
lismus sam musi byt zkrocen™. V &lanku: Jsme jefié liberaly, Péiromnost, roc. IX €. 16,
20.4.1932 Peroutka uvedl: “Nikdy pro nis nebylo nezadatelnou podminkou, Ze tovarny
museji byt v soukromém viastnictvi jednotlived, ani Ze statu musi byt zakazano vmésovali se
do hospodafskych véci™.

70 F. Peroutkn: Baje o duesek, c.a.. str. 33.
71 F. Perouatka: Vysvéleni sméru, ¢.d,, ¢ 22, 3.6.1931,

72V Clinku: Jsme jesté liberaly, c.d., Peroutka konstatoval, Ze liberalismus se nebude
boufit, bude-li omezovano nebo i brano vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Jindy napsal:
“oosje mnohe okamiikid, kdy liberalismus uvaZuje podobné jako socialismus™. Viz Bgje o
efnedek, e.d,, str, 24,

73 Tamtéi.

74 F. Peroutkn: Boje o dnesek, c.d., str. 26.

75  Tamued, str. 29-30.

76 F. Peroutkn: Jsme jefté liberdly, c.d. Na jiném misté napsal, Ze liberalismus neni
majetkovit teorie. Je o teorie “charakterova™. Viz Boje o dnesek, c.d.. str. 30.
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77 KdyZ Peroutka hovofil o vztahu liberalismu a realismu, konstatoval, Ze Masaryk
vytykal liberalismu lhostejnost ve vécech naboZenskych, coZ se v3ak podle n&j vztahovalo
vice na némecky neZ anglicky liberalismus. Percutka tuto namitku fakticky pfijal. nebot
podtrhl, Ze zato jsou socialni a politické metody realismu a liberalismu velmi blizké., Viz
Boje o dnesek, c.d., str. 17.

78 Tamtéz, str. 20.

79 Tamtéz, str. 28-30 a 41.

80 Tamtéz, str. 16.

81 Tamtéz, str. 42 a 37.

82 Tamtéi, str. 30.

83 Tamtéz, str. 30.

84 F. Peroutka: Nebezpeéi staré ideologie, Tribuna, ro€. 1€ 213, 9.10.1919,

85 F. Peroutka: © ohavnosti liberalismu, Boje o dresek. c.d., str. 40.

86 F. Peroutka: Co je liberalismus, Piitomnost, roé. [11-&, 18, 13.5.1926. Cdpovid F.Pe-
routky na Saldovu recenzi jeho knihy : Boje o dnesek. Liberal se podle Peroutky nestari o to,
v jaké vzdalenosti stoji od levych &i pravych minéni. To, Ze je uprostfed, je &aslo pro ndj
“piekvapeni a dobrodruZstvi™. (Viz Tamtéz.)Peroutka tu rengoval na Saldovu vytku jeho
*“lasky k stfedocestnictvi”, ktera spodivala v tom, Zc vezme dva extrémy, jako rozbihajici se
primky.zatkne do jedné i druhé kruZidlo, nalezne mezi nimi stfed a fekne: Ejhle, zde je prav-
da.Vezme napfiklad Kramafe s jeho panslavismem a Radla s jeho internacionalismem n
fekne: ni jeden, ni druhy, nybri ji Peroutka:liberdlnd humanisticky nacionalism®™. Viz
F. X. Salda: Kritické praojevy. XIIl, c.d., str. 187-191, recenze knidy F.Peroutky: Baje o
dnesek.

87 *Liberalismus neni bazliva laska k stfedni cest®™, Viz F. Peroutka: Co je liberalismus,
c.d.

88 Tamiéi.
89 Peroutka uved! jako pfiklad, Ze Zivol vytvofil velka pFedpotopni zvifntn n dal jim
zahynout, kdyi se zménily poméry. Viz Boje o dnedek, c.d., str. 38,

90 F. X. Salda: Kritické prajevy, X111, c.d., str. 197-199,
91 F. Peroutka: Co je liberalismus, c.d.

92 Bylo by Zadouci srovnat americky a ¢apkovsky pragmatismus, tak jok Salda upo-
zornil na protiklady mezi K. Capkem a A. Francem pfes jejich zdanlivou podobnost. Oba
byli podle Saldy “ironidli odmochavatelé vasni,.. propagatofi tolerance, oba mirng a trochu
rozpadité véfici v pokrok civilizaéni, spi$c logikou vé&ci, neZ z vnitFniho pferodu &lovéka™.
Ale skepse A. France ma zvla§td v pozdni dobé “dravéi zuby i dravéi hlad a pekelnou
diislednost, ktera se pfed ni&im nezastavuje”, takZe se A. France jevi jako autor "'nZ d&sivy n
nékterym dusiékam aZ dabelsky”. Jeho snafenlivost je blizka “heroismu nebo alespon
ctnosti: boji za spravedinost a pravo”, jak o tom svéd&i jeho aktivni udast v Dreyfusove
aféfe. U Capka tomu tak neni, *mnohé, pfili§ mnohé hrany jsou ubroufeny”. Viz F. X,
Salda: Kritické prajevy, X111, str. 248-252; jiZ cilovana odpovEd na otazky dr. JeZkn.

93 F. X. 3alda v polemice s Peroutkou charakterizoval Herrmannova Kondelika jako
svého druhu tvar umély, jako romantickou idylu Eeského $osacka, ne jeho Zivolni pravdu i
skuteénost. Viz tamtéz, str. 187-191.
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94 F. Peroutka: Jak se stavame Kondeliky, Pifitomnost, roé. III/¢. 10 a 11, 19.4 a
26.4.1925. Téz Boje o dnesek, c.d., str. 115-120.

95 TamtéZ, str. 120.

96 J. L. Hromadka v Don Quifotu feské filosafie, c.d. pripomél, Ze od prvnich mésica po
skonéeni valky pocitovali mnozi lidé neklid, citili hrozici nebezpeé&i bliZici se boufe a nedali
s¢ oklamat anf tzv. mirem, ani touhou délat sviij “business as usual™. Viz str. 28.

97 F.X.8alda: Co je a co neni liberalismus, Kritické projevy, XIII, c.d., str. 197-199.
Peroutka a Salda byly dva zcela protichiidné typy. Rozdil mezi nimi naznaéil sam Salda a
dotki se ho i Peroutka. KdyZ uvaZoval o inteligenci, vytykal ji, Ze *‘si dovede vymyslet
lecjaké programy a navrhy, ale viibec nemysli na realitu 2 moZnost jejich uskuteénéni.Nejde
o to, co je moZno napsat na papir, ale o to, co je moZno uskuteZnit™. Jako typiéti predstavi-
telé takové inteligence se mu jevili Radl a Nejedly. (Viz F.Peroutka: Probiém F. X. Saldy.
PFitomnost, ro€. VI[E. 25, 27.6.1929.) Dalsi ¢lanek vénoval Peroutka Saldovi u pfilezitosti
jeho smrti; vyel pod nazvem: “F. X, Salda”. Vytykal Saldovi, Ze vidy chidl jit s dobou,
aviak nevyviji se, nybri sc pouze méni a pfizpdsobije. Podminkou vyvoje je totiZ jednota
osobnosti, kterou u Saldy neshledaval. (Viz: Problém F. X. Saldy, c.d.) Srovnaval Saldu s
Vrchlickym a konstatoval, Ze o ném plati totéZ, co napsal Salda o Vrchlickém. (Viz: F. X.
Salda, c.d.) Oba byli jen “kulturirégfi”,neboi k nam zapadni myslenky jen prenaseli. (Viz:
Problém F. X. Saldy.) Svij soud o Saldovi uzaviel Peroutka tvrzenim, Ze byl eklektikem,
kiery nevybudoval vlastni systém. (viz: F. X. Salda, c.d.)

98 J. L. Hromadka: Don Quijote &eské filosafie, c.d., str. 69.

99 TamtéZ, str. 72. Peroutka na tuto skuteénost také upozornil, ale spoleénou duchovni
pudou byl pro né&j liberalismus, tedy néco vlastné profanniho a protikladného vzhledem k
pojeti Radlevu.

100 Tamtéz, sir, 75.

101 Tamtéz, str. 138,

102 Tamtéz, str, 75,

103 TamléZ, str. 74,

104 Jedtd v Tribund napsal élanck: Hus a nade doba, rod. V/é. 155, 6.7.1923, Zdiraznil v
ném, Ze¢ Hus ném dnes neni blizky tim, co je v n&m podstatného, totiZ svou virou “tak
podobnou fanatické vife mniské; je nam blizky svymi vlastnostmi podruZnymi pro ¢lovéka
naboZenského: svou laskou k narodu, lidu, &eskému jazyku”. Podle Peroutky splyvala
pledstava Husovy osobnosti v obecném vidomi “s pFedstavou deského a protinémeckého
radikalismu”.Proto byt Hus dobrym bojovym heslem nejen v 15., ale i 19, stoleti.

105 F. Peroutka: Jaky byl Havli¢ek?, Pitomnost, rod. VIII/E 32, 33, 35, 36, 37, 12.8.,
19.8., 3.9, 9.9. a 16.9.1931. Pfetiténo v Peroutkové knize: Ano a ne, c.d., str. 31-90.

106 F, Peroutka: Ano a ne, c.d., str. 39 a 41.

107V &lanku: Co jest lid? in: Boje o dnesek, c.d., str. 221-233, si Peroutka poloZil otazku,
zda sc filosofoveé hodi k Fizeni statu. “Kdo hloubd o pravdach nekone&nych, ztraci smysl pro
pravdy koneéné, a &asto vynikli filosofové dokonalou a Zalostnou bezradnosti pfed vEcmi
Zivota™,napsal zeela v duchu svych ivah o filosofech. Filosofii vymezuje a tim i hodnoti
takto: *Filosolic nemusi znamenati moudrost, nybrz Jen odbornictvi v uréitych otazkach™.
(Tamte.)

LG8 F. Peroutka: Anwo a ne, c.d., str. 34 a 33,
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109 Tamtéz, str. 73.
110 Tamtéz, str. 46 a 49.
111 Tamtéz, str. 50 a 51.

112 Peroutka vénoval Masarykovi pochopitelné hodné pozornosti. Upozornime alespofi
na nékteré jeho &lanky a studie: jiZ citovana kniha Jaci jsme a nejzavaZznéjdi studie “Masary-
kova osobnost”. Uloze Masaryka jako viidce zahraniéni akce vénoval Peroutka fadu Etanka.
které vydal v knize: Kdo nds osvobodil, Praha 1927, 102 str. Viz dale: Videe odchazi,
Pritomnost, ro¢. XII°¢. 50, 18.12.1935, napsany v pfileZitosti Masarykovy abdikace, a dal#i.

113 F. Peroutka: Masarykova osobnost, Ano a ne, c.d., str. 261 n 262,
114 Tamtéi, str. 271.

115 Tamtéz, str. 263-270.

116 Tamtéi, str. 273-275.

117 Tamtéz, str. 275-280.

118 F. Peroutka: Budovani stdtu, dil 2, &ast 2, Praha 1934, str. 890-899.
1{9 Tamtez, str. 897.

120 Tamteéz, str. 893 a F. Percutka: Nové ochuravéni ministerského predsedy. Priromnost,
roc. V.¢é. 10, 15.3.1928.

121 F. Peroutka: O mléenlivém statnikw, Pffrommnost, rod. 1II'¢. 50 a 51, 23.12, a
30.12.1926. Peroutka také konstatoval, Ze nad v8im — svobodou i demokracii — stal ve
Svehlové myali “pfikaz pevnosti a stalosti stran”, coZ souviselo se stavovskou ideou, kterou
agrarni strana prosazovala pfes viechna protikladna prohladeni. Viz Budovdni stdri, c.d.,
str. 895.

121 F. Peroutka: Budovani staru, c.d., str. B9S.

122 J. L. Hromadka, c.d., str. 79. Pro Peroutku byl podle Hromadky muZem podle jeho
obrazu a idealu spie Svehla nei Masaryk, ktery byl pro n&j “sousto pfili§ kofen&né leoretic-
kymi zajmy a duchovni zv&davosti”, zatimco Svehla “to byl oufezek z domaci pidy, mu¥
Siroce rozkroceny k Cinu, politik chytrych kompromisu, trochu cynik ve vécech zasad o
teorie, praktik mazanéjii nez dabel™. (Tamté3.)

123  Qdvolal se na Svehliy vyrok z 28,10.1925, kdy fekl, #c jsme byli zvykli boFit, ale nyni
Ze musime dokézat, Ze jsme zrali pro svobodu a umime si viadnout.

124  F. Peroutka: Svehlove tradice, Pritomnost, rod. XVi&. 50, 14.12.1938.

125 F. Peroutka: Budovdnr stdrw, c.d., str. 1309,

126 Tamtéz, str. 1316.

127 F. Peroutka: Benedova polilika, Tribuna, ro€. 11i/¢. 24 a 25, 29.1. a 30.1.1921.

[28 F. Peroutka: Zavinil Lo jeden mui?, Pfiromnosi, roé. XV/E 41, 12,10.1938.

129 Tamtéi. O sedmnact let dfive, ve svém é&lanku “Kouzio pozlatka™, Tribuna,
rod. I1I/E. 39, 16.2.1921, Pcroutka odmitl polskou politiku, ktera v zajmu Francie se ujala
role vychodniho etnika; takovou politiku Ceskoslovensko nemohio d&lat ani za cenu ztraty
sympatii Francie.

130 F. Peroutka: Ano, vy3etfit! Pfitomnost, rot. XV/(E, 47, 23.11.1938.

131 F. Peroutka: Zavinil to jeden muz? c.d.
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132 F. Peroutka: Ano, vySetfit! c.d.

133 F. Peroutka: Diktatura Masarykova, Tribuna, roé. 1€ 185, 6.9.1919. V tomtéZ
&lanku konstatoval, Ze “strany se nenaudily vladnout™. Viz téZ F.Peroutka: O dneiku.
Tribuna, roé. 11;6. 93, 18.4.1920. V citované studii: Vysvétleni sméru, Pfitomnost, rot- -
VIIIjé. 22, 3.6.1931 upozornil Peroutka, ¥e strany rozvracely jednotu naroda: “Narod, ktery
by ztratil viechny spoledenské idealy a potacel se mezi idedly stranickymi, je na pogatku

chaosu®”,
134 O vztahu poslancd a vedeni strany, viz napf. F. Peroutka: Budovdni stdru, dil 3,

str. 1506-1526.
135 Tamtéi, str. 1451.

136 Tamtéz, str. 1451-1452.

137 Pritomnost, roé, XV/ig. 45, 9.11.1938,
138 F. Peroutka: Koalice a pokrok, Pfitomnost, roé. [ & 37, 25.9.1924 a Bgje o dnesek.
c.d,, str. 152-159. Viz téZ jeho ¢lanek: O budoucnosti, Tribuna, roc. 1V €. 284, 5.12.1922,

139 F. Peroutka: Nové pokusy s volebnim fadem, Pritomnost, roé [H £ 13 a 14, 84. a
15.4.1926. Viz téz Krize padesata pata, Tribuna, roé. 111 &, 60, 12,.3.1921.

140 F. Peroutka: Boje ¢ dnefek, c.d., str. 155 a 158.

i4] F. Peroutka: Nebezpedi Pétky, Tribuna, roé. 111 €. 305, 29.12.192].

142 F. Peroutka: Krize u narodnich socialistd, Tripuna, roc. V €. 42, 21.2,19213.

143  F. Peroutka: Pro& vznikla Pétka, Prtomnost, roé. [I'€. 15, 23.4.1925.

144 F. Peroutka: Nebezpe&i Pétky, c.d.

145 F, Peroutka: Budovdni stdtu, dil 4, Praha 1936, str. 2159 a 2160.

146 Tamicz, str. 2168,

147  Tamtéz, str. 2169.

148 Tamtéz, str. 2170, 2171 a 2172,

149  Tamiéz, str. 2173.

150 F. Peroutka: Budovdnd stdru, dil 1, Praha 1933, sir. 192, a &lanck " Proklety narod™.
Tribunn, roé. [j& 1 a 3, 4.2, 0 6.2.1929,

151 F. Peroutka: Proklety nired, e.d,

152 Do nového roku novyeh Okoll, Tribunaroé. I1E 1, 1.1.1920. Tento uvodnik neni
podepsin ani 3ifrou fp, ale z celého ducha i stylu je nasnadé pfipsat jej Peroutkovi, kiery
zpodatku Zadny z tvodnikt Tribuny nepodepisoval.

153 F. Peroutka: Budovdni stdtu, dil 2, €ast 1, Praha 1934,str. 779. Jinde napsal: “Umy-
slem bylo uéiniti z (élo republiky ceskoslovensky narodni star”. Viz “Mezi Svycarskem a
Rokouskem, Tribina, roé. 111i¢. 89, 91, 94, 16.4., 18.4. u 22.4,1921 a Boje o dnesek, c.d..
str, 200,

154 . Peroutka: Budovdanf stdtn, dil 1, c.d., str. 203.

155 F. Peroutkn: Jaka bude nade odpovEd? Tribuna, rod. 111:¢. 222, 21.9.1921.
156 F. Peroutka: Mezi Svycarskem s Rakouskem, Boje o dnesek. c.d.. str. 221.
157  Tamtéd, str. 207,

158 F. Peroutkn: Scbeuréeni ve statd narodnostnim, Tribuna, roé. 111 &. 230 a 23'1. 309. a4
1.10.1921, &% Boje o dnesek, c.d., str. 215.

Tt
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159 F. Peroutka: Budovdni sidru, dil 2. ¢éast 2, c.d., str. 1293,

160 F. Peroutka: Mezi Svvecarskem a Rakouskem, Boje o dnesek, c.d., str. 211.

161 F. Peroutka: Budovani staru, dil 4., c.d., str. 1555-1536.

162 TamtéZ, str. 1556. V &anke “Mezi Svycarskemm a Rakouskem™ piipustil. ¢ v dobs
Revoluéniho narodniho shromaZzdéni jsme “‘provozovali politiku narodni diktatury™, ale
tehdy byla zvlastni situace dana i postojem Némci. Viz Boje o dnesek, c.d., str. 207.

163 F. Peroutka: Defaitismus, Tribuna, ro¢. L £ 93, 21.5.1919, veterni vydini. Bechyntho
a Modraéka cituje Peroutka v Budovani stane, dil 2, &ast 2, c.d., str. 1289-1291. Clanek
“Defaitismus” je pfima polemika s Modrackem.

164 TamteZ.

165 F. Peroutka: Proklety narod, c.d. O odstoupeni uzemi jako jedné z variant Seské poli-
tiky vidi Némcim psal Peroutka také v élanku “Mezi Svycarskem a Rakouskem™, 8oje o
dnesek, cd., str. 207,

166 F. Peroutka: Proklety narod, c.d. V ivodniku: Jaka bude nade odpoved, c.d, napsal:
*“Chté nechté se budeme muset bliZit §vycarskému vzoru, v némi rozhoduje naprosta narocd
nostni rovnopravnost a v otazkach jazykowych princip uéelnosti®,

167 F. Peroutka: Meczi Svycarskem a Rakouskem, Bgje o dnefek, c.d..str. 207,

168 F. Peroutka: Budovadni stdru,dil 4, c.d., str. 1573, Viz také F. Peroutka: Narodnostni
autonomie, Tribuna, roé. 1 & 133, 8.7.1919, kde konstatoval, Z¢ Svyearsko pro nis nemide
byt vzorem, nebof jeho narody maji pfirozenou oporu a regeneradni schopnost ve velkyeh
matefskych narodech mimo hranice.

169 F. Peroutka: Narodnostni antonomie, c.d.

170 F. Peroukta: Novohumanism, Tribuna, ro¢. 1V, 132, 2.6.1922,
171 F. Peroutka: Jaka bude nade odpov&d? c.d.

172 Viz E. Radl: Vdlka Cecini s Némei, c.dl,

173 F. Peroutka: Valka p. prol. Radla proti viem, Pftomnost, rod. V & 31, 32 n 33, 9.8]
16.8. a 23.8.1928. Domnivame se, Ze uZ sam nazev ncbyl nahodily, ¥¢ jim Percutka chidl
vyjadiit naprestou izolovanost Radla v &eském tabofe, kicry se vidy sjednotil proti kad-
dému, kdo se kriticky zamy3lel nad tim, z jakyeh vychodisck se Eesky narod lformoval a jaké
te mélo disledky.

174 E. Radl, c.d., str. 11.

175 F. Peroutka: Valka p. prol. Radla proti viem, c.d., & 31, 9.8.1928,

176 E. Radl, c.d., str. 13.

177 F. Peroutka: Budovdns stdatu, dil 1, c.d., str. 190.

178 TamtéZ, str. 191.

179  TamtéZ, str. 192,

180 F. Peroutka: Proklety narod, c.d.

181 F. Peroutka: Mezi Svycarskem a Rakouskem, Baoje o dnesek, c.d., str. 207,
182 F. Peroutka: Budovdnr statu, dil 2, £ast 2, c.d., str. 1292 a 1294,

183 F. Peroutka: Navrat velmoci, Pritomnost, rot, XI1jé, 35, 2,9.1936.

184 F. Peroutka: MiZeme se dohodnouti s Némeckem?, PHromnosi, roé XII[E 13,
3.4,.1935.
185 Tamtéz.
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186 F. Peroutka: Navrat velmoci, c.d.

187 F. Peroutka: Zurnalisticka, ne politicka aféra, Lidové noviny, roé. 46 ¢.52,
30.1.1938. '

188 F. Peroutka: Budme k sobé slus$ni!, Lidové noviny, ro¢. 46 €. 169, 3.4.1938.

189 F. Peroutka: Decentralizace ne roztrhani, Lidové noviny, roc. 46 €. 319, 26.6.1938.

190 F. Peroutka: Valka v miru, Pfitomnost, roé. XV &. 18, 4,5.1938. Viz téZi: Nase
némecka otazka, PFitomnost, rot, XV;i€. 13, 30.3.1938, a Délame to pro sebe, tamtéz, ¢. 17,
27.4.1938,

191 Viz F.Peroutka: Uméni nemoiného, PFitomnost, roé. XV.€. 51, 21.12.1938.

192 F. Peroutka: O pitomych fedech a o slovanském 3tékani, Pritomunost, rot. XV1¢&. 7,
15.2.1939. Jde o Peroutkovu odpovéd na dopis gen. Medka.
193 Tamtéi,

194 F. Peroutka: Bez oklik, Lidové noviny, rot. 46/€. 495, 2.10,1938.
195 F. Peroutka: Kdyby vypukla valka, P7itomnost, rag. XVI€. 1, 4.1.1939.
196 F. Peroutka: Ce se zménilo, Pfitomnost, roé. XVI;E. 42, 19.10.1938.

197 F. Peroutka: O pitomych fefech.., c.d., Novy pomér k Némecku, Pritomnost.
ro& XV/& 52, 29.12.1938 a Po &esku, tamtéZ, & 48, 30.11.1938, kde konstatoval, Ze
MNémecko se nehodla vmeédovat do nasich poméri.

198 F. Peroutka: Tvaf &eského &tenafe, Pritomnost, roé. XVI.¢. 20, 17.5.1939.
199 F. Peroutka; Pofadek na& nebo cizi, Lidové noviny, roé. 47:€. 117, 5.3.1939.
200 F. Peroutka: Tvar Seského élenarfe, c.d.

201 F. Pcroutka: KdyZ se viechno mé&ni, Pfitomnaost, roc. XVIi€. 22, 31.5.1939.

202 F. Peroutka: Tvaf ¢eského étenafe, c.d., KdyZ se viechno méni, c.d., a Na§e ustava,
Pritomnost, rod, XVIE, 14, 3.4.1939.

203 F. Peroutka: Yiechno se méni, c.d.
204 F, Peroutka: Hrdinové na$i doby, Lidové noviny, ro®, 47:&. 182, 9.4.1939,

205 F. Pcroutka: Nafe tstava, c.d. Zde se Peroutka pfibliZil Radlovu pojeti naroda jako
programu.

206 F. Peroutka: Co by délal dnes Masaryk, Pfiromnostroé. XVI1'E. 10, 8.3.1939.
207 F. Peroutka: Odpovdd nEmeckému studentu, Pitomnost, roé. XVIE. 5, 1.2.1939.

208 Tamiéz. Hitlerovi vénoval Peroutka u pfileZitosti jeho 50. tych narozenin &lanek s
nizvem “Dynamickd osobnost”, Pritomnost, roé. XVI:& 17, 26.4.1939. Uznaval jecho
znsluhy o N&mecko, proto paltfi opravnéng do Wallhally. Ale Hitler nemizZe byt zafazen do
dgjin jinych nérodd, jiny je také pomér ¢eského narodea k nému; proto nepatfi na Slavin.
209 Zuslava dosud nezodpovédEnou otazkou, proé Percutka v roce 1938 & 1939 neemi-
groval, zotimeo v roce 1948 z republiky odeSel.

210 F. Peroutka: Odpovdd na vzkaz z ciziny, Pftomnost, rod. XV:& 44, 2.11.1938. Viz
1é% O pitomych feéech... ¢.d. a Viechno se mé&ni, c.d.

211 Viz napF. Jan Drda: Dupli si na propadii$té, Literdrni noviny, roé. VI['E&. 8a9,22.2. a
1.3.1958, kiery v Peroutkove postoji vidél demoralizaci, pfizpisobeni, ba ai kolaboraci.

212 Poulil jej Petr Bily (pseudonym Jana Stranského) ve svéem &lanku Nova Evropa,
wvefeindném v Lidowich novindch 4.10.1938.
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