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,NOVi FILOZOFOVE'* NA MAPE SOUDOBEHO
POLITICKEHO MYSLENI

Michael J. Sodaro (Washington)

Redakci doila z Prahy Zddost o souhrnou informaci o tzv. novych filozofech, je-
jichZ vystoupeni ve Francii pfed deseti 16ty vzbudilo velkou pozornost. S odstupem
doby se ukdzalo, Ze¢ vliv téchto « radikidld bez programu, utopistd bez utopie »
byl skrovny, jak ukazuje ndsledujici zkrdcend verze studie, kterid - spolu s jinymi
vyjde knizné pod nizvem Marxism and the Contemporary West. Autor je prole-
sorem politickych véd na Univerzité George Washingtona. Tituly nejddlezitejsich
knih « novych filozofd » viz v rimetku na konei Chinku.

Kniha, kterd vysla v roce 1970 ve Francii pod lapidirnin titulem Marx est nrort, zname-
nala pro mnoho lidi hluboky a znepokojivy otfes. Autor, Jean-Marie Benoist se ovsem
zam¢éfil na to, aby jecho dflo mélo jisty Sokujici cfekt, ale predevsim tu zapdsobila
skuteénost, Ze jeho Ctendfi byli na takové prohlisen{ zeela nepripraveni. Vo zemi, kde se
marxismus zhusta poklidid za obcovaci juzyk kaZzdé osvicené konverzace a jejfz poli-
tickym zfizenim pred pouliymi dvéma roky prudee otiisly viiné spolecenskeé boure,
kniha Marx est mort zCista jasna prokdzala, Ze jisté skupiny mladych francouzskych
intelektudld se uz pustily do ddkladného prehodnocent jak marxismu tak 1« kvétnovych
uddlost! » 7z roku 1968,

Béhem nékolika dalSich let pocet takovych kritickych pract rostl, a7 konecnd na sklonku
sedmdesidtych let vytvorily vizné ntelektudlni hnutl. Snad nejmarkantncisim rysem
této protimarxsitické viny je skulecnost, Ze témér vsichni jejf hlavnl predstavitelé se
ucastnili bouri z osmasedesidtého roku a mnozi z nich se v (¢lo francouzské ridoby-
revoluci vyhlasovali za Ieninisty, maoisty nebo prosté za marxisty, al uz toho ¢i onoha
razeni. Jejich rozhodnuti zavrhnout své marxistické nazory z roku 1968 a rozpoutat
ostrou kritiku francouzské levice zplOsobilo ve FFrancii jistou senzach a vydobylo jim
oznaceni « les nouveaux philosophes » - novi filozolove.

Ackoli mimo Evropu sc o téchto novych filozofech mnoho nevi, picee jen proniklo
diky sdélovacim prostiedkiim i do Ameriky dostatek informaci, aby bylo mozné 7 nich
sestavit obraz této skupiny. Je napriklad vicobeend znimo, Ze stejné prudee juko na
marxismus tto¢i novi lilozolové | na Sovétsky svaz. V 1omto ohledu se u ne o ohzvlisd
silné  projevuje vliv Aleksandra Solzenicyna. Vo televiznim  dokumentirmim  anmku,
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ktery natoCil jeden kanadsky¢ novinir, se¢ o nékterych novych filozofech mluvilo jako
o «Solienicynovych détech ». Doslechli jsme se také, Ze vybajnéjsi clenové této
skupiny, kteff w dobfe vyjimaji na obrazovce a zdroven jsou nadani vymluvnosti,
pilné vystupovali v televiznich diskusich a v prfedndskovych sinich a vSude nadmiru
sebevédomé hldsali své ndzory. Tak se jim podarilo, nddavkem k vlivu mezi intelektudly,
vyrazné zapGsobit na politicky Zivot Francie. Nékteré z nich hostil francouzsky prezident
v Elysejském palici a vidce socialisth Frangois Mitterand je bere natolik vdiné, Ze se
zdrzel vicobecného dsudku do té doby, dokud si nenadel ¢as, aby si pripravil fundovanou
kritiku celé skupiny. Francouzskd komunistickd strana, kterd je oblibenym teréem
novych filozofa, jim oviem opldci jejich Gtoky stejnou minci.

Zijem verejnosti se soustfedil predevsim na protimarxistické aspekty mysleni novych
filozof(; kdyZz viak prostudujeme hlavni dila pfestaviteld této skupiny, najdeme v nich
daleko rozmanitéjsf myslenkovy okruh neZ pouhé popfen{ kdysiuctivanych marxistickych
dogmalt. Tak predevifm sedm autorG, o nichZ zde pojedndvdme, se navzdjem znaéné
lisf v tom, do jaké miry se svého marxistického dédictvi zrikaji. Néktefi zatracuji
marxismus in (oto jako zvricenou dchylku v lidském mysleni. Jini odmitaji jen nékteré
rysy Marxova uceni a usiluji o novou interpretaci nékterych poucek tak, aby se z marxi-
smu stal vhodnéjif ndstroj spoleCenské analyzy nebo politické akce. Rozd{lné jsou
i metody, jichZ jednotlivi novl filozofové uzivaji pfi zpracoviani daného ndméw. Témeér
viichni sice uzndvaji svou poplatnost takovym osobnostem francouského intelektudlniho
svéla, jakymi jsou Louis Althusser, Michel I'oucault a Jacques Lacan, ale pokud jde
o metodologicky dbraz, ten se presouvd od filozofie (Glucksmann) k strukturalismu
(Benoist) ¢ k psychologii (Nemo) ancbo i k jingm vlivam, podle sklond autora. Tato
analy tickd riznorodost vy tvidifl nejen Sirokou skdlu pffstupt, ale vede i k nejrozmanitéjsim
rdvéram. Nové filozofy zkritka nemOZeme poklddat za stmelenou skupinu. Existuje
ncékolik novych filozofa, « novd filozoflic » viak neexistuje.

Na levici 7 Na pravici ?

Snad nejeajfmavejsf aspekt celého tohoto jevu je otdzka, jaké misto zaujimaji novi
filozotovd v politickém spektru. Skutecnost, Ze vsichni vychdzeji z protimarxistickych
pozic jesté neznamend, Ze se posunuli do stiedu nebo na pravici politického spektra.
Naopak. Jak jejich price ukazuji, vétSina novych filozoft - 1 kdyz ne viichm — projevuje
stejny antagonismus v lberdlne demokratickym instutucim jako vaci « totalitnim »
rezimim Sovétského svazu a ("l'ny, kterd nékieri £ mich poklidayi za logické vyvrcholeni
marxisimu, Zreymde dospeh k zdveru, ze jeden systém stoji « za osmnict, druhy bez dvou
i dvacet ».

Toto kategorickd zavezeni jak LiberdInf demokracie tak i komunistickych (a dokonce
1socialistickyeh) rezimd rozhodné nenfl novi myslenka, kterou objevili novi lilozofové
v sedmdesitych letech, Jeji kofeny miZeme najit v donkichotském studentském hnuti
2 kvétna 1968, Po pravdd¢ feceno, novym filozotdm mizZzeme porozumdt nejlip, chipeme-
i o jako vyplod tohoto kvétnového hnutic Drasticky vybuch v kvétnu 1968 byl jejich
politickym kitem a mnozi novi ltlozolovdé dosud Ipéji na nékterych zdkladnich pojmech,
kterd tehdy podnccovaly studentské radikily. K t¢mto postojam patfi predevsim hlu-
bokd nepriatelstvi viaci politickym a ckonomickym institucim francouzské Paté republiky
a nemdénd trpky odpor k videdm francouzskd komunistické strany, jimz studenti v roce
1968 spilalt stalimskyeh byrokratd, Kterym nejde o nic nez o to, aby si udrzeli svd
Koryti v existugicim spolecenském poriddku. Krome toho vétsina novych filozolt jevi
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stejnou vseobecnou neochotu (nebo neschopnost) presné formulovat své cile, jako tomu
bylo u studentskych revoluciondfd z osmasedesdtého roku. Postoupit ddl nez k vieobec-
nému zavrzeni statu quo a navrhnout, byf i jen v nejsiriich obrysech, novy fid, ktery
Jej md vystfidat, to poklddali kvétnovi radikdlové za hluboce nerevoluéni jednini, je
odporovalo jednomu z jejich nejsvérdznéjsich hesel : « Un mouvement se prouve en
marchant » (Hnuti{ se urCuje za pochodu). Novi filozofové se s nimi shoduji v tom,
Ze neobjasnili povahu politického a spoleenského fidu, Ktery by chtéli uskutednit.

Marxismus a radikalismus

Jednim z nejpodstatnéjSich rysd, které jsou spolecné novym filozotdm a radikdaldm
z roku 1968, je jejich odpor k autorité. Vyjadruji jej pausilnim odzousenim viech
« utlacovatelskych » rezimd, at uz komunisticky¥ch nebo « burzoaznich ». Piesndji
receno, tento postoj obrdzi zdsadni popieni jakékoli stitni moci a vrcholf zavrzenim
vsech hierarchickych mocenskych struktur vibece. Mnozi novi filozofové vymluvnd
horli proti moci jako takové — ¢imz pripominaji Danicla Cohn-Bendita, ktery vyzyval
studenty vr. 1968, « aby bojovali proti vy tvoreni jakékoli hicrarchic. » *

Uvidzime-li tyto i jiné shody, shledime, Ze vétSina novych filozofd mi vic spoleeného
s radikdlnimi tendencemi z r. 1968 nez s kterymkoli jinym zndmym politickym smérem.
To, co se mezitim zménilo, nen{ jejich nékdejsf radikalismus, ale spise jejich ndzor na to,
Jaky v¥znam mél marxismus pro pfesné vymezeni povahiy tohoto radikalismu. Z dnesnd
perspektivy se ukazuje, Ze marxismus nenf vhodnym nistrojem k formulovin{ toho typu
politickych a spoletenskych zmén, o néz studenti v r. 1968 v podstaté usilovah. Kritee,
novi filozofové neuvddéji v pochybnost radikalismus osmasedesitého roku, nybrz svij
Smésice antimarxismu a viziondfského radikalismu, kterd tak vznikla, svéd&f o tom,
ze novi filozofové stdle jesté patif na francouzskou levict, ale jejich vztah k tradicnim
levicovym skupinim a prouddm se¢ radikdIné zménil,

Snad nikde nenf tento presun v hodnoceni Marxova vyznamu pro Kkvéten 1968 tak
patrny jako ve spisech André Glucksmanna. Glucksmannova kniha Les maltres penseurs
se vScobecné poklidala za jedno z nejdalezitéjsich dél novyeh llozof. Autor v nf
v podstatd dokazuje, Ze intelektuding zdroje vicho ctatismu, antisemitismu o totalitar-
smu dvacitého stoletf prameni z reprezentativnfch dél Ctyr némeckych « veleduchd »
Georga Hegela, Johanna Fichteho, Karla Marxe a Friedricha Nictzscheho. Nekieré prvky
této teoric prozkoumime pozdéji; ale na tomto misté s1 musfme povsimnoul, e
Glucksmann fadi Marxe k idecovym piedchbdedm modernfho policejnfho stdtu. To je
ovsem néco noveého. Na pocitku I¢ta 1968 napsal Glucksmann piflezitostné pojednidnd,
v némz nacrtl své nazory na kvétnove boure, Kterd kridtee predtim skoncily. A tito kniha
(Stratégie et révolution en I'rance — Mai 1968} byla jedingm holdem Marxovi, ktery
ve své jasnozfivosti pry predpovEédél prdve ten typ revolueni aktivity, juky se uskutecnil
v kvétnu [968. « Po cclé stoletf », psal tehdy Glucksmann, « se Ziddné revolu®nf hnutf
tak tzce nepfibliZilo tomu, jez mel Marx na mysli v r. 1848, » Ale co tedy mel Marx na
mysli 7 Podle Glucksmanna z roku 1968 byl Marx zdsadn{ anti-ctatista o zastince
piimé lidové revoluce; Glucksmann definoval kvétnoveé boure jako priklad « de-clati-
zace » a jako vzor lidové revolty : Marx mu byl « teoretickym zdrojem » obou (cchito

* Cohn-Bendit, zndmy jako « rudy Danny », byl jednim 2z vaded studentské revolty
v kvétnu [1968.
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rysti. Uplyne devét let — a v knize Les mafrres penseurs se Marx znovu vynoii jako
— etatista ! « Marx a Engels, » piSe Glucksmann. nyni uZ novy filozof, « méli sklon
prosazovat pro proletdfskou revoluci etatickou a diktdtorskou strategii. » Kromé toho
Glucksmann odsuzuje Marxe za to, Ze byl proti « spontdnni revoluct. »

Glucksmann tu nepochybné provddi jakysi exegeticky hokus pokus. Mavnutim kouzelné
htlky ddvd zmizet anti-etatistovi Marxovi, kterého vychvaloval v Strarégie et révolution,
a pak ndm pfimo pfed oéima vykouzli upIné jiného Marxe na strankich Les mairres
penseurs. Jeden prvek Glucksmannova myfSleni viak zastdvd nezméneén. A to je jeho
anti-ctatismus. Glucksmannova ncgace ke stdtu, jakékoli stdtu, prolind jak ranymi,
tak i pozdéjiimi fazemijeho intelektudlniho vyvoje, a je to faktor, ktery ho jako nového
filozofa spojuje se studentskym hnutim z kvétna 1968.

Tato zdsadni negace moci v jakékoli formé obzvldst vynikd ve stanovisku novych filozofi
ke komunismu. AT uZ jej poklddaji za nevyhnutelny disledek marxistického mysleni
(ndzor Glucksmanna a Lévyho), anebo spid za dodatecnou sovétskou deformaci marxi-
smu (jak terdl Dollé), prakticky viichni novi filozofové odsuzuji komunismus, takovy,
jakg ve skuteénosti existuje, tedy nedprosny totalitarismus. Jak uZ jsme poznamenali,
zvldattl silng whv na utvdfen! téchto ndzord, predevsim pokud jde o Glucksmanna a
[évyho, mél Solienicyn. Glucksmann napf. dokazuje prakticky celou svou knihou
7t sovétuky systém je « lidoZravy », coZ je epiteton pfevzaty od SolZzenicyna.

Solzenicynovy déti

A prece, al ui odsuzujl sebevymluvnéji komunismus, témér vsichni novi filozofové
kritizujl stejné prfsné i zipadni demokracie. Glucksmann napfiklad tvrdi, Ze jak Sové-
tsky svaz, tak i USA jsou totalitni reZimy a Ze jsou si k nerozezndni podobné ve své
nesmifitelnosti k disidentdm a sklonu k masovému teroru. JelikoZz marxismus vznikl
pivodné na Zipadé, Glucksmann chdpe sovétsky systém jako projeker zdpadoevropskych
déjin do Ruska. Sovétsky svaz poklddd prosté za zracadlovy obraz zapadni dé&jinné
zkusenosti o« bolsevicky teror je burzoazni teror podle jakobinského vzoru ». A z toho
vyplivid, juk tvrdi Glucksmann, Ze « rustl distidenti nim mohou pomoci, abychom
poznali sumy scbe ».

Jean-Paul Dollé rovnéz odsuzuje hiberdlni demokracice juko « zkomercializované spoled-
nosti », kde burzoazn! clita nutd idové masy zit v bfdé a nevédomosti a uctivat falesné
hodnoty konzumnf{ ideologic. S vétsi ¢ mensf vervou brojf prot Zdpadu i jinf novi
flozolové, Tato prajednoduchid rovnice Vychod = Zidpad je vysledek, k némuzz novi
Hlozolové dospéli zédst také proto, Zc odmitaji vypracovat pfesné definice pojmi,
jichZz uzivajl. Hidzenf slovy jako « totalitni », « burioazni » a « barbarsky » hlava
nehlava a wzfvagl jich k oznaceni nejrozmanitésich forem politcké reahity. Toto viak
nenf jediny metodologicky problém, ktery znehodnocuje prici novych llozof:; zminme
se aspon o nékolika z nich.

V knize Bernarda-Henri Lévyho La barbarie a visage humain se setkivime s ohromu-
Hetm mnozstvim metodologickyeh problémib. Jeden z nich se tyki jeho teorie o « prole-
tarizaci » lidstva, Podle Lévyho hrozi nebepeci, e sila moderniho technologického
rozvoje zredukuje lidstvo na jedinou spolecenskou vrstvu, kterou Lévy oznacuje jako
« proletanidt oo Juk k tomu dojde, to nenf nikde dosti piesné vysvétleno. Autor dile
tvrdf, Ze tento « proletariat » bude zeela bezmoeny a neschopny zmenmit své « naprostd
rotrocen! ». Lidstvo tedy Klesne na droven stile vie zmvelizovanych « utlacovanych
tiid ». Alde kdo je bude utlacovat ? Jesthize cely svét se bude sklddat 2 jediné spolecenskd
tifdy. kde se budon rekrutovat utla¢ovatelé 7 Lévy nad to komplikuje svou tcorn
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tvrzenim Ze i za téchto okolnosti bude tfidni boj pokracovat a stit jako nistroj moci
nikdy neodumfe. CoZ je rovnéz neslucitelné s Lévvho tézi o proletarizaci vicho lidstva,
o vzniku univerzdlni spolecenské tiidy a vicobecné bezmocnosti. Kromé toho Lévy,
stejné jako Glucksmann, vyvozuje libovolné vztahy mezi déjinnymi uddlostmi a intele-
ktudlnimi proudy, jeZ jim prfedchdzely. Pritom zabiri do jesté v&tsi sire nez Gluck-
smann. Nejen uréitd skupina « veleducht », ale celd tradice zipadniho osvicenstvi
je podle Lévyho nizoru zodpovédna za zlo¢iny, napichané v zemi gulagu Josefa Stalina !

Proti moci, proti politice

Jaké voditko pro budouci politickou akci tedy navrhuji novi filozofovd, kdyz ob¢ hlavn{
politické soustavy industrializovaného svéta poklidaji za dekadentnf a zrddné 7 AZ na
jednu vyjimku jsou vsichni zdsadné proti jakékol politické aktivité, jejimz cilem jo
ziskar moc. V tomto bod¢ se Lévy vyjadiuje nejrozhodnéji. Tvrdi, Ze intelektuwilovd
se nesméji uZ nikdy stdt, « poradei Vlddee », a oviem ani sami usilovat o moe. Za
nejspriavnéjsi poklidd, aby se vyhybali politické ¢innosti vilbec a misto toho bojovali
proti ¥Sem formdm « barbarstvi » vyhradné intelektudlnimi zbranémi, jako je filozolie
a uméni, « etika a mordlni sluzba ». Dollé¢ navrhuje zhruba totéz. Philippe Nemo, jehoi
kniha L 'Homme structural piedstavuje prazvlistni pokus nové definovat tradicni pohiti-
cké kategorie levice a pravice na zdkladé psyvchoanalytickych pojmu, vypacenych od
Jacques Lacana, je presvédcen, Ze prakticky kazdd politickd ¢innost je t{zena iracionddl-
nimi faktory. Proto také je vétsina pokusd o zdsadnf zménu uz od poditku  odsouzena
k nezdaru.
Jedinou vyjimkou z této antipolitick¢ tendence novych filozol je Benoist. A¢koli 1on
kriticky hodnotf nékteré aspekty « burioazni» spolecnosti, Benoist juko jediny z
novych filozof obhajuje liberdlni demokracii.
Celkem vzato je vsak veétsina novych filozofd profi politice vibee v tom smyslu, Ze
zavrhuje sim cil tradién{ politické aktivity, totiz prevzeti moci. Tato shoda prament
z jejich presvédcent, Ze moc je zhoubnd sama o sobé a 7e konecnym cflem pohtickd akee
musi byt zni¢it moc jednou providy « revoluct, jakd nemd obdoby ». 1 kdy? se
neshoduji v otdzce, zda takovd revoluce je vibee moznd (Lévy o tom pochybuje, ale
Dollé, Lardreau a Jambet jsou optimisticte)si), vétsina novych filozofd sdfli zikladnf
radikdlni presvédceni, ze politickd moc je neprijatelnd. Vzhledem k tomu, Ze ulplvaji
na téchto pravovérnych premisdch, nemélo by nds prckvapit, Z¢ k fesenf problémid
vyspélé industrializované spolecnosti ndm novi filozofové nemohou nabfdnout témcei
nic, neZ sterilni anarchismus nebo rezignovany anik do soukromého moralizovind,
V podstaté jsou novi filozofové vEtSinou radikdlove bez propramu, utopisté bez ulopie,
V tomto smyslu zlstivaji vérni odkazu osmaledesatého roku. Hiavnl objev, ktery
jak se zdd, v l1étech dospélosti ucinili, je ten, Ze jim v r. 1968 nestdl po boku ani Marx
ani Mao, jak se tehdy domnivali. Prilis zjednodusend chipdni a kateporickeé zavrzend
jak kapitalismu tak i socialismu, demokracic i komunismu, stitu a dokonee 1 « déInickd
kontroly » charakterizuje nové filozofy jako vyluént francouzsky fenomén. Nikde na
celém cvropském politickém obzoru se podobnid smésice antimarxismu a antidemokra-
tismu dosud neprojevila. Novi filozofové, kiefi poznali z prvni ruky francouzskou skoro-
revoluci z kvétna 1968, zlstdvaji dosud do znaéné miry produktem této bouflivé
ojedinélé francouzské uddlosti.

Prelozila Heda Kovdly
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