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NOVE SANCE SVOBODY
Jiri Némec

Skveéld doba je tu ted, Elovéka v n( pozndd hned.
(Zavér pisné bdsnifky undergroundu D. Vokaté, 1979.)

Uvazujeme-li o smyslu nezdvislych obganskych iniciatliv, hnut{ nebo skupin
v zemich vychodniho bloku, zjistime zdhy, Ze odpovéd nenajdeme na jednd
roviné. Situace jednotlivych zem{ tohoto bloku je rdznd a tyto iniciutivy,
hnutf{ & skupiny nejde vyvdzat zc souvislostl Sir§fch — pfinejmenS{ch evrop-
skych, ne-li celosvétovych. V jistych oblastech jde o vzdjemnou zdvislost aktiv-
nich skupin obyvatclstva a establi§mentu, napffklad v Polsku. Podobné je tomu
v méiftku mezindrodnim prfi posuzovan{ soliddrnich akcf v rdmci boje zu
lidské prdva. Nejen oficidlni vychodn{ propaganda, ale i stoupenci deklarovand
nezdvislych skupin kritizujf, Ze se k takové akci pfipojil ten &i onen, kdo nemél.
Ze se podporou od té & oné osobnosti, instituce &i strany stali (ncbo zjevné
ukdzali) ti podpoienf na nf zdvisl{ a podobné. S pouhym pojmem nczdvisiost
prosté nevystaéime, musime hledat jeho hlubs{ zaloZenf. KaZdy jsme tnk Ci
onak « zdvisly », protoZe nejsme sami na svétd. DileZité viak je, &fm své vzlahy
napinime. Budu proto radéji mluvil o konkrétnfch podobdch Zivota zc svobody:

1

Systém, ktery miiZeme s V. Havlem oznadit za post-totalitnf, jiZ nedisponuje
masou fanatickych pfivriencd, kieff se vyZivaji v ok#dzalych akcich, ale vice
méné atomizované obyvatelstvo se v ném utikd do svého soukromi. Je v tom
jistd spontdnn{ tendence, za jejiZ nejhlubs{ moliv povaZuji pritaZlivost 1€ svo-
body, kterou lze naplnit prdvé v soukrom{. Nemyslim, Ze by §lo o pouhy
konzum, pfinejmeniim ne v béZném smyslu slova. VZdyt konzumovat je mozné
nejen privitné. Nékteré spolecnosti rady plytvaly spotfebnimi statky spoleéné
a vefejné. Takové veselice patfily napfikiad ke struklufe spoleénosti sticdovéké.
Oviem privé v soukromi lze zakusit svobodu, charakteristickou pro détstvi -
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s jeho dvérou, vylunost{ bezprostiednich vztahd, §té€stim. Bez toho by se
d{té ani nemohlo zdravé vyvijet. Ndrok ditéte na tuto svobodu je absolutni.
Neméné i ndrok dospélych tuto svobodu jako rodina realizovat. Stane-li se
viak tou nejvys$il, ba jedinou, kterou spolenost pfipousti, vykazuje hluboké
rozpory a deformuje samu sebe. Soukrom{ rodinné sféry je odiivodnénc nutno-
sti dlouhodobé ochrany v priibéhu détského zrdni. Je vSak priznacné, s jakymi
konflikty byvé4 dnes spojeno dospivdni. Absolutizovand rodina je totiZ rodina
uzaviend a nebezpeé{ uzaviené rodiny jako zdanlivé posledniho dtocisté v dob
post-totality se netyki jen psychologickych problémi dospivdni. Rodice vét-
inou doporuéujf svym détem tzv. zabezpecenou existenci, tedy volbu takového
povoldni, jeZ spoleénost preferuje. Dnes to znamend pfedevSim technické
vzdélani. KdyZ mlady élovék tuto sanci pfijim4d, nevidi jeSté souvislosti. Teprve
v « praxi » postupné poznd, &im se¢ za klid a « zabezpecenou existenci » plati.
Pak zb¢v4 bud pokradovat v cyklu uzaviené rodiny, nebo zopakovat na « vyssi
trovni » konflikt, ktery sc objevil poprvé v dospivan{. Jeho feSenim muiZe byt
jediné dasledné uchopen( spolecenské odpovEdnosti.

Viimnéme si proto dal§l formy Zivota ze svobody. J. Patotka poddvd ve své
samizdatové studii « Kacffské eseje k filozofii déjin » (1975) analyzu poméru
mezi pracf, vyrobou a politikou. V na3f souvisiosti je zvii§té daleZitd, jejim
vodftkem je privé myslenka svobody. V ndvaznosti na H. Arendtovou poklddd
Patotka prici zdsadng za oblast nutnosti, pouhého sebeprodluzovdn{ Zivola.
Vy¢roba, vyZadujfcl jiZ organizaci, je plvedné také nesvobodnd (zprvu a pak
jedt& tasto je organizovdna despoticky), ale v uréitém dé&jinném okamiiku,
s¢ vznikem fecké polis, je nalezen zpisob, jak v nf svobodu uplatiovat. Touto
novou moZnost{ je politika. Ta roste podle Patoiky z otevienosti otizek,
je tedy stejného pavodu jako filozofic. (Pfed vznikem filozofic nebyl zproblema-
tizovdn svét jako celeck, mtus ddval odpovédi pfed otdzkami.) Politika je
zaloZena na uzndn{ druhych jako svobodnych, sobé rovnych, je tedy polem
boje o §ir§f pifstup k svobodé. Tento boj je vlastnim obsahem dgjin v pfesném
smyslu slova - nejen pouhdého dénf a prez{vinf. Kde trvd necbo je znovu nasto-
lena despocie, vracl se spoleénost na pfed-dé&jinnou drovef. Pied-déjinnd doba
znd oviem i mohutné spoleéenské Utvary (Egypt, Mezopolamie, Cina a jiné).
Ty viak jsou  jak ffkd Patotka - jen « velkymi domdcnostmi », prostfedky
sebetZivy lid{. Sdm klude otdzku, zda se dnes opét neblfZfme tomuto stavu.
PatoCkovu otdzku je moZno formulovat také takto : nenf absolutizace « rodinné
sebeaZivy » prostym disledkem vypadnut{ politické sféry ? Tim se vracime
k nutné privitnosti rodinné sléry, kierd jI pfesto neodnimd charakter svobody.
Putotkovo pojet{ je proto ticba doplnit. Nejen v politice, ale i v pridci a vyrobé
lze najft svobodu a jediné proto jim hrozf nebezpeéf absolutizace a ztrity
otevienosti. Existuje fenomén z oblasti price i vyroby, ktery b#Znt oznacujeme
jako dokonalé zvlddnut{ femesla nebo oboru. V této perfektnosti je i nécoz
hry (price se stivid « hradkou », je zvlddidna « hravé ») a z uméni (nékdo svou
yi¢ « umf »). Perfekinf price se vyznacuje otevicnosti viaci svému « materidiu ».
V lom viem jsou rysy svobody. Spolecensky je viak vidy poznamenidna konku-
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rencnim bojem nebo cechovni uzavienosti. Proto nepfedstavuje Zddny vSel§k
— ani tehdy ne, kdyZ roste neodbornost a lajddctvi v prdci. Politickd sféra je
nezastupitelnd, v tom lze ddt Patotkovi plné za pravdu. JestliZe nepostavime
prici (vyrobu) a politiku do tak ostrého protikladu jako Arendtovi a Patodka,
pochopime lépe nebezpeci skryté v samotné politice. I jejf formy lze absolu-
tizovat a pak se obraci proti sobé samé a ztrici otevienost.

Formy svobody se objevuji v Zivotnich fiazich clovéka. UrCitd forma svobody je
specifickd pro détstv{, jind pro dospélost (ta je charakterizovidna prac{ a bojem,
ale hlavné moZnostf udinit je postupné vefejnymi) a konedné — spolu s moZnost{
prehlédnout celek lidského Zivota — klade se i otdzka zdroje otevienosti viibee.
Postupné objevovini forem svobody mliZzeme shledat i v lidské historii. Zdkladnf{
nasi myslenkou je, Ze zminéné svobody zistdvajl svobodami jen potud, pokud
jsou vic¢i sobé otevieny. S kazdou nové vzniklou formou svobody se tak promé-
fuji i ostatni. Zddnd z nich neméa tedy zaniknout, ale majf zistat spoledné
otevieny pro moznosti nové. Absolutizace kterékoli z nich znamend pdd do
uzavienosti. Lidsky Zivot — a stejné tak i Zivot spole€nosti — je Koneény a
nevratny. Ale i fize konce (individua, spolecnosti) miZe byt proZita oteviend.
V kaidé Zivotni fdzi je urcitd forma svobody usticdnf. Md-li j{ vSak zustat,
mus{ byt oteviend « doprfedu » i « dozadu » — yO&i fdzi nastdvajfci i viO&i
faz{m proslym. Détstvf vyZaduje ke svému svobodnému naplnén{ bezpcetnou
obklopenost §téstim. Ale absolutizovat bezpe&{ a blokovat pfechod do dospi-
vin{ znamend svobodu dé&tstvi potlacovat. Odtud infantilismus uzavionych
spolecnost{, vyzndvajicich bezped{ a klid. Jiné ustfedn{ formy svobody absolu-
tizuje zase puerilismus monomand price nebo uménf, pycha politickych mani-
puldtord nebo sklerotickd moudrost katedrové [ilozofic a teologic.

Politika, kterd nechce stagnovat, mus{ zistat oteviend viéi svému fitozolickému
zdroji.To ji dovoli proménovat své dosavadn{ formy; Zddnou nemiZe povaZovat
za definitivn{. Plat{ to i pro parlamentn{ demokracii s jejim systémem poli-
tickych stran, k némuZ dosud vZdy pratfil stranicky byrokratismus, ohroZujfic{
i odbory, vietné téch svobodnych, pluralitnich. Dnes, kdy radikdln{ tizdn{
mysli skrze metafyzickou tradici smérem za metafyziku, dostévd i politickd
svoboda novy impuls. Pokusim se v navdzdni na mySlenky M. Heideggera
a jeho Z4kd naznalit o jde. Metafyzickd tradice vyklddala, co to jsoucna jsou
a jak jsou. Neptala sc v§ak na to, co to znamend « byt ». Heidegger tuto otdzku
poloZil vyslovné, pficemz vysel z toho, co to znameng byt pro ¢lovéka, Rozvinul
analyzu neviastnfho bytf tlovéka (ktery se vyklidd z jiZ urfengch jsoucen)
a byt{ vlastnfho, autentického (Elovék se¢ rozum{ z piedstihu ke svému viast-
nimu konci, smrti). Autentické uchopen{ moZnosti je podminéno prijetim své
mozZnosti nejvlastnéjii (moZnosti nebyt), smrii. Konec, koncénost, piflomnost
« toho, co nic sc nazyvd », neznamend vSak uzavienost, nybrz blfzkost tomu,
co sice Zddnym jsoucnem ncni, ale vSem jsoucnim dévd byt Nicota (z hlcdiska
jsoucen) se ukazuje bytim samym. Vyslovnou otizkou po bytf jako takovém
vstupujeme do nové situace nejen myslenkove, « teoreticky », ale i politicky.
MizZeme-li spoleéné myslit na byti, dostdvd novou Sanci nevyfeseny problém vs{
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politiky, totiZ otdzka po autentickém spoleCenstvi. V jiné terminologii : po
spoleéenstvi neodcizeném a neodcizujicim. Po spoleCenstvi, které svobodu
nejen uzndvd, ale také vyvoldvd a zplsobem kaidému vlastnim udriuje. Nazna-
éim, oé jde, z jiného konce. Moderni metafyzika povaZovala clovéka za subjekt,
ktery se m4 osvobodit tim, Ze ovlddne objekt, ktery nad nim pfevaZoval I
spoleénost byla vykldddna jako velky subjekt (Ei « intersubjekt »), ne-li jakysi
nadorganismus. V novém mysleni je prvotni ne vztah subjektu k objektu,
ale otevfenost vaéi bytf, které — samo oteviené — ddvd moZnost pravého vztahu
ke skuteénym vécem. Prvotni nenf tedy ovlddat, ale nechat se oslovit « nend-
silngm » bytim véci. Nechdvat je tim, k ¢emu podle svého urceni tihnou.
Tato svobodnd wzdjemnost neznamend pasivitu — porozumnéni je titkonem a
neexistuje pfiméfené jedndni, které by nebylo zdroven porozumnénim byti
véci. Stejné je tomu i se vztahy mezi lidmi. V okamzZiku setkdni - a ten je
poédtkem kaZdého autentického spoleéenstvi -- se spojuje radost z otevienosti
témuZ bytl (jinak feéeno : radost z vystoupeni z pouhé « socidlni role ») s
pfizndnfm, Ze nelze druhému prislibit sebe jinak, neZ jako koneéného. Bytostny
rys okamiitosti, neuzavrenosti a nehotovosti, kdy vidy néco chybi, je priznanou
charakteristikou autentického spolefenstvi. Jeho rozhodujicim rysem je vsak
jedté néco vic - vyslovny rozchod s otrocenfm svétu produkce a konsumpce
a nalezen! nového, pifiméfenéjsfho vztahu k nému. Takto se autentickému
spoleéenstvl klade « otdzka techniky ». Technika a technicky zplsob nahl{Zeni
na svét je jen jednim z pifstupl ke svétu, tfm, ktery vie vidf z hlediska zhotovi-
telnosti a manipulace. Jeho souvislost s totalitarismem je zfejma. Ten je abso-
lutizac{ tohoto wztahu ke jsoucndm wvibec (nevyjimaje tedy ani clovéka).
Autentickému spole€enstvf se oviem otvird moZnost oZivit vsechny dosavadni
formy svobody, jeZ jsme uvadéli.

Proto jo ticba nové promyslit povahu lidskych prdv. Obcanskd hnuti v zemich
vychodniho bloku, kierd se s takovym dorazem téchto priv dovoldvajf, se tim
nechtéjf pouze udriet na bdzi legality. Marxistické pojetf lidskych prav vychdz{
oviem 7 primdtu spoleénosti pfed jedincem, jak je patrmo z tvrzenf, Ze jeding
socialistickd spoleénost zufiStuje viechna lidskd prava (viz analyzy B. Komirkové
v jejf sumizdatové studii « Pivod a vyznam lidskych priv », bez udinf roku).
Jinak feleno @ Jsi obCanem socialistického stdtu ? Ergo més zajisténa nejen
formdlné, ale i materidlné vSechna lidskd priva. A logicky zdvér z toho ? Kdo se
z Léto spolecnosti vydéell, kdo « disiduje », nemdZe oéckdvat, Ze mu socialisticks
spoleénost bude tato priva ddle nadélovat. Z takového hlediska musi byt
hranice legality vidy nééfm spornym, - Je zapolfebf fici vyslovné, Ze lidskd
priva jsou konkretizacf rmiznych forem lidskd svobody. Nékteré svobody lidskou
spoleénost zakiddajf (nemohou tedy byt jejfm darem), jiné se v ni rozvijejf
a opét jiné ji prekracujf, nebol jsou mirou jejf autentiky. Diraz na lidskd
priva nenf tedy konvenc!, obratnym vyuZitim toho, Ze se stity redlného socia-
lismu zavidzaly k dodriovdn{ paktd o obfanskych a lidskych pravech. Smysl
formulace lidskych priv spolivd v tom, Ze je uzdkonéna instance, nadfazend
momentdlnfmu znénf zdkona. Lidskd prdva a jejich prohlubovin{ jsou vod{tkem
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k nové formulaci zdkond. Je to novd podoba staré distinkce mezi « de lege
lata » a « de lege ferenda ». Ob&anskd hnut{ nemohou — rozuméji-li si dobfe —
zlstat na roviné sofistikovanych sportd o « hranice legality », ale mus{ z povahy
své otevienosti dnefnim moZnostem a potfebdm Zivota hledat realizace lidskych
prav. Mus{ samy ukizat, jak lze v dne$ni situaci odpovédné Zit. Piejdu proto
k nékolika pfikladiim z Ceskoslovenska.

2

Charakteristiku hnuti undergroundu u nds podal L. Jirous (« Zpriva o tfetim
hudebnim obrozenf », 1975)* Povéstnd « intolerance » tohoto hnut{ vyristd
z podminek jeho vzniku. Underground tvori mladf lidé, ktef{ zakusili tlak
nzaviené rodiny, z niZ se musili drasticky vymanovat, neosobn{ vychovnd
instituce i zmechanizovanou prdci a vyrobu. Hleddni novych spoledenstvi,
noviych komunit, v nichZ se spontdnné formuji nové typy rodin a spoleenstv{
rodin, sledujici princip otevienosti, je pfitom u nds vystaveno stdle silngjs{
represi. « Intolerance » v jejich ndzorech na umén{ je na pozad{ ncuvéfitelné
pokleslosti masovych uméleckych Zdnmi, které predukuje establisSment, nanejvys
pochopitlend. Zde se rysuje osudny Rubikon obzvlisté ostfe : prdvd proto,
7e underground usiluje o umén{ lidové, na jehoZ tvorbe a sdélovdn{ se muZe
podilet mnoho lidi (napf. veliké rockové koncerty a hudebn{ festivaly vibec),
protoZe nevylu€uje, nybri naopak vitd technické prostfedky a viechnu formy
modernich « masovych medif », mus{ stfeZit hranici, za n{Z zaéfnd komerce
i v jejfch nejkultivovangj§ich formdch. Spontdnnf komunity jsou prostorem,
kde se také zacind hledat odpovéd na dnesn{ celosvétovou ckologickou Kkrizi,
kterou si vychodni{ blok zatim nechce pfiznat (napf. svou tézl o « dvoji»
ekologii, kapitalistické a marxistické). Jiz tfm, Ze tito lidé omezujf své kon-
zumentské potieby a ddvajf pfednost Zivotu prost§{mu, nabyvaj{ bezprosticdngj-
$fho vztahu k pifrodnfmu okoli. Vyhledové se tu r¢suje moinost aktivnéjl
pfispivat k ochrané pifrody a obnové néklerych upadajicich zem&d&lskych
a femeslnych pracovaich postupld. Zdc ovem — stejné jako u piedtfm zming-
ného usil{ uméleckdho — se ukazuje nezbytnost oteviendho vztahu vi&i sfére
politiky (otevienosti oboustranné !}, nebot je jasné, Ze komunami bezodkludné
ckologické problémy jako celek fedit nelze.

Bez ohledu na vnitini divody otevienosti vi&i sféfc politiky probfhd oviem
politizace undergroundu tak jako tak — byla mu prost& vnucena represfvnimi
akcemi establidmentu. Odpovéd undergroundu na nendvist a pohrddn{, jichZ
se mu dostdvd nejen od represfvniho apardtu, ale i od téch, kdo se ncchali,
krigek po kriéku vtihnout do svéta konzumnfho zabezpetni, je u nds odlisnd
od svrovnatelnych hnutf na zdpadé. Harf-krinovd a hippicovskd neangaZzovanost
m4 u néds pravé tak maly ohlas jako militantn{ revoluénost. « Intolerance »
undergroundu reaguje na represfvni intoleranci souasn¢ho méstdka (i kdyZ
jeho « pivod » je tfeba zarugené délnicky », odmitd jeho uzaviené « hodnoty »
a k velkému podivu zdpadnich nd5tévnikd hledd svou orienlaci v evangeliu.

* Viz text Svédectvi'€. 51, str. §71.
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Odpovéd undergroundu je tedy angaZovand i nendsilnd zdroven.

Dalsf tendenci, o niZ bych se chtél zminit, ackoli je zvldsf téZké pouzit na ni
oznacéenf « nezdvisld » (mdlo vystihujici by bylo také nazvat ji « zdvisld »), je
Gsili o rehabilitaci tzv. drobné price. Tato formule navazuje na zndmou pasiZ
z Masarykovy knihy Ceskd otdzka (1895), kde je doporu€ovidna v ramei konsti-
tuénich politickych svobod poctivd drobnd price, kterd by obsahové vyplnila
prostor. Bylo to feéeno ze situace podstatné jiné, neZ je naSe. ¥V tom spocivd
jeden z dévoddl, pro¢ se nasim dneSnim stoupencim této myslenky nedafi
koherentné zformulovat vlastn{ stanovisko. (Pokusii o to byla celi rada, vCetné
nékolik let trvajicfho experimentu se samostatnou vyrobni jednotkou v rdmci
druZstva.) Hlub3{ divod je viak v nécem jiném. UZ sim pokus o formulaci
takového stanoviska toto stanovisko nutné piekracuje. Poctivé, odborng, « lege
artis » vykondvana prdce — od domacfho kutilstvi aZ po primyslovou automati-
zaci — nezahrnuje totiZ takovy pfesah (otevienost) viici spolecnosti, jaky
predstavuje pokus formulovat smysl této Cinnosti, prosté pokus o koncepci.
Ten totiZ nutné miff k polis, k roviné politické (musf byt vefejné diskutovidn
a #ifen). Je-li tedy u nis nékdy drobnd price chdpdna jako alternativa politic-
kého nonkonformismu, ktery pry aZ s jakousi zdlibou vyvolivd konflikty,
vedouc! k tomu, Ze lidé v nerovném zdpasc s represfvnim apardtem ztriceji
zaméstndn{, pro néZ jsou kvalifikovini, je to hluboké nedorozuméni. Dustojnost
poctivé pracujfcfho &lovéka mtiZe byt udriena jen ve spoleCnosti, kterd najde
cesly — oficidlnf nebo neoficidlnf —~ jak vyjddfit princip spolecenské odpovéd-
nosti obecné, Nelze stavét odpovédnost vicéi své prdci, svému pracovisti a
oboru (a vig&i své roding) do protikladu k odpovédnosti vici spoluobfanim,
jejichZ préce se vlddnoucim kruhttm nezamlouvéd a proto je prondsleduje. Zde je
nutno se zminit o rozdflu v postaven{ technické a humanitn{ inteligence a
obecné pracovnikd v odvétvich vyrobnich a nevyrobnich. Ti prvnf patff u nds
k preferovanym. Jcjich Sance pro solidaritu s témi druhymi jsou vétsf, ale
v&L3l je i pokuden! « hrat si na vlastnim pise€ku ». Ukazovat spletilé, ale neredu-
kovatelné vazby mezi pracl, kulturou a politikou je dlouhodobym ikolem
« drobné » osvétové price.

Piechdzfm nyn{ k svobodné lidské Cinnosti, kterou midZeme charakterizovat
jako kulturu. Ta nebyla v Zddném déjinném obdob{ omezena na sféru oficidlni.
ralistiétéjs{ch, Jakymi technickymi prostfedky disponovala, jakymi riziky
za jejl wofeni a Slfeni lidé platili, to se v dejinnych situacich ménilo, ale bez
rizika, bez osobnfho nasazen{ nebyla kultura nikdy. Dnes je u nds situace .
obzvldst vyhrocend. Za ${fenl ncoficidlnich beletristickych (') textd sed{ fada
lidl ve vézenf, je moZno byt u nds obvinén za napsdin{ romdnu (J. Grusa).
Represim je vystavena také ncoficidlni hudba, divadlo, film, tvorba memodrovd
i strikind védeckd, filozofickd a tcologickd. Potla¢ovdni kultury vsak nevyvo-
livd jen strach a akty zoufalstvi (zfeknut{ se svobodné tvorby, konformismus),
ale i zamyS§len{ nad jejim smysiem, osobn{ rufenf za ni, vét${ otevicnost jednot-
livyeh tvired i tvdréfch skupin viaci sobé navzdjem. AZ se tato otevienost spoji
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s kritikou, nebude to jen prechodné vnéjsi spojenectvi.

Nemdm na mysli kritiku oficidini tvorby. Takovd kritika je zbytednd (z oficidln{
kultury stojf za pozornost jen pokusy vlastni{ oficialitu a konformitu zastfit).
Jde o soustavnou kritiku neoficidlni kultury v samizdatovych ¢asopisech.
Samizdatové edice pfindsSeji také tvorbu mladych lidi bez vy3§fho vzdéldnf{,
kterd by pravdépodobné zlistala netiSténa, i kdyby existovaly &asopisy pro
« mladou tvorbu », protoZe se vymykd estetickym koncepcim jakékoli tzv.
vysoké kultury. V dnesnf atmosféfe citime autentiénost této tvorby bezpros-
tredné&ji, neZ v dobé, kdy « kulturni vefejnost » brala néco takového na védomi
jen diky prekladim. (Pozuistatky toho je moZno pozorovat dodnes : tisfce
¢tendil stojf ve frontdch v nadéji, Ze se na né dostane vytisk povoleného pie-
kladu Kerouacova Na cesté. Kolem nich chodf nezndmi mladf lid¢, ktef{ pist
stejné autenticky jako Kerouac a pfitom z nas{ situace.) SloZité propracovany
systém diskriminace pfi pfijimdn{ na vyss{ typy zejména humanitnfho Skolstv{
a jeho dnesni drovefi, dand profesiondinfm obsazenfm uditelskych mist a
sesnérovanymi osnovami, vedly k vzniku rdznych typd ncoficidlnfho $kolen{
a sebevzdéldvdn{. Je to trend nanejvys potfebny a vnitfné perspektivni. Bez
politického feSenf{ krize dnesnfho systému vzdéldnf se oviem ani na tomto
poli obejit nelze.

Politika je vskutku nezastupitelnd; ovSem jako vefejnd diskuse a fedenf spoleden-
skych problému. KdyZ se stane definic{ politiky predev§fm organizace bojec o
uchopeni moci ve stité, poklesime na rovinu partikuldrnfch hledisck, kterd
posilujl svazujic{ « samopohyb » (V. Havel) totalitn{, post-totalitn{ i pre-totali-
tnf spolecnosti. (Zbyrokratizovand demokracie je ndstupnim polem totality.)
Nechci upfrat smysl vSem tendencim, navazujicim na politickéd koncepty
minulosti. Mgéiftkem jejich Zivotaschopnosti je vsnk otevienost vici tomu,
co se déje ted. Md vyznam, Ze se tyto skupiny snaZ{ dnesn{ dénf v nis vyjd-
drit srozumitelné pro ty, kdo jsou jim blizcif v zahrani¢{. Nejvét${ Sance poli-
tické svobody ale vidim v pisoben{ neformélnfch pracovnich skupin, ktoré
dbaji o to, aby dosavadn{ politické struktury, sméry a strany nczkosinuatdly
v rigidn{ mocenské ttvary. Autentické spolefenstvi se miZe formovat jen
«ad hoc», tfeba v miznych tradiénfch politick¢ch scskupenich souasng.
Stélé odbourdvidn{ fanatismu je jedinou zdrukou, Zc se ncbude délut politika
nad hlavami lidf. Ukdzalo se, Zc mechanismy tradién{ spolcenské kontroly
neodolaj{ soustfedéné vili po absolutn{ moci. Prangfovdn{ ndznokd absolutizace
politickych pozic a otevicnou politickou scénu je treba zakotvit hloubéji.
Zvldstn{ polozku v panoramatu « zdvisle-nezdvislych » spoleCenskych dtvard
jsou cirkve. Svym dirazem na ddvné duchovn{ tradice, rity a zvyky pdsobi
v soulasné Sedivé dobé leckdy jako zajimavy relikt. BliZ§( pfihlédnut! vSak
¢asto ukdZe, Ze z onéch tradic Zij{ méné, neZ by sc na prvaf pohled zddlo. A
v ¢em je skuteény smysl techlo tradic, to je pole dporné myslenkové price.
Neifkdm, Ze k nim nepfispivaji i cirkve samy. Evangelickd Leologic svym zamde-
fenfm na autenticitu biblické zv&sti i katolickd tcologic svou snahou smysl
této zvésti filozoficky vyloZit nesporné miff k (€m nejhiubsim zdrojum Jlidské
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svobody. Je to cennd analytickd prdce. Cirkevni praxe a spiritualita véficich
plynou viak ddl ve zvnéjSku vymezeném fecisti, jakoby toho nebylo. Pojeti
Boha jako kauzidlné pusobiciho nejvyssiho jsoucna je sice opusténo, ale pfe-
vzetf vlastn{ odpovédnosti za svét, v némz Zijeme, z toho zpravidla nerezultuje.
Opakuje se sice zboiné, Ze jedinym Pdnem je Biih (coZ je jen rub mySlenkové
nahlédnutelné pravdy, Ze Zddné jsoucno, tedy ani ¢lovék, univerzdlnim, abso-
lutnfim « pdnem » neni), ale kolikrdt jiZ cirkve sklonily hlavu pfed kdejakym
despotou nebo totalitnim politickym ndrokem. Vira redukovand na souhlas
3 dogmatickymi formulemi m4 mdlo spoleéného se silou, kierd « hory pfendsi ».
Smysl JeZisova rozchodu se sakralizovanym ritualismem jeho doby neni trans-
ponovdn do dneinf situace : do vyzvy k rozchodu s ritudlem produkce a kon-
zumpce, zotro¢ujicim ty, kieré zddnlivé osvobozuje.

Piesto bych nechtél prehlédnout nékolik perspektivnich bodi. Je to piedevsim
ekumenismus, otevienost cirkvl navzdjem, slibné se u nds rozvijejici v Sedesd-
tych letech a v sougasné dobé zbrzdény. Je to také spontdnni snaha o autentickd
speleenstvi, navazujicf na tradice jednotlivych konfesf. Plodnymi se mohou
po mém soudu stdt, vystoupi-li na vefejnost, coZ s sebou nese riziko angaZo-
vanosti « zde a nyn{ ». (Jinak zfistanou jen klubem specialistd, péstujicich
harmonické nitro a zffkajfcich se odpovédnosti za vlastni Zivost 5 jeho nedpl-
nostf, dluhy a rozpory.) Tou mérou, jak se déje toto « zvefejnovani », vcle-
fujf{ se i obnovné snahy kiesfant do proudu « nezdvislych» spolecenskych hnutf.
Konetné je ticba promluvit o éeskoslovenském obCanském hnut!{ za lidskd
prava. Nejzndméjiim jeho vyrazem je spoleenstvi Charty 77, nikoli vSak vyra-
zem jedingm. UZ proto ne, Ze Charta 77 jen posunula do vefejné oblasti to, co
existuje tak jauko tak -~ viechny Ly problémy a pokusy o jejich fe§en{, o nichi
jsme mluvili na pfedchozich strdnkdch. Proto také Charta 77 nemd a nemilze
mit néjaké « vlastnf cfle a programy ». Je to forma spolecenského dialogu.
K tomuto bodu malou pozndmku. Nékieff lidé povazuji nabfdku « konstrukti-
vniho dialogu » v zdkladn{m prohl4dSenf Charty 77 za pouhé captatio bene-
volentiac. Jukypak dialog s tfm, kdo ho principdiné odmit4... Tito lidé mohou
mit v jednotlivych pripadech pravdu. Napifklad vyslech nenf formou dialogu,
ale jeho pravym opakem. Dialog viak nenf nic dfl¢fho. Je to obeeny zpisob,
jauk konflikty, odehrdvajlct s¢ v pfitmi, piendset do svétla vefejnosti. Lze viak
namitnout : A co vdlka ? To je konflikt par exellence — 2 odehrdvd se « ve
svétle verejnosti ». AvSak pozor @ pro dnesnf vdlku je typické (ncbylo tomu
tak vZdy !), Zc je tak brutdlnim pokusem o likvidaci protivnika, tak i vytvofe-
nim propagandistické bariéry, kterd ni¢f vefcjnou sféru jako takovou. To
Je na modernl vdlce (a na modernim « mfru ») stejné nebezpeéné, jako zbrané
hromadného ni¢en{. Dialog je metodou skuteéného, ne fiktivnfho miru. (Stejné
opravnénd lze iici, Ze je to boj — ale boj duchovni, v némZ lze zakusit skuteénou
promdénu.)

Slovo « mir » je dnes tendenénim pouZivdnim zprofanovino jako malokiteré
jiné, Chipeme-li jej juko dialog, ukazuje se okamiité, Ze nemiie jit jen o dialog
mocenskych struktur, stdtd a establiSmentd. BéZ{ o dialog celé mezindrodni

228



vefejnosti — a ta ov§em zahmuje i struktury nevlddni a neoficidlni. Jejich
spojend solidarita nen{ pouhym taktickym manévrem, ale logickym disledkem
principu dialogu. Pfed kaidym obcanskym hnutim za lidskd prdva lez{ kol
trpélivé predvddét konflikty mocenské vertikdly (ti nahofe — ti dole) na hori-
zontdlni rovinu dialogu. Tato herizontdla pak pfirozend prekraduje jakékoli
« vertikdlni » hranice. To je jisté jednim z konstitutivnich prvkd ob&anského
hnuti jako autentického spoleenstvi. ZdiZitek tohoto spoleenstvi je u mnoha
signatard Charty 77 velice silny, o to siln&jsi, Ze je snad prvnfl toho druhu
v Zivoté. Svou autenticitu prokize ovSem spoletenstvi Charty 77 v tom, bude-li
mistem, kde se zformuji lidé schopni pracovat samostatng, z vlastnf iniciativy.
Myslim na politicky typ, ktery tolik potfebujeme : Glovdka — jak F{kdval
Patocka — « nestrZeného », trpélivého, vytrvalého. Opak Klasického typu
revoluciondre, ktery se jen pfipravuje na svou velkou pifleZitost, kdy sc postavi
do cela rozvd$nénym daviim. A oviem ncméné klasického typu lidf pfihifze-
jfcfch a vyckdvajicich, ze kterych se pak ty davy rekrutujf.

Vnéjsim rimcem naznafenych novych Sanci svobody jsem se zdmérng nezaby-
val. Nepodcefiuji vyznam analyz tzv. objektivn{ situace, setrvaénosti politickych
struktur a otdzky systémovych zmén. Z hlediska daného tématu je viak povaZuji
za druhotné. Neslo mi o analyzu padajfcfch masck, ale o hleddn{ lidské tvdic
za nimi.
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