NAD ROZBITYM DZBANEM JEDNE
POLITIKY

Rozhovor Zdeiika Mlynafe s Pavlem Tigridem

Die Politik ist keine exakte Wissenschaft

Bismarck v roce 1863

TIGRID: NaSe rozprava bude vyménou nazori nejen mezi dvéma lidmi,
ktefi stoji — nebo stali, to se ukaZe — na protichudnych politickych, vy
byste patrné fekl ideologickych pozicich, ale také mezi muZi, které déli
velky vékovy rozdil. KdyzZ vy jste zacinal, tak ja uZ prakticky kon¢il. Vy
jste zadinal na troskach na$i prohry, tedy na troskach nasi prohry jako
demokratické generace. MUj vefejny Zivot je Prvni republika, valka proti
Hitlerovi (prozZil jsem ji v londynském odboji), a tfi kratké roky v nepo-
hodIném objeti Narodni fronty Cechii a Slovakid. Pak uZ dalsi emigrace.
Jsem v ni tficet let. Vy tak rok. Jak se domluvime, kdyZ oba si nutné pro-
mitame své zkuSenosti na zcela rozdilné pozadi?

MLYNAR: Moje prvni vzpominky na politickou atmosféru prvni repu-
bliky spadaji do let, kdy tato republika vlastné kon¢i. Prvni zazitek, ktery
néjak souvisi s politickym Zivotem a na ktery si z détstvi pfesnéji pamatuji,
je Masarykuv pohfeb. A i ten jsem prozil vlastné jako rozhlasovou reportaz
-— nebydleli jsme tehdy v Praze, ale v Krupiné u Zvolena na Slovensku. Byl
jsem tehdy sedmilety kluk. Pak si pamatuji, jak jsme §li do mobilizace —
otec byl armadni duastojnik na Slovensku a tak vjemy z mobilizace i viemy
ze Slovenska osmatficatého roku mam dobfe v paméti. To ale byl vlastné
rozklad republiky, jeji kapitulace. Potom uZ jsem prozival jen atmosféru
Protektoratu. KdyZ okupace konéi, je mi vSak sotva patnact let. Cili vni-
mani politického a spoleCenského Zivota pro mne vlastné zacina az po
valce.

TG: Cili rokem 1945, Ale pocitoval jste tehdy jako mlady &lovék néjakou
kontinuitu, anebo Ceskoslovenska republika pro vas zadini rokem 1948,
rokem pfevzeti moci stranou a ve jménu ideologie, kterou jste pfijal za
svou?

ML: Rok 1945 a rok 1948 pro mne tehdy — kdy jsem v téchto létech jako
stftedo§kolsky student Zil — nebyly nijak v rozporu. To aZ mnohem pozdé&ji
— zhruba v Sedesatych létech — jsem si zacal uvédomovat, jakou zasadni
diskontinuitu ve vyvoji Ceskoslovenského statu rok 1948 pfinesl. V roce
1945 pro mne zacdinal vlastné nejenom politicky, ale viibec muj lidsky Zivot
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— dospivani, které je vidy subjektivnhé pro kazdého nejdileZitéj§im
zacCatkem. TakZe to, co bylo pfed tim, nehralo ani osobné néjakou zvlast
duleZitou roli, ¢lovék se chtél divat hlavné dopfedu, ne dozadu. A k tomu
musite pfipocist pusobeni celé atmosféry roku 1945 : tehdy bylo piece zcela
v§eobecnym pocitem, Ze prvni republika se nema se véim vSudy vratit, Ze se
mnohé musi zménit. To by bylo nespravné dnes tvrdit, Ze to byla jenom
komunistick4 orientace; na mladeZ tehdejsi doby pusobila spousta vyhrad
vSech politickych orientaci vii¢i tomu, jak to bylo v politickém a socialnim
Zivoté pred valkou a pro¢ prvni republika dospéla ke krachu v roce 1938. A
celkem vieobecné bylo také velebeni SSSR. Kontinuitu ztélesfioval tehdy
osobné hlavné president Bene§ — a ten byl pfece také pro orientaci na
demokracii ,,vskutku lidovou®, jak se tehdy fikalo, a samozfejmé pro orien-
taci prosovétskou v zahraniéni politice. Rada vaznych rozporu, které pod
tim v§im ve skute€nosti byly skryty, se patnactiletym viibec nijak neproje-
vovala a také je nechapali.

TG: KdeZto v mé generaci, ktera zaZila Masaryka a také Mnichov, ktera
— a to pfedevSim — byla poznamenana kulturné politickym, ale také
socialnim (Casto vzruSujicim) dénim ve svobodném a suverennim staté v
srdci Evropy, to bylo Ceskoslovensko, o jehoZ obnovu jsme za valky a po
valce usilovali. Pro nas bylo Ceskoslovensko vcelku vzorna demokraticka
zeme, kritizovali jsme ji, samozfejmé, ale taky milovali a chtéli branit v
roce 1938. Lidem vaseho v€ku a definitivni ideologické angaZovanosti
zfejme neslo o kontinuitu...

ML : Nemyslim, Ze by nam o ni védomé neslo: ona v nas tato kontinuita
prosté moc nebyla a to, co jsme pod ni chapali, bylo velice jednostranné.
Demokracie prvni republiky — o tom jsme z vlastni zkuSenosti prakticky
nic nevédéli. To je, myslim, jeden ze zakladnich problémi mnoha lidi
tehdejsi svazacko-komunistické Casti mladé generace po valce. Jejich
proZitkim tehdy odpovidala vale¢na mentalita, mysleni v pojmech boje
proti nepfiteli, v pojmech fronty v tom smyslu, Ze ve sporu jeden vitézi a
druhy musi byt poraZzen. ZkuSenost politického Zivota v pluralismu, kde i
porazeni existuji dal a zase se znovu mohou stat vitézi a tak pofad dal, kde
neni situace frontova, konéici ,,likvidaci nepfitele”“ — tato politicka zkuSe-
nost vlastné chybéla. Zaroved ovSem této mladezi chybéla i skuteéna
Zivotni zkuSenost fronty, boje ve valce: my jsme pfece nikde nebojovali, my
jsme jen doma nenavidéli nacisty (Casto prosté Némce) a fandili jsme
Spojencum. Ta vale¢na mentalita tedy byla podvédoma a vlastné nevybita:
teprve koncem valky jsme vstupovali do politickych spori, tahle mentalita
nas vedla k vnéjskovému radikalismu, k tendencim bojovat co nejradikal-
néji za veliké idealy tim, Ze budou likvidovani jejich nepfatelé. Ta strana,
ktera nema pravdu — tj. neni pro nas§ ideal — musi byt prosté poraZena
jako nepfitel ve valce. Mné osobné se zda, Ze tady nékde byl nejpropastnéjsi
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psychologicky rozdil mezi témi, kdo demokracii prvni republiky jesté
osobné prozili a mezi tou generaci, k niZ jsem ja patfil. Tim ja nechci zastFit
osobni odpovédnost kazdého i z této generace za to, jakym politickym
smerem se vydal a hlavné na ¢em pak 1éta po své puberté setrvaval. Ale
myslim, Ze pro pochopeni toho, kdo byla ta aZ fanaticky pfesvédcena ¢ast
mladeZe, ktera kficela, Ze je ,,mladez nova-mlade? Gottwaldova®, je to
velmi dulezité. Ja bych vam chtél v té souvislosti ale také poloZit otazku:
jak jste vy tehdy vidél problém kontinuity, kdyZ jste se vracel domu s pers-
pektivou politiky Kosického vladniho programu, ktery piece nebylo mozno
chapat jenom v tom uzce politicko-taktickém smyslu stranickych rozporuy,
ale i jako cosi principialn€ nového. Vy jste se pfece jako generace tehdy
také domnivali, Ze cosi z té prvni republiky se uZ obnovovat nema a ma se
zacit na né&jakém novém zakladé.

TG: Jisté. Prili§ mnoho se stalo — mnichovsky diklat, kapitulace, vyvoj
doma za valky, vstup SSSR na mezinarodni scénu jako velmocensky
Cinitel, Jalta, prosovétska euforie nejen v Praze, ale také v londynské neko-
munistické emigraci. Ale myslenka statni kontinuity, tolik zdiraziiovana
Benesem, od¢inéni Mnichova, obnova republiky v jejich pfedmnichovskych
hranicich, to byl pilif benesovské politiky v Londyné a my — tehdy taky
jesté mladi — jsme ji takto chapali a piné se s ni ztotoZnili.

ML: Ano, to byl problém samostatnosti statu, to bylo nesporné i pro nas,
Ze v tom jde o kontinuitni obnoveni. Ale mné tu ted jde o vnitropoliticky
vyvaj, o politicky rezim a socialni otazky.

TG: O tom vam néco povim. Bude to zase vzpominka, jsem prosté uz
pamétnik. V Londyné, jednoho jarniho dne roku 1945, kdy uzZ valka byla
prakticky vyhrana, jsme dostali k nahlédnuti dosud nevyti§tény text vlad-
niho programu pro osvobozenou republiku, zvan¢ho koSicky, a byl
sjednan a upeCen v Moskvé. My nekomunisté jsme se zhrozili: byla to na
prvni pohled platforma k postupné likvidaci parlamentni demokracie a
demokracie vibec. Byl nam jasné, co znamenaji jednotné odbory, jednotna
organizace mladeze, ,,lidova* armada, narodni vybory... co jiného, nez na-
stroje k uchvaceni totalni a vyluéné moci komunisty, jimZ ostatné uz byla
svéfena klicova ministerstva. Néktefi nasi druzi nas varovali: ,,Ani se radéji
nevracejte. Za tfi roky jste tu v Londyné zpatky.* Méli pravdu. Opravdu,
za tfi roky jsme byli opét v emigraci — tedy ti z nas, jimz se podafilo odejit
nebo uprchnout po tnoru 1948. OvSem ten pokus o souZiti s komunisty
bylo asi nutno provést; museli jsme se v roce 1945 vratit a provést dikaz
pravdy: Ze totiz smirné politické souziti oslabenych demokratd se silnou.
skvéle organizovanou a o totalni moc v zemi usilujici komunistickou
stranou je nemozné. Ale to je jina historie, fekli jsme uZ a napsali o tom
vSechno, co bylo tieba fict. — Proto zpét k vasi poznamce, Ze v Sedesatych
letech doslo ve vagem mysleni k jistému posunu. Mohl byste to upfesnit?
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ML: Pokud jde o mne osobné — a myslim, Ze i o vét§inu véficich komu-
nistd mé generace — byl rozhodujicim politickym zazitkem krach stali-
nismu, ktery se pro mne stal zjevny az po XX. sjezdu KSSS v roce 1956.
ProtoZe mentalita pfesvéd&eného komunisty vyZadovala, aby kritiku pro-
vedla strana oficialné; jen tak se to v§e mohlo stat dostatecné silnym
impulsem pro osvobozujici vlastni uvazovani. To je samoziejmé anomalie z
hlediska mysleni normalniho clovéka, ale je to néco, co se vyskytuje v
mysleni viech sekt a vSech ideologickych fanatiki. KdyZ tedy oficialni stra-
nicka kritika zvedia psychologicka stavidla, ktera pfed tim véficim komu-
nistém znemoznovala o Fadé otazek viibec vécné uvazovat, zacali lidé meho
typu posuzovat otazku, jak to vibec viechno bylo moiné, jak se nakonec
takova realita mohla vyvinout z naSich puvodnich pfedstav, které néco
takového jako chtény, zamySleny cil neobsahovaly. Pfi tom samozfejmée se
nabizclo jako jedno z nejjednodusSich vysvétleni, Ze tu bylo néco pfevzato
jako hotova ideologicko-politicka konstruckce ze Sovétského svazu. Pres-
néji feéeno — Ze my sami jsme cosi do na$i zemé pfenesli, Ze jsme
pomahali vlastnimu narodu cosi vnutit, co nebralo zfetel na nékteré velmi
zasadni potfeby tohoto naroda: na narodni nezavislost a statni suverenitu,
na tradici politického demokratismu, na snahu lidi hledat po svém a demo-
kraticky, co si vlastné vétiina u nas pod socialismem pfedstavuje, co si
pieje a co ne. Cili vlastné aZ koncem padesatych a zafatkem Sedesatych let
jsem se nutné zacal i na prvni republiku divat docela jinak. OvSem to uZ
bylo, fekl bych, historické a literarni poznavani, které nemohlo odCinit nic z
toho, co se uz i za mého pfispéni v politickém Zivoté stalo a nemohlo také
nahradit smyslovy proZitek pluralitni demokracie.

TG: Co Fikate je dilezité a lecos osvétluje. Pro vas, angaZzované komunisty,
byl rok pétadtyficaty a pak oviem osmadétyficaty daty revolucniho elanu a
nastupu, signalem k budovani nové, spravedlivéjsi spolecnosti ,,vySsiho
typu®, neZ byla burZoazni Prvni republika. Pro nas naopak byla tato léta
udobim likvidace, nebo Feknéme zoufalé, pfedem prohrané obrany prak-
ticky vieho, v co jsme politicky a taky mravné a kulturné véfili. A poné-
vadz jsme byli détmi Prvni republiky, mohli jsme porovnavat...

ML: Ano, to je napfiklad u mne osobné docela naopak. Léta Ctyficetpét aZ
StyFicetosm jsou vlastné jedinym zaZitkem je§té jistého druhu pluralitni
demokracie, byt i v té podobg, kterou tehdy méla a ktera pro vas zaZitek je
uz vlastné zanikanim pluralismu. Také kdyZ se podivate na uvahy reform-
nich komunistd, ktefi éasto patfili pravé k moji &i blizké generaci, zjistite,
7e porad osciluji nékde kolem pfedstavy, podle niZ je néco takoveho jako v
létech 1945-48 z hlediska politického mechanismu jaksi optimalni.

TG : Ale zaroveii: fada &eskych a slovenskych komunistd, které jsme doma
v tom dvacetiletém udobi mezi dvéma valkami znali, byli na§i pfatelé,
nejednou uctivani, zejména v kultufe: Halas, Nezval, E. F. Burian, Honzl,
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Olbracht, Vancura a tolik dalSich. A za valky v Londyné, po vpadu Némcu
do SSSR, jsme piijali Ceské a slovenské komunisty, ktefi se uchylili do
britskeho exilu, mezi sebe a dokonce za své, délali jsme s nimi politiku i roz-
hias a s nimi jsme se také v 1été 1945 do Prahy vraceli v domnéni, ba
davéfe, Ze tato spoleéné proZita valeéna zkuSenost, ten spoleény zapas,
ktery jsme vedli proti fadismu, néco znamenaji, Ze spoluprace v Narodni
fronté je minéna vazné... v tom jsme se ovSem paradné mylili. Ale je mozné,
Ze povalecné udalosti tak trochu zaskolily nebo pfedstihly i &s. komu-
nisty...

ML.: Jak které — to jisté nebylo u vSech stejné. Myslim ani u vech pfedva-
lecnych komunistu, ktefi méli uZ néjaké pevné ideologické a politické pfeds-
tavy. Asi tu byly rozdily nejen podle rozdilnych mentalit jednotlived, ale i
podle skupin. Lze-li v§ak mluvit o tom, co si asi pfedstavovalo vedeni KSC
jako celek, tak myslim, Ze si rozhodné dobu po roce 1945 pfedstavovalo
jako pfechodnou fazi ke koneénému cili, jimZ byl v podstaté pfece jen
systém sovétsky. Ovsem jisté si tuto fazi pfedstavovali mnohem delsi a také
zpusob, jakym se jejich ideal uskuteéni, vidéli asi jinak, neZ jak to nakonec
bylo v praxi. Jisté si predstavovali svou rozhodujici pozici, svou jedino-
vladu, ale rozhodné ne napfiklad i se svymi vlastnimi popravami. Ovsem
pro komunisty mé generace byly jakékoli pfedstavy v dobé kolem tunora
1948 velice nekonkrétni. Podstatné bylo pfesvédéeni, Ze v té zakladni
otazce — odstranit socialni nespravedlnosti piedvaleéné republiky a jeji
zahranicni orientaci, ktera nakonec vedla k jejimu vydéani Hitlerovi — se
véci maji zasadné zménit. Timto svym pfesvédéenim jsem se tehdy ja
osobné napfiklad vibec ale necitil néjak vydélen z naroda jako sektaf,
necitil jsem to jako néco, co jde proti celonarodni viili. Stale jsem mél pocit,
Ze moje smySleni odpovida naopak vétSinové orientaci naroda v povaleéné
dobé. To aZ po unoru 1948 jsem se — pro sebe celkem nepozorovand —
dostal psychologicky ke komunistickému sektafstvi se v§im v3udy. Propadl
jsem mentalité levicového radikalismu, ktery vidi cely problém jenom v
tom, aby byl spravné vytlen obecny cil a byli potlaeni vSichni jeho
nepfatelé; a o viem ostatnim v&fi, Ze se to jaksi automaticky uvede do sou-
ladu s utopickym cilem.

TG: A Slo to rychle. Rok, dva po Vitézném unoru fadil tfidni boj, tedy lik-
vidace celych vrstev naroda, na &eskou mentalitu nevidany. Nevidany i v
jinych lidové demokratickych reZzimech — vidyt se u nas popravilo na tfi
sta politickych, mezi nimi i Zeny! Desetitisice lidi $ly do kriminalu na
desitky let, ¢asto na bezpfedmétné udani, do uranovych dold, do bidnych
zaméstnani, davérnici a domovnice terorizovali zem. Kde se tolik zasti o
surovosti vzalo v holubiéim Ceském narodé? Ze by jen-Sovétsky svaz nas
vzor?
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ML: Asi proto, Ze ta holubii Ceska povaha patfi spi§ do Hankovych
»Rukopisi* neZ do kaZdodennosti naseho stoleti. Vidyt ono uZ po Mni-
chovu a pak také za nacistické okupace se ukazalo, co vSechno dovede zast,
touha po obohaceni, mstivost a vibec nejriznéj§i odstiny lidské podlosti,
jestlize se o né€ vice méné védomé opfe politicky reZim. A komunisticky
reZim padesatych let se o né€ nesporné opfel. OvSem k vysvétleni toho, pro¢
Slo viechno u nas po roce 1948 tak rychle a do takovych zridnych
disledkd, nestaci, myslim, tyto pfistupy k véci a musime se tu obratit k
objektivnim historickym faktim, nejenom k lidskym vlastnostem tehdej$ich
aktéri. Rozhodujici roli tu sehral mezinarodni politicky vyvoj, fakt, Ze
SSSR zménil svou zakladni orientaci a opustil snahu zachovavat i po valce
spojeneckou alianci: to znamenalo, Ze ze své sféry vlivu se SSSR rozhodl
vytvofit monolitni blok satelitnich zemi s kvalitativng stejnymi reZimy jako
v Sovétském svazu. Odpovidalo to létim, ktera dnes nazyvame zpétné
dobou studené valky na Zapadé i na Vychodé. Vzpomenu-li si oviem dnes,
jak jsem to tehdy ja subjektivné proZival spolu se svymi komunistickymi
vrstevniky, zda se mi az neuvéfitelné, jak jsme mohli tak zaslepené vidét
problém studené valky jenom jako vinu Zapadu. My jsme ten obrovsky
aktivni podil, ktery na tom mél Vychod a stalinismus, prosté viibec nevidéli
— protoZe nechtéli vidét. To uZ ov§em jsem byl mentalné jinde neZ v 1étech
1945-1948, to uZ jsem Zil mentalné jinak neZ vét§ina naroda, komunisticka
sekta pro mne znamenala fakticky vic nezZ tento narod — i kdyZ bych to byl
samoziejmé vyslovné nepfipustil a byl bych tvrdil, Ze zajmy naroda a
komunista jsou pfece v zasadé totoZné.

TG: Dobra. Ja ted provedu rychly vylet pana Broucka, jenie do budouc-
nosti a predstavim si, Ze vy komunisté, které nepfizefi politicko-
mocenského osudu zahnala do emigrace, a ktefi jste mladi nebo asporn
mladsi, se jednou do Ceskoslovenska vratite. A Ze se vratite k moci — pro¢
ne, rozhodné vam nebude upfeno pravo v demokratickych podminkach o
tuto moc usilovat. Pri té predstavé se mé zmoctiuje neklid, ne-1i podezieni:
nenastavite socialistim a demokratim opét nohu, aby zakopli a padli na
zada? Vidyt jisté vznikne opét néjaka ,,objektivni situace* — krize, stu-
dené valka, mezinarodni napéti, tfidni boj, co ja vim. A takova situace
nutné postavi ideologicky fundovaného Elovéka, tedy v daném piipadé
muZe u moci s jistymi ideologickymi pfedstavami (kdyby je nemél, nebyl
by komunista, tim méné marxista), pfed otazku: kdo s koho? A proé ne po
staru, po bolSevicku? Lidové, a z hlediska demokrata: co nam ti hosi, s
nimiz jsme zase §li do spolku, provedou? Kdy a kde nam tu nohu nastavé;?

ML : V politice ma byt ¢lovék obezfetny a nenaletét na ruzné sliby a fraze.
To se asi shodneme, to plati vieobecné. Kone¢né komunisté nejsou pfece
ani prvni ani jedini, kdo pozfeli své plvodni spojence v politickych alian-
cich — i kdyz jsou v tom svym zplsobem v moderni politice mistry.
JenomzZe ja si myslim, Ze ti ,,ho$i* uZ nejsou dnes stejni jako pfed léty: tady
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nema cenu démonizovat fakt, Ze nékdo byl v komunistické strané; konecné
je pfece fada byvalych komunistd dnes i ve vysokych funkcich v né€kterych
zapadoevropskych zemich tfeba v socialné demokratickych stranach a
podfizuji se pravidlim politického pluralismu. Ti ,,ho8i* v minulosti, to byli
pfimi exponenti komunistické strany jako docela urcité organizované poli-
tické sily, strany ,,leninského typu®, patfici k mezinarodnimu komunistic-
kému hnuti, fizenému z Moskvy. Bez pfislusnosti k této siti politickych a
mocenskych vztahd, bez pfesvédéeni, Ze pravé leninska strana je jedinym
mozZnym uskuteéiiovatelem socialismu a musi tedy mit ve spoleénosti dik-
tatorské postaveni — bez toho vSeho uZ to nejsou ti stejni ,,hodi. To je
ovéem mij nazor a uznavam, Ze v kaZzdém konkrétnim pfipadé je potfebi
provéfit viechno v praxi, coZ ale, jak opakuji, plati pro divéru v politice
vzdycky, nejenom ve vztahu k exkomunistim. V praxi se pak podle mého
soudu také ukaze, Zze nikoli nazory na pfisti spoleéenské usporadani, nikoli
socialistiké idealy samy délaly z komunista nespolehlivé spojence...

TG: Jinymi slovy : mySlenka spravna, provedeni §patné, zkusme to znovu?

ML: To zdaleka ne. Pokud jde o mne a o velmi mnoho reformnich komu-
nistd, myslim, Ze na téhle pozici ,,mySlenka spravna, provedeni §patné*
jsme byli na uplném zacéatku svého reformismu, nékdy v roce 1956. Uz
sotva v roce 1968, protoZe tam uZ bylo v tomto sméru dost riznych
koncepénich i politickych odstinu a $lo spiSe o to, odhadnout, co je a co
neni politicky realné provést, kde kon¢i politika jako uméni moZiného a
zadina svét péknych snad, ale docela nereailnych spekulaci.

TG: To mé v této souvislosti nezajima. Vim, Ze politika je uméni mozného,
ale taky piece jen vyraz a vysledek jistych zku$enosti. Stoupenci reform-
niho komunismu a praZského jara — mezi nimi soudruzi kurazni a inteli-
gentni — dosud programuji socialismus s lidskou tvafi. Tedy néco, co neni
ani ryba ani rak, neni to stalinsky komunismus, ale taky ne pluralitni,
demokraticka, a Biih nedej, kapitalisticka spolecnost. Co ale, kdyZ zdrcujici
vétSina Ceského a slovenského lidu pfi prvni pfiznivé prileZitosti nebude
chtit socialismus s lidskou tvari, ba socialismus (rozuméj komunismus)
vabec? Co kdyZ bude bude chtit néco jiného?

ML: Snad se miZeme shodnout na tom, Ze hlavni je, aby ta zdrcujici
vétsina lidi v Ceskoslovensku méla viibec realnou moznost Fici, co chee, co
pro sebe povazuje za dobré. Souhlasim s tim, Ze bez toho se téZko da
roziesit definitivné spor o to, co lidé doma povaZzuji za socialismus a co ne,
zda cht&ji nebo nechtdji socialismus viibec. Ale adkoli nemame ted ani
jeden moZnost slySet takto svobodné vyjadfené minéni lidi doma, mizeme
piesto mit na véc piece uréité nazory. A ja si myslim, ze v Ceskoslovensku
se neda vSechno vyfeSit tim, Ze se vratime k néjakym strukturam. které tam
kdysi byly nebo které jsou dnes tfeba znamé na Zapadé. Myslim. Ze vycho-
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disko opravdu realizovatelnych vyvojovych zmén bude uz v Ceskoslo-
vensku dano také tim, co se tam vyvijelo poslednich tficet let, tj. t€émi
hospodarskymi, socialnimi i politickymi strukturami, které tam dnes exis-
tuji. Myslim, Ze z tohoto zadkladu se da reformnim vyvojem nékam dojit k
tomu, co by odpovidalo oné vili vétSiny lidi doma. Za druhé je pak moje
presvédCeni, Ze nelze nic Fesit prostym navratem ke strukturam tfeba dnes-
niho Zapadu, plodem pozorovani i tohoto Zapadu: vidyl tam je také
mnoho véci ve slepé ulicce. Budoucnost Zapadu asi tedy také bude v
lecCems odli§na od jeho soucasnosti. Jde ovSem o to, v ¢em to bude. Ja
osobné si dnes myslim, Ze podstata politického systému pluralitni demo-
kracie by méla byt zachovana pfi vSech téch zménach. Proto také nejde o
to, aby si néjaky reformator vymyslel pfedem systém, idealni podle jeho
nazoru pro lidi, ale jde o to, aby tito lidé, spolednost sama méla mozZnost
fici, co chce. A bude-i chtit néco jiného neZ ja, musim se tomu podfidit a ne
vnucovat své pfedstavy zase nasilim ve jménu néjakého ,,pfedvoje®, néjaké
politické sily, ktera zdanlivé vidi §tésti lidi lip neZ oni sami a proto si uzur-
puje pravo ke stésti je doslova ,,dokopat™.

TG: Mluvim obéas s mladymi lidmi, dvaceti-pétadvacetiletymi, ktefi pfijiz-
dé&ji z Ceskoslovenska na par tydnt do zapadni Evropy jako turisté. A tito
lidé neznaji nic jiného -— podobné jako vy v letech padesatych — neZ ten
wrealny®, tedy uskuteénény socialismus af uz novotnovského nebo husa-
kovského razeni. Maji o ném to nejhor$i minéni jako o reak&énim, byrokra-
tickém, korupcnim, vSestranné (a tedy i socialné) nespravdlivém systému. A
ponévadz, jak jsem fekl, jiny socialismus neznaji (a on také opravdu Zadny
jiny neexistuje), pokladaji tuhle diktaturu sekretariatu za socialismus. A ted
vam piectu vétu, kterou jsem nasel a ktera zni: ,,Soucasny politicky reZim
[v Praze] je vyrazem sovétské okupace Ceskoslovenska®. Autor: Zdendk
Mlynaf. — Opravdu? Neni mnohem spiSe husakovsky reZim logickym
pokracovanim systému, ktery jste nastolili vy v roce 19487

ML: Tak ted bych si snad mél zase ja poloZit otazku: Nevéfim ja tomu
Tigridovi pfili§? Nenastavi on mi nohu, aZ to budu nejmin &ekat? ProtoZe
prece vy musite védét, Ze tu vétu vytrhavate z textu, ktery obsahuje mnoho
jinych vét a v celku rozhodné netvrdi, Ze dnesni situace Ceskoslovenska je
nécim, co zavinili jenom Rusové. Ale chcete-li to slySet je§té jednou a
struéné, pak fikam: ano ty véci nejsou vibec v rozporu, bez Gnora 1948 by
nebylo srpna 1968, ale pfesto vSechno srpen 1968 znamenal velky posun ve
sméru dalsi rusifikace; restaurace takové diktatury, jaka je tam dnes, by bez
sovetské intervence moZna nebyla a bez sovétské podpory by se také
nemohla udrzet.

TG: Nevéfim.
ML: Nemusite. Ale lze to dokazovat. Vnitfni vyvoj v Ceskoslovensku
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v&etné vyvoje v KSC sméfoval uz dlouho jinam, nez kde je tato zemé dnes.

TG: Rozumim-li spravng, tak vy se domnivate, ze kdyby se byla sovétska
vojenska intervence v srpnu 1968 nekonala, tak by prazské jaro rozkvetlo a
vydalo své demokratické plody?

ML: Ja jsem ani v roce 1968 nepatfil k t€ém, kdo si délali veliké iluze o real-
nych mozZnostech celého prazského jara. Pro mne bylo to, co stalo v
Akénim programu KSC, spiSe maximem neZ minimem toho, co jsem
povaZoval za realizovatelné. A zaroveri jsem ovSem nepovazoval pfedstavy
Akéniho programu za néjaké vySiny lidského mysleni, za néco, co je idealni
pro Vychod i Zapad. Délali jsme pfece reformu v docela konkrétni, dvacet
let zanefadéné situaci a jak by za takovych podminek mohlo vzniknout
néco jiného neZ cosi jen relativné slusného, ale mozného? Kdyby se bylo
mohlo pokracovat bez sovétské intervence, vznikla by fada opozi¢nich ten-
denci a tim tedy i otazka, jak potlacit ty z nich, které by ohroZovaly i to
jinak politicky moZné. Ja si nemyslim, Ze bez sovétské intervence by se
prazské jaro dostalo jinam neZ ke sloZité a dale rozporné situaci. Ale mohl
to byt nastup k emusi dalsimu, mohly byt v Ceskoslovensku poméry
nesrovnatelné lepSi neZ jsou souCasné — a to i z hlediska nekomunistd,
samoziejmé. Néco mezi Novotného Ceskoslovenskem a dne$nim
Kadarovym Madarskem — myslim, 7e dokonce v mnoha smérech v lep§im
vydani nez toto dnesni Madarsko, které pfece v soudasnosti plati za jakysi
vrchol mozného liberalismu v sovétském bloku. Prazské jaro by tedy bez
intervence mohlo vyustit jenom v néco, co se drzi v ramci reality, v ramci
oné politiky mozného a co proto i nadale blokuje nékteré nutné spoleCenské
trendy a tlaky, které by neblokovala spolecnost pluralitné demokraticka.

TG: Pluralitné demokraticka... Vite, nebo lépe, uvédomujete si, co to
obnasi, kdyZ se to vezme vazné, kdyby se to opravdu mélo realizovat? To
by znamenalo, mimo jiné, Ze komunisticka strana se vzdda — a nejen
programové, ale v aplikované a ustavou chranéné politice — svého naroku
na ,,vedouci roli (rozumé&j hegemonii), Ze bude stranou mezi stranami, Ze
kdyZ prohraje volby tak plijde mocensky tak fikajic od valu, Ze nebude usi-
lovat o nabyti moci jinak, nez demokratickou a parlamentni cestou —
jinymi slovy, Ze uZ nebude tim, ¢im aZ dosud vidycky chtéla byt, revo-
luénim hnutim, udajnou avantgardou vyvolené tfidy, a Ze bude mozna
dokonce asistovat — neda-li ji lid rozhodujici vét§inu — obnové kapita-
lismu, nebo aspori jistych jeho sloZek. Jaky by pak byl rozdil mezi komu-
nistickou stranou a kteroukoli stranou socialistickou, napf. socialné demo-
kratickou? — Upiimné fedeno, mam o tom velké pochyby. Uz jednou jsme
uvéfili Gottwaldovi, Slanskému, Noskovi... Mame — muZeme — vé&fit
reformnim komunistim, ktefi pochopili, az kdyZ ztratili moc? Kdyz ji
znovu nabudou, budou i nadale reformisty?
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ML : Rozumim-li spravné zni zakladni otazka takto: Cemu je mozno véfit
u reprezentanti hnuti, které samo totalitni systém vytvofilo? Je mozZno
véfit, Ze oni cht&ji svymi reformami skute¢né vytvofit moznost, aby byli
sami postaveni pred soud normalnich vSeobecnych voleb? Tady jde o véc,
ktera by se neméla zamlZovat a nemélo by se, hovorové feceno, okecavat,
jak to s tim roku 1968 bylo. Samoziejmé, pokud §lo o dub&ekovské vedeni
KSC — a ja osobné jsem v této véci s tim plné souhlasil — odmitalo toto
vedeni tuhle otazku vibec klast, nikoli jen na ni odpovidat. A ja si dodnes
myslim, Ze méla-li tehdejsi reformni politika mit néjakou praktickou poli-
tickou $anci, bylo to nutné. Nebot touto otazkou nemohl Zadny prakticky
realny reformni vyvoj tehdy zaéinat — tou by po dlouhé dobé ispésné rea-
lizace mohl jen kondit. Realné bylo totalitni systém nékde otevfit demokra-
tizaénimu vyvoji: v oblasti svobody projevu, retativné nezavislych organi-
zaci typu odborli nebo samospravy pracujicich, ve zménach volebniho sys-
tému (napf. vybérem mezi nékolika kandidaty, byt i v ramci Narodni
fronty), atd. Sotva mohl existovat jiny realné proveditelny zacatek procesu
demokratické reformy. Osobné si oviem myslim, Ze dals$im vyvojem by
musilo dojit i k feSeni téch otazek, o kterych hovofite, to znamena i otazky,
zda se komunisté podrobi soudu svobodnych voleb. To by jisté vyvolalo i
mezi reformnim kfidlem komunistické strany dalsi rozpory a diferenciaci.
Je otazka, zda by vétSina reformatori pro to vibec byla. Je otazka, zda by
k tomu viilbec mohlo dojit pii soué¢asném vyvoji celého sovétského bloku.
To viechno je velmi sporné. VSechno to jsou ale pfevainé problémy mezi a
moznosti praktické, realné politiky; jen mensi mérou je to problém duvéry-
hodnosti samotnych reformatoru.

TG: Trochu mi unikate. Samoziejmé, Ze se v osmaSedesatém nemohlo
7adat vic, neZ se zadalo — ostatné pravé proto, Ze neslo o kontrarevoluci,
jak se dodnes snaZi nam namluvit disledni internacionalisté a Ia Bilak nebo
BreZnév, ale o autoreformu (provedenou shora) politické strany, ktera méla
v zemi vSechnu moc a jejiz néktefi pfedstavitelé, jakoZ i podstatna cast
komunistické inteligence zjistili, Ze kral je nahy, Ze takhle to dal nejde ani v
ekonomii ani v kultufe a snad ani ne v politice, a Ze by se postupné a
opatrné — pfi zachovani vedouci role (hegemonie) téZe strany — to mélo
zkusit jinak. To nam v8em, prvai viné &s. politické emigrace, bylo jasné.
Dokonce myslim, Ze jsme neudélali nic, ¢im bychom obrodny proces z jara
a léta 1968 zatizili nebo po§kodili tak na pfiklad v tomto udobi nevyslo ani
jedno &islo Svédectvi, protoZe jsme nechtéli pfed¢asnou analyzou nebo
chvalou cely proces zatéZovat. Ale to je ted viechno deset let za nami.
Hovofime spolu v roce devétasedmdesatém v PafiZi jako dva politicti exu-
lanti, které vyvoj, osud, zkuSenosti, chcete-li, spojil k spoleCnému zapasu
proti totalité. Nepochybuji o vasich dobrych umyslech; ale, zase mam-li byt
upfimny, si ob&as kladu otazku: kolik z toho, co vas ucili klasikové
marxismu-leninismu zbylo ve vasem krevnim obé&hu...?

ML: V mém osobnim?
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TG: Vasich druhl, zejména téch, ktefi dosud vyznavaji a propaguji
reformni komunismus.

ML: Vite, analyzovat krevni obéh nékoho anonymniho a jeSté v jeho
nepiitomnosti je té7ké. Za sebe v8ak mohu fici, Ze devét let ,,normalizace® v
Ceskoslovensku, zazitych na vlastni kZi, mne dovedlo k nazoru, Ze
skuteéné jiné principialni a koneéné vychodisko z totalitarismu neni, neZ
uznat plnou politickou svobodu pro opozici vEetné té, ktera je uplné jinak
my$lenkové a politicky orientovana nez rezim, uznat nedélitelnost politic-
kych, ob&anskych a lidskych prav pro vSechny. Pfi tom vsak nevidim tohle
véechno jako problém, ktery by byl n&jak brzy aktualni ve vyvoji oficial-
nich struktur sovétského bloku. Je vdak nutné to bez ohledu na to prohlasit
za cil a dokonce i zadit podle toho jednat v ramci takovych moznosti, jakeé
situace vytvafi — tj. napfiklad v ramci moZnosti Charty 77 a podobnych
hnuti v jinych zemich. Pokud viak nenastanou né&jaké vyvojové zmény,
které dnes neumim predvidat, nedovedu si ale pfedstavit realizaci takovéto
koncepce politické svobody v dnesnim Ceskoslovensku, v jeho oficialnim
politickém systému.

TG: Cili ¢emu se v marxistické terminologii fika ,.objektivni situace®,
objektivni podminky. To ja znam a mam s tim moc Spatné zkuSenosti.
Viechny kapitulace v zivoté ¢lovéka i narodu a statli, a zrovna ty nejhaneb-
néji, se daji svést na objektivni podminky. V této souvislosti, v tomto
nasem rozhovoru, se neptam, co je a co neni realizovatelné, co je a co neni
schiidné, mozné, dnes nebo zitra. Ptam se vas, Zdeiiku Mlynafi, kdo jste,
jaké je vase intelektualni ustrojent, co jste politicky, filosoficky, ideologicky
(chcete-li), bez ohledu na tu ¢i onu ,,0objektivni situaci®.

ML : Pane prokuratore, obZzalovany soudi, Ze si na to musite odpovédét sam
podle toho, co délam a budu délat. Neumim to tu struéné formulovat jako
do protokolu — a kone&né by to ani snad nemélo velkou cenu. Neni pfece
ve vech téchto smérech duleZité, co ¢lovék sam o sobé prohlasuje, ale to,
jak ho vidi jini. Dejme jim tedy néco &asu a podkladového materialu pro
jejich samostatny usudek. A je§té poznamku na okraj: docela bez ohledu na
tu & onu ,,objektivni situaci pfece nejedna v politice nikdo, ani vy sam.
Pfed chvili jste Fikal, Ze vzhledem k situaci jste v roce 1968 az do intervence
prestal vydavat Svédectvi.

TG: To je néco jiného. Jsem to co jsem, coz nevylucuje jisté ohledy nebo i
takticky postup: na piiklad kdyZ jde o to, chranit nase druhy doma, o jis-
tych vécech pomldet, ponévadZ by to jinak hralo do rukou normalizatorim,
podle hesla: hledte, kdo vas chvali, nebo hele, s kym se to kamaradickujete.

ML: Ale tehdy pfece neslo o to, Ze byste n€koho osobné ohrozoval. To byly
uréité podminky v Ceskoslovensku a vy jste dospél k nazoru, Ze byste
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néjakou Cinnosti, ktera by prece nebyla v zasadé€ nespravna z téch hledisek,
o kterych mluvite, mohl politicky spi§ néco poskodit neZ tomu pomoci.

TG: No dobra. Zaénu to z jiného konce. A opravdu z konce: ja si myslim
— napsal jsem o tom celou knihu —, Ze stalinsky model socialismu (jiny
dosud nebyl nikde uskutecnén) nelze reformovat. Ten lze jenom znicit a
zacit znovu — tfeba i s néjakym novym modelem socialismu, kdyZ néco
takového lidi budou chtit.

ML: Myslite-li tim, Ze stalinsky model musi zmizet, pfestat existovat a na
jeho mist¢ ma vzniknout model jiny, pak s tim plné souhlasim. Ptam se
jenom: a nemuZe ten stalinsky model zaniknout pravé v disledku postup-
ného, reformniho vyvoje?

TG : Po pil stoleti neuspésnych pokusti o reformu, revizi, humanizaci, libe-
ralizaci ,realného* socialismu musi byt objektivni pozorovatel vic neZ
skepticky k tomuto postupu. Ostatné: kde je pro reformniho komunistu ta
posledni, krajni linie ustupu (revize), za niZ uZ nelze jit, aniZ byl demon-
tovam cely systém?

ML: Jiste, nepoved]o se zatim zniCit stalinsky model reformami, ale nepo-
vedlo se to ani Janu cestou. Ta krajni linie revize, o které hovofite, neni
podle mého soudu uZ del§i dobu dana ani tak ideologickymi mezemi riz-
nych hnuti, usilujicich zménit systém, nybrz _]C dana praktlckyml politic-
kymi mozZnostmi. Kde se stava takové usili uZ jen zboZnym pfanim a kde
jesté je skuteénou polltlckou silou, ktera ma nadé&ji na uspéch? To se v ruz-
nych situacich méni.

- TG:Jsmeu Jadra problemu, a tudiz i nasi debaty Vy hovotite pofad o poli-
tice Jako o uméni mozného. Pravem. Ale ja vas tlad¢im do rohu, zatim
neuspésné, dluZno doznat, do ného? se vam nechce; chei vasi 1deolog1ckou,
polltlckou ba i lidskou radioskopii, chei védét, jaky jste ted, jakou proménu
ve vaSi intelektualni a citové soustavé vyvolalo vSechno, co jste proZil.
Rikate sam o sobé: vé&fil jsme slepé a podle toho jsem jednal; postupné jsem
objevoval jist¢ pravdy; a nakonec jsem pochopll Co Jste pochopil a
nakolik? Reknu to jeité jinak : mam obavy, ani ne tak u vas jako u nékte-
rych vasich politickych druhu, nyni v exilu, Ze pochopili malo nebo aspofi
ne dost. Dukazem toho je, Ze mnozi z nich na zapadnich univerzitach
doslova kazi mlade7 historkami o modelech socialismu — tentokrat pry
opravdu autentického — a tak nahravaji pfirozené touze mladych lidi po
socialné spravedllvem usporadam spole¢nosti, rozhodné spravedllveJmm
nez v Jakem Ziji. Vychazey pfi tom Casto ze zkuSenosti prazského jara a
naznacuji, Ze existujici, ,,realny“ a tedy stalinsky nebo neosta]msky systém
slibuje néco do budoucnosti, e dokonce jenom z ného mie vzejit platny
spoleCensky model budoucnosti. — Nebo snad jesté takhle: komunisticka
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posrpnova &s. emigrace — presnéji, budiZ mi zaroveii prominuto, jeji pro-
minence, nevydala dosud ze sebe svého Djilase, svého Kolakowského, svého
Koestlera, sveho Michnika. Marxista-leninista by fekl: svého nefalSova-
ného renegata. Pro¢?

ML : Pokud jde o mne, znovu jenom opakuji, Ze co jsem pochopil a nakolik
ve smyslu vasi otazky, to se asi muZe ukazat jenom v tom, co délam a budu
dal délat. Zda na zapadnich universitach ,,kazi mladez* to, co tam snad
vyklada nékolik jednotlivcl z fad éeskoslovenskych reformnich komunistu,
nebo zda ona nakaza, pod niZ zfejmé chapete levicové smysleni i levicacké
iluze studentui, pfichazi odjinud — to nechei v této souvislosti fesit. Myslim
si jen, Ze jste v PafiZi mohl v 1ét€ 1968 pozorovat studentské boufe jesté v
dobé, kdy pozdéjsi reformné komunistiti emigranti nepfednaseli na
pafiZzské université, nybrZ se snaZili reformovat stalinsky systém v Praze.
Kdo to tehdy a pro¢ tak uspésné ,,zkazil mladez*?

To samozfejmé nevylucuje kritiku slov i ¢int nékterych lidi v exilu, ale to
pak musi byt konkrétni vytky konkrétnim lidem, s nimiz se také musi o tom
mluvit. Ja jsem zatim na Zadné université tady je$té nic nepfednasel. A
pokud jsem se tu zucastnil riznych politickych seminafu a kolokvii, nikdy
jsem nezastaval nazor, Ze snad souasny ,realny socialismus® je jakési
lepsi vychodisko pro budouci vyvoj moderni spolednosti nez tfeba zapado-
evropska realita. Jenomze tam, kde ted neostalinsky systém vladne, bohuzel
neni jiného vychodiska pro dalsi vyvoj neZ tato nezavidénihodna realita.
Bylo by krasné, moci si tuto okolnost ,,odmyslet a nemusit se ji zabyvat v
uvahach o budoucnosti tfeba Ceskoslovenska. Ale bohuZel to podle mné
nejde.

Pokud jde o ,,nefal§ované renegaty*“: vyznam Kolakowského nebo Koes-
tlera neni pfece v tom, Ze prohlasili n&jaka sva politicka kreda, jejich
vyznam je v jejich dile. Ne kazdy miZe stvofit podobné dilo, to neni otazka
rozhodnuti a vile k ¢inu. Djilas a Michnik jsou lidé také velice riizni {(mimo
Jiné i generacni zkuSenosti), ale lze snad fici, Ze jejich vyznam je piedeviim
v jejich opozi¢ni politické aktivité a koncepci. Myslim, Ze rozdil od nasich
reformnich komunistu je tu uZ v jejich zkuSenosti: zkusenost nasich reform-
nich komunistd je rozporna, oni proZili stav, kdy jejich revizionismus nebyl
jen individualni uchylkou nebo disidentstvim ,,paralelnich struktur®, ale
kdy byl — nakratko sice, ale pfece jen opravdu — uréitou politickou alter-
nativou, oficialn¢ vyhlasenou linii ,,strany a vlady“. Ted nemiuvim o tom,
Jjaké to mélo vnitini slabiny, ale o tom, v éem byla sila, politicka sila ¢esko-
slovenského revizionismu. Proces pfechodu z takové pozice nositelt
oficialni politické alternativy k opozici, jeZ takovou nadéji uz nema. je
sloZity a také osobné zfejmé obtiZzny. Z vlastni zkuSenosti vim, jak tu
dlouho zlstava predstava, Ze by se pfece jenom jesté cosi dalo ovliviiovat
ve sféfe oficialnich politickych struktur totalitnich rezimi, Ze ,.partner” je
snad jeSt€ Breznév nebo aspon Kadar, Gierek nebo politbyra nékterych
komunistickych stran na Zapadé. Sam jsem — podobné jako Josef Smr-
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kovsky — povazoval za svou povinnost vyuZit vech takovych moznosti,
dokud to jen viibec §lo. Usiloval jsem o to aZ do roku 1975 — a také to je
vidét na textech, které jsem tehdy psal, jak byly podfizeny tomuto politic-
kému ucelu. Tedy docela jina pozice neZ napfiklad pozice Michnikova; ale
ne snad nutné proto, Ze by clovék byl ideologicky zabednénym véficim,
nybrz proto, Ze tu byla jina vychozi politicka situace a zkuSenost.

TG: Trochu si nerozumime. Mné jde o jista fakta a jejich definice, vam
spiSe o postupy, o taktiku. Ja se ptam: kdo, co a proé, vas zajima spis jak
na to. Bude to asi tim, Ze vy jste politik a ja novinaf, vy délate politiku, ja ji
komentuji. TakZe mé tak moc nezajima, opakuji, politika jako uméni moz-
neho, ale zasady, ideje, ideologie, chcete-li, které se za ni skryvaji.

ML: Dobr4, ja se tedy pokusim formulovat v tomhle obecném vyznamu
odpovéd na vasi otazku jaky Ze jsem to renegat, zda falSovany nebo
nefalsovany. Pokud jde o Marxe a ty marxisty, ktefi opravdu jesté teore-
ticky pracovali, nachazim u nich nékteré odpovédi na nékteré otazky, které
dodnes povaZuji za to nejlep$i, co v teoretickém mysleni o spole¢nosti bylo
vytvofeno. TéZko tu konkretizovat, éeho se to tyka a &eho ne. Stru¢né viak
mohu Fici, Ze se to tyka vesmés otazek natolik obecnych, Ze z nich nevyply-
vaji Zadné jednoznacné politické zavéry nebo politické navody. Naopak
tam, kde se z Marxovych mysSlenek takové tzv. ,,poucky* pro politickou
¢innost vytvorily, jde uZ podle mého nazoru o ucelové, politicko-
ideologické vyuziti Marxe komunistickym hnutim. Nezda se mi také mozné
bez dalsiho pfijimat po sto létech nékteré Marxovy hypotetické piedstavy,
napfiklad o moznosti likvidovat délbu prace a zrusit vyrobu zboZi v indus-
trialni spole¢nosti, jaka dnes tvofi zakladnu pro jakékoli myslitelné usili o
socialistické idealy. V téchto vécech byl Marx zajatcem své doby, uvazoval
tu spiSe v duchu osvicenské, racionalistické viry v nekoneéné moznou
pokrokovou extrapolaci vyvojovych tendenci védy a techniky devatenac-
teho stoleti. Pokud jde o principy jednani v praktické politice, jsem po
viech svych zkuSenostech presvédéen, Ze v zajmu i socialistickych ideali je
zachovat vSechny principy evropské politické tradice, tj. principy liberalni
tradice, pluralitni politické demokracie. Jejich potladeni nevede k Zadnému
»vyS$§Simu stupni pfimé demokracie”, jejimZ subjektem jsou ,,masy lidu*
nebo snad ,,délnicka tfida“, nybrz vede jenom k navratu do poméri pfed-
burZoaznich, k autoritativnimu systému jakéhosi statniho otrokafstvi na
moderni technicko-konzumni bazi oviem. Do budoucnosti vidim jako opti-
malni vyvoj, ktery by dokazal sloucit postaveni ¢lovéka ovéfené zapado-
evropskou tradici s takovou regulaci ekonomickych a socialnich vztahi,
ktera by vylouéila asocialni a kruté, nelidské dusledky sou¢asného industri-
alniho civilizaéniho vyvoje. Ale prorokovat kdy a jak k tomu dojde, to se
neodvazuji. Rozhodné to neni zdaleka otazka politického hnuti, které si to
vytkne za cil a ve jménu toho cile se zmocni monopolné moci. Je to vabec
otazka vice neZ politicka, politika v tom muZe vykonat jen néco, nejspise
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jen vytvofit optimalni ramec pro vyvoj nepolitickych vztahl a sil. Ale
nejsem futurolog.

TG: Opustme tedy furotologii. Ale upfesnéme skuteCnosti, dalo by se fici
historické. V souvislotech, v nichZ tu hovofime, jsou — jednou vétou — asi
tyto. Za prvé: nikde dosud nebyl uskutecnén jiny ..model* socialismu, nez
stalinsky a neostalinsky. Za druhé: vSechny pokusy o jeho reformu, revizi,
liberalizaci, humanizaci, at ,zdola“ at ,shora® (autoreforma) skoncily
fiaskem. Dodnes zemé tzv. realného socialismu jsou a zustavaji autoritativ-
nimi reZimy vlady jedné strany a jediné byrokratické elity, véetné Jugo-
slavie a kadarovského Madarska. Za tfeti: parlamentni, pluralitni, demo-
kraticka spoleénost je neslucitelna s realnym socialismem; jeden z obou
systému musi byt (interné) znicen, aby ten druhy mohl existovat a pretr-
vavat.

ML: Pfedpokladam-li, Ze nechcete tahnout do atomové valky, vznika
ovéem otazka, jak znien. To, co mate na mysli, bych ja formuloval asi
vibec jinak — ale nechme toho. Faktem je, Ze se dostavame k obsahové
otazce: komunistické hnuti jako politické hnuti zatim v realité nestvofilo
7adné jiné spoledenské a politické systémy neZ ty, ktere zname ze soveéts-
kého bloku a z Jugoslavie nebo Ciny. To ja uznavam. Uz bych trochu
vahal, kdyby se snad mélo tvrdit, Ze vlastné nejsou Zadne jiné zkusSenosti s
tim, jak by se kapitalismus mohl ménit a tedy jak by se mohl rozvijet socia-
lismus. V dnednich industriainich spole&nostech se pod vlivem socialistd v
nejiir§im slova smyslu dosahlo uZ celé Fady vainych zmén oproti Marxem
analyzovanému kapitalistickému systému minulého stoleti.

TG: Muze cxistovat néjaky (autenticky?) socialismus v kapitalismu? Exis-
tuje napf. v dnes$nim Svédsku socialismus?

ML: Myslim, Ze nejen v dne§nim Svédsku, ale viibec v dne$nim socialnim
statu a tzv. welfare state, viude existuji systémové prvky, jejichz povaha je
socialisticka, které odporuji oné logice kapitalismu, kterou jako takovou
popisuje Marx. Tato zakladni Marxem popisovana logika znamena, ze
kapitalistické vztahy se podfizuji zajmam zisku soukromého vlastnika
kapitalu tou mérou, Ze to vede k situaci, kdy namezdni pracujici, jejichZ
praci kapital vykofistuje, vibec nemaji nakonec moZnost podstatné
ovlivnit, jak kapitalisté nakladaji s vyrobnimi prostfedky i s rozd€lovanim
spoledenského produktu. To se viak — af uZ se to nékomu ideologicky libi
nebo ne — ve skutenosti s takovouto logickou pfimocarosti nikde ve
vyspélych spolecnostech Zapadu dnes neodehrava, tady doslo k pod-
statnym zménam,

TG: Oviem v tomto typu spoleénosti — ve welfare state, v némz tfidni boj
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byl vystfidan tfidnim smirem — disledny marxista-leninista musi pfece
usilovat o rozbiti, o likvidaci této spoleCnosti?

ML: Na to se zeptejte Vasila Bil’aka, ja nejsem ,duisledny marxista-
leninista®. Ale ja mam za to, Ze v tomto typu spolecnosti je oteviena cesta
dal$imu vyvoji socialistickym smérem bez socialni revoluce, a samoziejme
bez toho, aby se jen jedna tfida chopila monopolné moci a ostatni tfidy i
vrstvy zbavila mozZnosti demokraticky se na politické moci podilet. Konec-
konci je podle mého soudu eurokomunismus mimo jiné reakci na tento fakt
uvnitf samotného komunistického hnuti. A paradoxné i teorie ,,redlného
socialismu‘“ na to reaguje: vychazi totiz z pfedpokladu, Ze nikde jinde v
Evropé uz k Zadné revoluci nedojde a Ze ,,realné” je vlastné jenom to, co uz
je dnes v sovétském bloku, vSechno ostatni Ze jsou jen hypotezy a feéi. Ja si
myslim, Ze puvodni Marxova pfedstava nezbytnosti revoluce proletariatu
byla v podstaté pfenesenim modelu protifeudalnich revoluci — zejména
Velké francouzské revoluce — do kapitalismu, Ze Marxovo mys§leni tu §lo
po cesté historicky podminénych extrapolaci a zpusob, jakym se lidstvo
dostavalo ze stfedovéku do novovéku, byl pfenesen i na predstavu dalSiho
vyvoje.

TG: Ja se naopak, jako nemarxista domnivam, Ze v nékterych socialné
zaostalych, skandalné zaostalych zemich nenasytného, dravého a surového
kapitalismu, kde je na jedné strané, zcela menSinové, obrovské bohatsvi a
na druhé, vétsinové, zoufala bida (napf. v fadé zemi jiZzni Ameriky), tam je
socialni revoluce na misté. Vyvojové a smirné to zfejmé nejde a k nicemu
nevede. V téchto zemich a systémech (ostatné tak jako v zemich surového
stalinismu) je tfeba byt revolucionaf. A to i s rizikem, Ze se to prevali, pfi
troSe $tésti jen prozatimné, v néco politicky mizerného — ve faSismus,
vojenskou diktaturu, ,,osvicenou* diktaturu a tak.

ML: V téchto zemich je ale pravé vidycky jesté kapitalismus kombinovan s
né&jakou predkapitalistickou, feudalni nebo otrokafskou strukturou ¢&i s
jejimi prezitky. Co do politickych struktur jsou tam systémy obvykle dik-
tatorské. To viechno vytvafi tedy pfedpoklady pro socialni revoluci toho
typu, kdy se proti sob& pozvednou celé spoledenské tfidy v boji, ktery usi-
luje o fyzickou likvidaci &i porobeni protivnika: to vyvolavaji v Zivot viak
jenom systémy, které neumozZiiuji vibec jinou dynamiku, jiny pohyb k pro-
sazeni téch elementarnich potfeb vétSinové masy obyvatel. Nezda se mi
viak, Ze k takovym revolucim muZe dojit v zapadni Evropé nebo v USA.

TG: Proc ne?
ML: Pro¢ ne? ProtoZe tam dnes nenajdete zemi, v niZ by né&jaka vaznégjsi
socialni sila byla stavéna do situace, kterou i Marx povaZoval za podminku

revoluce proletariatu, Ze totiZ nema co ztratit, neZ své okovy. To znamenalo
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v Marxové piedstavé, 7e proletariat jako zakladni vyrabégjici tfida kapita-
lismu se ocitne v situaci, kdy ani poraZka v ozbrojeném konfliktu s exis-
tujicim burZoaznim statem ho nemiZe uvést do situace horsi — pfedevsim
materialni nouze — nez v jaké uZ i bez toho je. Ze tedy pijde do revoluce,
protoZe vi, Ze miZe jen ziskat, hufe Ze uZ se mu vést nemize. Ale to piece
vibec neni dne$ni situace kterékoli vyspélé industrialni zemé.

TG: Ale kdyz tedy ne, pro¢ komunistické strany ve vyvinutych industrial-
nich a zaroven demokratickych, politicky otevienych spoleénostech hlasaji
revoluci? Pro¢ ji dosud hlasaji i néktefi vasi, zkuSenostmi zfejmé dosud ne
dost popaleni politicti druzi v exilu? Proé se na kdejaké manifestaci
nezkuSenych a naivnich mladych lidi hecuje do revolty za bliZe neuréeny
socialismus, za demontazZ stavajici spole&nosti, za tfidni boj?

ML: Ja nevim, co a pro¢ vlastné ode mne chcete slySet. Ze etremni levice na
Zapadé — od trockistd pfes maoisty aZ po rlizné jiné odstiny a odnoZe
plivodné bolSevického kmene — je extrémni? Jisté, Ze si to myslim po vSech
svych zkuSenostech. A pro¢ ,hecuje do revolty*, jak fikate? Mimo jiné
proto, Ze Zije v podminkach politické demokracie, kde se to smi. Lidé,
patfici k této levici, maji takové nazory. Nikdo jim je nasilim nebere, tak je
tedy projevuji. Ja osobné se domnivam, Ze jeden z ditvodu, pro¢ i extrémné
levicove proudy stale na Zapadé Ziji a ,,hecuji do revolty* spodiva v tom, Ze
— jak uZ jsem fekl — zapadoevropska spoleCnost neni bez vaznych
problémi a slepych ulicek. Zadna z oficialnich politickych sil, které tu
ovliviiuji a programuji vyvoj spole¢nosti, neni naptiklad po léta s to poh-
nout tak vaznym jevem jako je nezaméstnanost mladych lidi. Neni divu, Ze
se pak rodi i extremistické proudy, které viak, podle mého soudu, oviem
zadné fesent také nemohou dat.

TG: Ale nefekl byste, Ze kapitalisticka a zaroven demokraticka a pluralitni
spoleCnost se vSemi svymi nedostatky a nespravedinostmi je zdrojen a striij-
cem nikdy nekoncici spoleCenské mobility, umoZiiujici feSeni viech sloZi-
tych otazek dnesniho svéta, véetné otazky socialni?

ML: Tahle mobilita je, myslim, prokazana. Ovem co to je mobilita?
Schopnost vyvoje. A proto si myslim, Ze zarovei nékteré z téch ,,vSech
nedostatki a nespravedlnosti®, o nichZ mluvite, musi tento vyvoj také od-
stranit, aby si systém svou mobilitu mohl udrZet. Stejné jako mnohé jiné
nedostatky a nespravedlnosti uZ odstranil v uplynulych desetiletich. A
nezda se mi zaroveri, Ze by se ekonomicky, socialni a politicky systém
musil kviili tomu pfizpisobovat tomu, co zname jako ,,SOovetsky model*.
Kdyz jsem ptijel ted, v 1ét8 1977 na Zapad, kde jsem byl naposledy jen
velmi kratce na jafe roku 1969, zdalo se mi pfimo napadné, jak pravé u
levice rizného zaméfeni jednotné poklesla nékdejsi iluzionisticka vira, Ze v
»sovétském modelu* jsou zasadni problémy Zapadu prece jen rozieseny.
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Nepotkal jsem tu Clovéka, ktery by sdilel tyhle iluze, pfed deseti léty dost
béZné. Je ovSem pravda, Ze jsem se nestykal s lidmi, ktefi patfi do okruhu
malych prosovétskych komunistickych stran na Zapadé.

TG: Souhlasim. O sovétském komunismu a jeho zplozencich jsme védéli (a
fikali o nich svoje) uz davno, ale malokdo z véficich nam uvéfil. Teprve aZ
jste pfisli vy, zklamani a podfouknuti véfici, zacala evropska a americka
komunizujici levice néco chapat. Je to tedy taky vasi zasluhou...

ML: A z&asti ovSem zasluhou Sovétského svazu, ktery jak invazi do Ces-
koslovenska tak potom nazorné piedvedl, co ten ,realny socialismus*
realné znamena.

TG : Nemohlo to dopadnout jinak. Ani vy jste na systému nic podstatného
zménit nemohli, pokud jste nevzali v potaz jeho totalni demontaz. A mam
dojem, Ze stalinsky model socialismu je zejména u mladych jednou pro
vzdy odepsan jako atraktivni a viibec néjak smysluplny spoleCensky model.
— Ale prazské jaro, socialismus s lidskou tvafi, reformovany ¢i revidovany
stalinsky reZim — je to opravdu néco nového a jiného? Neni to snad zase
jen pfelévani stejné podstaty, jen v trochu tekutém stavu, do stejnych ideo-
logickych forem? Nejde tu zas jen o dalsi legendu ke klamani téch, ktefi se
bez modelu a ideologickych Zebfi¢kli neobejdou?

ML: Mate pravdu, Ze praZské jaro 68 Zije Casto jako legenda a Ze této
legendy se z fad zapadni levice nékdy dovolavaji i ti, kdo si ji docela bez
ohledu na skuteénost upravuji pro své potfeby. Byl jsem sam na schizich,
kde sedé&li lidé, ktefi od stalinisti pfes maoisty se vyvinuli ve ctitele prazs-
kého jara, kdyZz Cina zacala misto kulturni revoluce spi$ keftovat a jakysi
vzor &isté revolucnosti tito lidé pfece jen potfebuji. Ale nemyslim si, Ze
prazské jaro Zije mezi lidmi — na levici i jinde — jenom nebo pfedevsim
takto, jako ideologické klisé. Myslim naopak Ze je cenné, Ze lidé ruznych
generaci na prazské jaro vzpominaji s uctou jako na pokus dat vice svo-
body lidem v systému, ktery svobodu upira. To je cenné pfece pro vSechny
proudy jak v Ceskoslovensku doma, tak i v deskoslovenském exilu, Ze tako-
véto sympatie naSe zem a lidé, ktefi v ni Ziji, v Evropé ziskali. Abychom
oviem pii tom ty lidi na Zapadé, ktefi tyto sympatie maji, neklamali, je
nutno zaroveti vysvétlovat, co Ze prazské jaro realné bylo a mohlo byt. Pro
mne je to napfiklad model moZné demontaze a destrukce totalitni diktatury
sovétského typu, ktera uz tficet let existovala, sjednocenim natlaku ,,zdola*
s tlakem reformatoru ,,shora‘, uvnitf vladnoucich mocenskych struktur
diktatury. Nesifim nikde iluze, Ze to je néco vic, ale zdiznuji také, Ze to v
podminkach sovétskych diktatur neni malo, Ze to bylo naopak velmi
mnoho z hlediska kazdého demokrata. NeS§ifim takeé iluze, Ze se prazské
jaro bude opakovat, nevéfim, Ze to je mozné. Dnes, myslim, je cely
sovétsky blok ve fazi nové stabilizace totalitarismu, ktera neni uplnym
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navratem ke stalinismu 50-tych let, ale v principu zachovava stejny mecha-
nismus totalniho dozoru a manipulace spolednosti. Mnoho se v této fazi
zménilo jak v KSC, tak mezi nekomunisty, aby se dalo pfedpoklédat Ze
dojde k né&jaké reprize roku 1968. To je ale cela fada otazek, o nichZ jsem
uz poriiznu psal a které s vasi otazkou bezprostiedné nesouviseji.

TG: Snad pl"ece jen. Mam totiZ v této souvislosti dotaz. Jak si vysvétlujete,
7e je moZny nenasilny, dokonce spofadany pfechod od diktatury faSistic-
kého typu, jakou byla Francova ve Spanélsku nebo plukovnicka v Recku ¢&i
v Portugalsku, k fungujici parlamentni demokracii? A to dokonce pfi
zachovani spravnich a jinych struktur starého reZimu, a hlavné s okamzitou
legalizaci jak komunistickych a socialistickych stran, tak i konzervativnich
a fadizujicich?! Pro¢ se takovyto spofadany pfechod dosud nikdy nepodafil
v komunistickych reZimech, sotva popularnejsnch nez systemy faSistické?
Pro¢ i oddani stoupenci obrodného procesu z jara 1968 v Ceskoslovensku,
jako Smrkovsky nebo Kriegel razné a jednozna¢né odmitli nejen pozada-
davek — co fikam, i jen moZnost — obnovy strany socialné demokraticke,
ale dokonce pohrozili, ze na kazdy takovy pokus odpovédi policejnim
zatahem?

ML: V zasadé pravé skuteCnost, Ze je mozné zménit diktatury fasizujiciho
typu bez ob&anské valky, postupnou reformni cestou, v reZimy sméfujici k
politické demokracii — to podle mne svéd¢i spi§ o tom, Ze by to bylo
mozné i v diktatorskych systémech sovétského typu. OvSem neni to zatim v
praxi nikde prokazano. Otazka, pro¢ vedeni KSC bylo na jafe 1968 proti
obnoveni socialné demokratické strany nesouvisi podle mne s timhle
zasadnim problémem, nybrz s konkrétnimi politickymi iavahami. UZ jsem o
tom obsahleji mluvil, pro¢ si myslim, Ze dubéekovci nemohli délat nic
jiného, neZ odmitnout zaéit od pozadavku svobodnych voleb a konkurence
politickych stran — a s tim pravé vznik socialni demokracie souvisel. To,
opakuji, nevyluéuje podle mne, Ze by reformni demontaz diktatury v zasadé
podobné jako ve Spanélsku byla moZna.

TG: A jak by byla moZna?

ML: Myslim, 7e existuji uréité shody mezi stavem spolecnosti a stavem
moci v poslednich fazich faSizujicich diktatur napf. ve Spanelsku a mezi
stavem v sovetskych totalitnich systémech poslednich let, napf. v Ceskoslo-
vensku. Kdy? jsem byl poprvé v Madridu a hovofil tam s nékolika lidmi o
tom, jak vypadala neoficialni kaZdodennost Zivota v poslednich létech za
Franca, pfipominalo mi to tolik kazdodennost poslednich let za Novot-
ného. Politicko-mocensky mechanismus diktatury neni uZ prosté s to
zvratit uréité vyvojové procesy, mezi nimi i vyvoj spolecenského védomi a
tak ,,pod pokli¢kou nartstaji stale vyraznéj§i opoziéni sily nejenom
»zdola®, v lidu, ale také ,,shora“, uvnitf vladnoucich aparati a mocenskych
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struktur. Dochazi k tomu proto, Ze puavodni vyhrocené spoleCenské
konflikty, z nichz diktatura vznikla, davno odeznély, patfi historii, ale dik-
tatura z nich jaksi chce stale dal a znovu vyrastat. To ale znamena, Ze dik-
tatorsky systém zevniti vyhniva, Ze se drzi se stale vét§imi obtizemi. Az
potud se mi to zda shodné na Zapadé a na Vychodé. Shodné je navic jesté
take to, Ze lidé, ktefi pod diktaturou Ziji dvacet, tficet nebo vice let, maji uz
po krk vsech radikalnich recepti — lhostejno, zda zleva nebo zprava.
ProtoZe ze zkuSenosti védi, Ze pravé ideologie, ktera slibuje ze dne na den
nasilim pfedélat Zivot, konéi v tom diktatorském marasmu, ktery tak dobfe
znaji. Proto velika vét§ina obyvatel touZi po racionalni, postupné, demokra-
tické zméné, ne po radikalnich krocich. Napfiklad Spanélské volby, prvni
po &tyficeti Iétech frankismu, toho byly jasnym dikazem. Dale ov§em uz
zacinaji rozdily mezi situaci faSizujicich diktatur v poslednich létech na
Zapadé a totalitnich systému sovétského typu ve stfedni Evropé. Zasadné
rozdilné jsou pfedev$im mezinarodni souvisiosti. Spanélsko a Portugalsko
— to bylo reziduum stavu, kdy fasisticky totalitarismus byl na Zapad¢
mocny, byly to zbytky, které tu zustaly po poraice hlavnich opor v
Némecku a v Italii. Situace u nas, v Polsku, Madarsku a NDR je naopak
plodem stale je$té silného centra totalitarismu sovétského typu: jeho hlavni
nositel je jednou ze dvou supervelmoci soufasného svéta. Rozdilné jsou i
nékteré faktory ekonomicko-socialniho systému. Spanélsko, Portugalsko i
Recko byly ve srovnani se staty EHS velmi zaostalymi zemémi, mély nej-
vice socialnich problému, nebyly s to vyfesit celou fadu velmi vybusnych
tfidnich, spoleéenskych konflikta, které zemé& EHS uZ davno vyvojem kon-
zumni spoleénosti a socialniho statu néjak pfeklenuly, pfenesly do jiné
roviny, zbavily je jejich socialni vybusnosti. To vSechno bylo v zemich fasi-
zujicich diktatur feSitelné jenom tim, Ze se i ony adaptuji, pfizpiisobi tomu,
co existovalo v demokratickych statech Zapadu.

To viechno je ale na Vychodé jinak. My, NDR, Madafi jsme pofad v téhle
relaci spi§ ta vykladni skfif, ktera vybus$né spoleCenské problémy nema,
nebo je ma rozhodné v mensi mife neZ sam SSSR. Vyjimku tu tvofi oviem
Polsko. Reseni ekonomicko-socialnich problémi, podvazané systémem
vztahi RVHP, je ov§em zavislé spiSe na adaptaci, na pfrizpisobeni sovéts-
kému systému. Rada hospodafskych faktoru tak naopak pracuje stale proti
snaham o demokratizaci. Dalo by se o tom ovSem uvaZovat jesté dale a
také zfejmé jinak, z jinych vychozich hledisek. Ja vSak vidim hlavni shody
a zaroven rozdily zhruba v tomhle.

TG Jestli dovolite, ja uvaZuji asi takto: pfechod, veelku plynuly, od fasis-
tické diktatury k parlamentni demokracii je mozny v zasadé proto, poné-
vadZ idclogicka baze fadismu je uzce nacionalni, limitovana ve svych cilech
i v moZnostech ideologického vyvozu (to platilo i pro tak mocnou fisi jakou
bylo nacistické Né&mecko), dalo by se fict ideologicky nenarocna. Ale
marxismus-leninismus, ten jak znamo dovede odpovédét na viechny otazky

&lovéka, lidstva, spoleénosti, a to jednou pro vidy. Navic, komunisticka
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strana, elitni pfedvoj doktrinalné pfedurceny k aplikaci tohoto v§eobjimaji-
ciho receptu na lidské §tésti a vé¢ny mir i smir, odvozuje viechnu moc
pravé z této své avantgardni (,,vudé&i®) role. Vezméte ji tuhle poucku a je po
legraci. A vzit ji jen trosku, z¢éasti, to nelze, nebof to by byl taky konec.
Ideologickou nadstavbu nelze beztrestné pfestavovat. A tohle pravé v rezi-
mech ideologicky méné nebo jen feSacky motivovanych odpada; starci jdou
od moci na chmel a spole¢nost se mize dal vyvijet. — A pak je tu jesté jina
okolnost, velice dulezZita: Ze totiZ ,,obrodny proces“ v zemich faSistickych
diktatur je mozny dovrSit proto, ponévadz tam zadna bratrska vojska
nevjedou udeélat poradek a nastolit stary systém. Myslim tady samoziejmé
na tzv. kapitalisticky imperialismus, s americkym v cele.

ML: Ta bratrska vojska jsem mél na mysli, i kdyZ jsem mluvil jinymi slovy.
Ale jinak se mi zda, Ze vy pfikladate v tomto pfipadé vétsi vyznam komu-
nistické 1deologn v _]C_]l panenske podobe nez ja. Totalitni systémy sovéts-
kého typu se uZ neopiraji o to, Ze komunistickou ideologii tam prljxma_u
vyznamnéj§i vrstvy obyvatel v jeji univerzalistické orientaci, Ze si tam
nékdo mysli, Ze se buduje ,.§tésti lidstva® jednou pro vidy atd. Na to,
myslim, nevéfi dnes uz ani vétSina lidi ve stranickych aparatech. Je viak
pravda, Ze se udrzuje ideologicky ritual a ten hraje asi stale jeSté vétsi roli
nez v pripadé poslednich let fasistickych diktatur na Zapadg. Také je asi
pravda, Ze zejména u centra systému, tj. v SSSR, hraje oficialné udrZovana
ideologie stale jesté vyraznéji ulohu svorniku systému nez tfeba dnes v Ces-
koslovensku, Polsku nebo Madarsku. Ideologie je pfece v tomto smyslu
organicky nastroj sovétské velmocenské politiky a velmoc se ji proto bude
drZet déle nez jeji sateliti. Také historicky a spoledensky vidéno je vyznam
této ideologie pro lidi v SSSR a u nas rozdilny : ze starého Ruska se pfece
jen pod témito prapory stal industrialni mocny stat, zatimco my jsme §li v
narodni perspektivé od deseti k péti — nehledé na riist ¢isté spotfebnich
ukazateli. TakZe myslim, Ze v mnohém se shodujeme, ale v nédem taky
rozchazime v nazorech.

TG: A byla by to hriza, kdyby ne!

ML: Jisté. Ale pfesto si myslim, Ze hlavni je schopnost debatovat a také se
shodnout, nejenom oviem pokud jde o paralely a rozdily mezi fasistickym a
sovetskym totalitarismem. Myslim, Ze ty debaty musi postupné sméfovat
pravé k otazkam dal§ich moZnosti vyvoje doma, v Ceskoslovensku. Za
hlavni bych ja osobng povazoval kdyby se v exilu obdobné jako doma
dafilo dosahovat stale vice shody o tom, které problémy jsou prvoradé a
které druhofadé, tj. shody o uréité posloupnosti politickych problemu, jez
Jsou tady predlozeny k Feseni, shody o metodach jejich feSeni a shody o
praktickych prostfedcich, jimiz exil miize domovu pomahat. V tom viem je,
myslim, mozna vét§i shoda.
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TG: Tento pojem by bylo tfeba trochu prozkoumat, aby se zase neukazalo,
jako bezprostfedné po valce, Ze aé mluvime tymzZ jazykem a uZivame tychz
pojmi, rozumime jimi zcela rozdilné véci. Presnéji: nehrajme si uz nikdy na
Narodni frontu a nepfedstirejme, Ze v jednoté je sila, Ze jsme zase vSichni
bratfi. Stalo se toho pfilis mnoho a cena byla véru vysoka. Ostatné by nam'
to ani nikdo nevéfil, kdybychom si padli do narudi a predstirali, Ze jsme si
spole¢né€ ustlali na razZich. Ale skoro stejné neuvéfiteiné je néco, co se stalo
skute¢nosti: kdyby mné byl nékdo pred dvaceti lety fekl, ze se ke spolec-
nému, v podstaté politickému zapasu, spoji Jan Pato¢ka a Jifi Hajek, Ze se
— promiite — fanaticky komunista Zdenék Mlynal oteviené zastane
hudebniho undergroundu a bude se za néj bit, Ze Vaclav Havel a pani
Getruda Sekaninova-Cakrtova pajdou spoleéné na ministerstvo spravedl-
nosti protestovat proti neSvarim — tak bych mu bez vahani poradil, aby
za$el k psychiatrovi. A pfece je to tak, a to jsou jen tfi pfipady z dnes uz
dlouhé rady.

V této sestavé neCekana oblanska svépomoc, kterd v jednom noblesnim, v
Cechach fidkém gestu, dovedla hodit za zada nediivéru, rekriminace
(zdivodnéné) a spoleéné (ale v trvajici nazorové riznorodosti, jak jinak, jen
at nam ji nikdo nevyklada jako slabost!) usilovat aspori o ¢aste¢nou apli-
kaci lidskych i ob¢anskych prav ve stalinském systému a zarover o rist
neodvislé paralelni kultury — tato svépomoc nedocenitelné pomohla taky
nam venku. Pfikazala nam totiZ nic méné a nic vice nez — udé€lat totéz.
Kdo to nepochopil, nic nepochopil, i kdyZ, samoziejmé, nikoho nelze nutit.

ML: Podepisuji — kdyby §lo o to, néco tady podepisovat. 'Vaznéjsi ale
bude délat prakticky podle téchto zasad. Vim z vlastni zkuSenosti z domova
i z nedlouhého pobytu v exilu, o€ jednodussi je zasadu ,,hodit za zada rekri-
minace™ vyhlasit, nez pak prakticky spolknout vSechno, co s tim souvisi,
vytvaret Zivé vztahy duvéry mezi Zivymi lidmi, ktefi by — jak spravné
fikate celkem pochopitelné — méli duvod k rekriminacim. To totiZ neni
jenom zalezitost néjakych politickych a tim méné taktickych koncepci a
hesel, to samo o sobé celkem k ni¢emu nemusi byt: ona je to zalezitost
lidska.

Proto také Charta 77 nemohla nikdy vzniknout jenom jako vysledek poli-
tickych avah, musil tu byt zazitek lidské solidarity a divéry aspon mezi
urlitou skupinou lidi odliSnych nazord, politického presvédceni a viry, ale
prece jen v néfem shodné hodnotové lidské orientace. Shoda, zaloZena na
takovych zakladech, nent pak uZz jenom politickou koalici, v niZ jeden
koneckoncu pfece jen ¢iha na neuspéch druhého, aby na jeho ucet posilil
svou stranickou pozici. Je to — nebo spi§ mizZe to byt — néco vic. Mize to
byt jakasi pluralisticka dilna, v niZ se skutecné pracuje, v niz se vytvareji
jakési hodnoty, které lidi doma moc potfebuji, ale které doma vytvaret
nelze jinak neZ za cenu, jiz predepisuje Stb. O vysledky téhle skutecné prace
-— at uz umaélecké, filosofické, védecké nebo politické — nakonec jde a
nikoli o proklamované zasady.
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V tom ja aspon vidim zakladni smysl exilu. Na takové bazi si také dovedu
predstavit rist shody a ubyvani rozpori, aniZ to pfi tom zakryvalo ostny, o
nichZ jste mluvil. Ze to odpovida tendenci vyvoje doma, to je zaruceno
mimo jiné uz také generaéné: stale vice lidi z nejriznéj§ich opozi¢nich
proudt doma uZ tvofi lidé, ktefi nebyli v Zadné politické strané, ktefi se
nechtéji nikam vracet — do roku 1938 nebo pfed rok 1948 nebo do roku
1968 — ale ktefi si kladou a musi klast otazku: jak Zit dnes, a zitra, aby to
mélo smysl i pozitii a za dvacet let? To neni otazka nepoliticka, ale neni to
také otazka jenom politicka, ba ani ne mozna pfedevsim politicka. Je to
tazani po smysluplnych hodnotach jak v politice, tak v Zivoté viibec. My v
exilu, v jeho rliznych vlnach, jsme nositeli riznych zkusSenosti, raznych
osudt. rozdilnych hodnotovych orientaci. Nejde o to, abychom se tu oka-
zale a sotva upfimné objimali. Jde vSak o to, abychom byli schopni na tuto
otazku z domova piispét takovou odpovédi, ktera by z téch raznych zkuse-
nosti a prozitkii dovedla maximum pfedat domua tak, aby se tam uz
nemohlo opakovat to, éeho jsme byli v naSich Zivotech svédky a co nas
véechny, v riznych dobach a velmi raznym zpusobem, postihlo, ranilo,
poznamenalo a zahnalo do exilu.

Nebezpeci neni jen v jednotlivych Cislech Listii nebo Svédectvi... ale hlavné v poli-
tickych cilech, které se témito prostfedky sleduji... poruSovani socialistického
uvédoméni obCanu jak u nas, tak konec konci poruSovani tfidniho uvédoméni.
jaksi tohoto procesu, Ze lidé na celém svété zacinaji chapat své vlastni zajmy. at
u? jde o boj za mir, o uplatiiovani narodnostniho rozvoje, o rozvoj demokracie
atd., zkratka, naruSovat pokrokové védomi lidi na celém svété. To je konec konci
hlavni a staly cil ideologické diverze. |...] Listy a Svédectvi, to nejsou jediné. tako-
vych Casopist je vyrabéno na Zapadé jesté vic, které se délaji specielné k tomu
Gcelu, aby byly ilegalni cestou $ifeny u nas v Ceskoslovensku a podobné taky i v
dalsich socialistickych zemich. Kromé jiného existuje asi pét nebo Sest special-
nich vydavatelstvi knih na Zapadé, kde se tisknou antikomunistické publikace v
Ceském a slovenském jazyce. Tu je tfeba poznamenat, Ze také velice aktivni v
tomto smyslu je politicko-klerikalni propaganda, ktera se snazi pronikat mezi
urcité vrstvy naseho obyvatelstva.

Ceskoslovenskd televize 14. bfezna 1979.
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CASJAKO TRVANI AJAKO PRAZDNOTA
Vyznaény literarni  kritik porovnava  Zivofici
~oficielni* literaturu v dneénim Ceskoslovensku.
jiz definuje jako ..pobufujici a nakonec smésnou
simulaci kulturni reality a normalniho Zivota™ s
s literaturou psanou na stroji a rozmnoZovanou v
nékolika exemplafich. ktera .jedina ma nadgji
zustat ¢asti narodni kulturni historie®.
ARCHEOLOGIE CASU

O funkci a ukolech historie.

CHILIASMUS A ESCHATOLOGIE

Lidstvu hrozi ekologicka katastrofa. v porovnani s
kterou se kulturni a duchovni hodnoty mohou zdat
neduleZité. Av3ak ve skute€nosti jsou s ni tésné
spjaty: ma-li lidstvo pfezit, musi &loveék nalézt
pravy smysl své existence.

40 LET OD MNICHOVA

Byvaly, degradovany general &s. armady, vzpomina
na svij pobyt ve Velké Britannii a na vychodni
fronté za druhé svétové valky a cituje ze svych roz-
hovorii s presidentem Benefem o tom, zda se
Ceskoslovensko mélo vojensky branit v r. 1938.
POZNAMKY K TGM A NARODNIMU
OBROZENT{

Vyznam TGM pro narodni obrozeni koncem 19. a
zaéatkem 20. stoleti a platnost jeho myslenek v
dne$nim svétg.
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