konkrétni formu tomu spolefensko-politickému modelu, ktery bude efektivngji hospo-
dafsky a politicky neZ dneini reZimy, ale uzna sféru sovétského viivu, Redind politickd
mozZnost této alternativy zdvisi na silném demokratickém Némecku. V tomto smysiu,
abych parafrazoval vyvody kolegy Milyndfe, « se vzdjemné vztahy, souZitf a spoluprdce »
mezi Némeckem a Ceskoslovenskem a Polskem mus{ « ffdit zdsadné jinymi principy neZ
vztahy v roce 1945 3, a my doddvdme, v letech 1918-1945.

Zdravi Radomir Luza (New Orleans)

Vdiend redakce /|

Radomir LuZa mi poslal kopii svého pifspévku, ktery zamyiH juko polemiku Kk mdmu
Elanku ve Svédectvt 58/{79 o problematice odsunu Némcd. Procet] jsem si text a nemys-
Ifm, Ze tu jde vlastn® o polemiku s tim, o &em jsem ve Svédecrwl psal. Zdd se mi, &
R. LuZa polemizuje spise s tezemi, kieré si viastné sdm piedem stvofil, pfipadnd pak
s extremistickymi politickymi stanovisky (napfiklad nékterych piledstaviteld sudeto-
némeckych organizacf), Na takovém zdkladé je oviem pochopitelnd, Zo situaco je viasing
nefesitelnd a nelze nez konstatovatl rozpory. O to vink v mém €linku pfece vibec neflo,
Koneén& pak polemiky v tisku se vedou piece pfed soudem Ctendfd ~ a jd si myslim, 2o
po pieéten{ mého i LuZova pifspfvku si kaZzdy étendsd udéld svdj ndzor sdm a nend nuino
ho pri tom vodit za ruku,

Viden, 24. 7. 1979 Zdendk Mhyndl fVideit)

K diskusnimu prispévku Z. Miyndre

Zdenék Mlyndr prokdzal mnohymi texty, Ze je erudovanym politologem. A nikoli pro-
fesiondinf historik, kombinoval Gasto zdafile pFistup logicky s pifstupem historickym.
Zel, nen{ tomu tak v diskusnim pifspévku k tezfm « Dunubia ». Zde novystoupil ani
jako historik (coZ ostatné vyslovné poznamendvd), nybri ani jake politolog. Pfedstavuje
se vyluéné jako politik, klery absolvoval jiZ mnohd jedndnf s curckomunisty, socielisty
i evropskou politickou pravici, zdpadonémeckou nevyjimaje, Uréitpm vyhrandnym

oviem zkreslenym a jednostrannym, nchistorickym p nepolilologickym poliledem na
bezprostiedné povdleéné &s.-némecké konllikin! vziahy chee podpofit svoll soulusnou
politiku v némecké otdzce, JejimE cllem je nepochybné Eesko-némeckd usmiton! v 21 mu
stiedn{ i celé Evropy. Soud{ pfilom, ¥¢ gentlemamiké pFlzndn! jednoznocné Ceskd viny
na odsunu Német z Ceskoslovenska po vilee by mohlo urovnol cestu k plodn@gim
vysledkidm éesko-némeckych rozhovorll dnefka (exilovych). Tuto politiku vyJdd il mj,
svym podpisem pod frankenské prohldien{, o némé hovorl sdm scbekriticky juko o ne
zcela zdarilém, jeZ viak v podstaté hdjf. Md jisté oprdvnéné v§hrady k nacionallstickému
pohledu « Danubia ». Postichl v¥znamn$ rozpor v lom, Ze tenlo autor no jednd strand
vehementné napadd tezi {(ani Benelern, ani komunisty nehldsanou a v groxi neprovi-
dénou) o kolektivni viné celého némeckdého ndroda, na druh¢ strané puk u odsunu N&m-
clt konstatuje kolektivni vinu a odpovédnost celého Ceského ndroda u vyhrofuje mu
z pozice tfetfho moudfejifho, slovenského ndroda némeckou pomstou, Nicmdénd Mlyndf
Danubiovo vystoupen! nejen z politicko-mordlnfho, ale i z Cislé politického hicdiska vitd,
nebof se mu zdd, e podporuje cile, jeZ on, Mlyndf, v sou€asné némeckd politice sleduje,
Tézistém diskusntho prfspévku Mlyndfova je pak nutné polemika proti prvnf Cdsti
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