Ra_lcouska atd. Pfiznacné ostatné je, Ze zaslepenost dialektikou odsunu a odirZeni vedla
v Cechich k tomu, Ze skoro nikoho nenapadlo odtrieni Podkarpatské Rusi srovnidvat
s odtr¥enim Sudet {(tim méné vidét je i v dialektické souvislosti s odsunem Némcd) ; tady
$lo o odtrzen{ slovanskych bratfi, ktefi — na rozdil od N&mecld — méli zicjmeé piné privo
jit « Heim ins Reich » tfeba aZ na Sibif v Sovétském svazu. A co kdyZ si KSS zitra
vymysli odtrZen{ Slovdkl a jejich pfipojen{ « ins Reich » Sov&td, a co kdyz KSC nu po-
kyn Kremlu naffdi sebeodtrfeni a sebeodsun Cechd do téZe eschatologickd fife ?

otizky felenf federativni. S@m jsem s touto koncepci dlouho souhlasil, ale teprve pifi
studiu federativifho systému USA mi vyplynula neaplikovatelnost jakékoli federnce na
stiedni Evropu. Federace je totiz zdvisld na vymezenych hranicfch mezi ¢enskymi
stdty federace, véc, kierd prdvé ve stfedni Evropg je neproveditelnd bez nckonednych,
neresitelnych narodnostnich spord.

Ve stiedni Evropé prosté neexistuji pfesné hranice mezi ndrody, to je jejf kflZ i jejf
velikost. Na tom faktu viak musi ztroskotat viechny pokusy o federativaf systém. Fede-
race bez pfesnych hranic viak je contraedictio in adjecto. Stiedoevropsky prostor lze spri-
vovat centralisticky jako nediiny celek, za predpokladu zrufenl mezistdtnich hranic,
s maximdinimi zdérukami pro naprostou svobodu kulturnfho, niboZenskdho rozvojo viech
v tomto prostoru Zijicich ndirodd ; a patrné s demokraticky stanovenym spravnim juzy-
kem, pfi neomezenych paralelnich prdvech vicch v tomlo prostoru uZivanych juzyki.
Centralni vldida by oviem byla demokraticky volena ze zdstuped viech midrodyd, n takd
parlament a sendt by byl takto obsazen. Moc centrdlni vlddy by odpovidala moci ming-
malistického stdtu, ktery by v prvé fadé nesmél intervenovat do vicl hospodidiskych, ledu
v pfipadé zdchrany svobodného trhu. Ostatné ndrody samy by nikdy nepfipustily centra-
listicky Fizené hospoddfstvi, ledaZe by se samy chiély vzdjemnd kolonizovat systdmem
RVHP. Crtdm tento koncept tak, jak jej, mnohem podrobnégji oviem, vypracoval precd
lety uz Ludwig von Mises.

S uctou Rio Preisner (Pennsyfvania, U. §. A.)

Mily Pavie !

Pfekvapila mne reZirovand kampah kolem weelku primitivafch tezd p. Dunu bia. Nuhod-
14m rozebirat stat p. Danubia, ale rdd bych odpovéd&l nu vyvody Zdenka Mlynidfe,
uvefejnéné v posiednfm Eisle Svédecty!™*.

Kolega Mlyndf vyjfmd odsun z historického kontexiu a aplikuje na nkio uméle izolo-
vany jev mordln{ soudy. PonévadZ v podstaté povaZuje rok 1945 za nulovy, zustird zi-
sadnf rozdfl mezi agresorem a jeho obdtmi. Poédtedn( ndsilf pr§ vyustilo ve stalinismus,
Piendil tak &4st viny za pounorovy vyvoj na demokraticky tibor. Tento viklad je ne-
sprdvny. Odsun jako koneény akl Eesko-némeckych vzlahQ byl soutdsti druhé sydtovd
vilky, vysledkem spojenecké politiky a disledkem nacistické agrese. Simplifikujfc!
moralistickd kategorie odvely ddvd nehistoricky na jednu rovinu odsun némeck$ch men-
5in spolu se zplynovdnim Zidd, pliny a pffpravami na likvidaci celych ndrodd, musovymi
vraZdami. Spojenci odpovédéli na tylo vyjimeéné zloCiny zeela mimofddn¢mi opalien-
mi, kterd postavila mimo zdkon celé kategoric osob (S8 atd.) juko zloCinecké organizoce

* (islo §8, str. 396.
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a zbavila prav milidny £lenf nacistickych a fasistickych stranav pifpadé Polska, Cesko-
slovenska a Madarska sankcionovala odsun némeckych skupin, které ve své v&15iné byly
horlivimi pomahaéi hitlerovského systému. Mira a povaha nacistickych zlocindt urcily
miru a povahu spojeneckych protiakci. Pofitika Ceskoslovenska se neliifla od politiky
ostatnfch spojeneckych stath a nepfedstavovala néjaké specifikum. Ve vilce maji Cleno-
vé vidd za kol hdjit zdjmy svich zemi a nejednaji jako delegiti Hidského pokoleni.
NemiiZeme vztahovat v§luéné na nds moréin{ a historické kategorie, které nelze apliko-
vat v ostatnich okupovanych zemfeh, kde doslo k daleko brutdlnéj<im Cindm.

Slo tu o privodni jevy procesu likvidace nacismu, ktery probihal v réznych formdch
v Polsku, Jugoslévii, Francii &i Belgii, aniZ vdZné oviivnil morédlné-politicky v¥voj ndrod-
nich spoleénostf. Pro katolické signatdfe frankenského prohldseni”*. ktefi pohodiné za-
pomenuli na nacistické ziodiny, bylo jisté pouéné sledovat ndvitévu papeie Jana Pavia 11
v Polsku, Kdo, jako Karol Woltyla, proiival v Polska nebo v Ceskoslovensku trauma zd-
pasu o nirodni existenci, pochopll, proé papeZ zdGrazfioval odpor polského lidu proti
okupanifim jako jeden z vicholf polskych déjin, 2 proé se zdrzel laciného moralizovdni
o narufovani hodnot, ke kterému dodlo za vysidlen{ milidnd némeckych obland z dzemi
nového Polska, Charakter némecké politiky v Palsku, stejné jako v Ceskostovensku, prosté
znemoZnif postavit finou alternativu. Ani papeii ani nikomu v Polsku pfirozené nenapad-
lo hicdat v revoluénim nésill roku 1945 prvopoédtek totalitntho principu, kiery pry ved!
% pozdéjifmu neblahému v¥voji. V ndrodné osvobozenecké vdlce v Jugosldvii se likvido-
vali bez milosti pifsiunici nepfdtelského tdbora. Ale byla to partyzinskd Jugosldvie,
kierd uZ v roce 1948 se Gspéiné ubrdnila ndporu stalinismu. A€ ve Francii po invazi bylo
pobito pies 40 000 osob, z velké &dsti kolaborantd, francouzskd rezistence vybudovala
zdklady demokratického systému.

Spojencekd politika neuplathovala zdsadu « oko za oko, 2ub za zub » ui 2z tohe prostého
divodu, 2e mezi Spojenci a nacismem nebyle spoleéného jmenovatele. Existuje tolif
kvalitutival rozdff mezi Hitlerem a Churchillem, Himmlerem a Titem, nebo Benesem a
Hlenleinem, a vdleénou politiku Spojengeh Std16, Velké Britdnie, Ceskoslovenska a spo-
jench nelze éinit spoluodpovédnou za ndsilf stalinismu. Kolega Miyndf by tlaké t¢Zko
obhdjif svou koncepei, kdyby se pokusil slespoft o zaldtek diskuse o podilu sudetskych
Német na pddu &s. demokracie, pfipravidch a pldnech vyhlazeni ceského ndroda a na ex-
terminaci Zidovskych spoluobcandt, véetné 20 500 sudetskych Zidh, kieré dnedni sudet-
ski propagands ddvid na a€et ndm. AL priicl Mlyndf nechee drict Spatnost pod poklitkou,
o pi{lindch odsunu vypovi tak milo, Ze Elendi nabyvd dojmu, Ze se jednd jen o Spatnost
fednd steany, tf. feskdého ndroda.

Ditlezitdf3f ake neZ tvofen! novyeh exkiuziving ¢eskych legend o tzv. necistém ndrodnim
svédom! je skutelnost, Z¢ Kolega Miyndf nemd pravdu politicky. Nastolenf problému
odsunu nenf jenom nastolenim otizky stiatnl existence Ceskoslovenska a Polska. Soudas-
né se lolif nastoluje otdzka revize vysledkd druhé svétové viilky a politiky uvolnéni a
miru ni evropské pevning, jejimz ruditelem je v prvé fadé NSR. Phsobi vice neZ podivne,
kdyZ prite! Miyndf dochudzf sebevidomid k dalekosdhlému zdviru, kiery prondsi apodik-
tiekym tdnem, kicry mu rozhodnt nesius(, Ze lotiz obavy pred reviz{ hranic jsou neredl-
nym # prakticky nemoZoym stradken.

Namfsto (uizfl nechejme hovorit fakta, Sudetonémeckd politika je stdle zaloZena na pro-
gramu dvaceli bodd, ktery byl prijat v roce 1961 juk Sudetonémeckou radou tak i
Sudetonémeckym Landsmannschaltem. Bod 6 pravi, Ze osvobozend sudetskych Némca

* Text viz vo Svédecrnr, & 56, str. 544.
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z €eského podmii v roce 1938 odpovidalo zdsadé sebeurdeni. Bod 15 dokazuje, Ze priva
na domovinu zahrmuje jak prdvo na ndvrat do domoviny, iak i prdvo svobodného roz-
hodnuti o jejimn osudu. Bod 18 vyklidd, Ze « ve zvidStnich zemépisnych podminkich
&esko-moravsko-slezského prostoru zdsada ndrodnfho sebeurfeni poskytuje [.sudetsk‘_\;'m
Némcim] moiZnosti se rozhodnout pro riznd stitoprdvni ... feSeni. » Body 19 a 20
« piedem nevylufuji moZnost vytvofen{ stitoprivniho spoledensivi s Cechy o Slovidky »,
bude-li zarudeno ostatnimi ndrody v rdmci spojend Evropy. Na kvétnové schilzi Lands-
mannschaftu, kde se projedndval tento program, tehdejif mluvé{ sudetskych Ndmed,
byvaly ministr dopravy Dr. Ing. Hans Christoph Seebohm, vysvétlil piitomnym, ic osud
sudetského tizemi — patrné v hranicich nadiktovanych Hitlerem — bude urfen plebis-
citem, ktery rozhodne zda se Gzem{ pfipoji k NSR, zdstane samostatné, anebo vytvoil
autonomni celek ve federalizovaném Ceskoslovensku. Posledn{ FeSeni miuvéf nedoporu-
foval. V plebiscitu budou moci hlasovat nejen ti Némci, kiefl se narodili nebo bydleli v
sudetském dzemi, ale také jejich blizc( piibuznf, i kdyZ se narodili ncbo mwdf bydlistd
na dzem{ NSR. Federdln{ zdkon z 19. kvétna 1953 vysiovné poklddd za vyhnance déti
vyhnancd narozené na plidé NSR. Samoziejmé Cedi a Slovdci, ktefl se prfistChovali
do tzemf po roce 1945 nebudou pfipusténi k volbdm. Nutno podirhnout, Ze vedouct
sudetonémedt{ &initelé vSech politickych stran se stdle dovoldvaji tohoto progromu,
Pisateli téchto fddkd se tento bodry neohenleinovsky text rakousko-uherské provenience
zdd! spfSe didvodem k smfichu nez k pldéi. BehuZel nutno ale doznat, Ze tu neflo a nejde
o fantazii nékolika neskodnych veterdind, ale o viZnou akcei, které se dostalo zdvaznd
podpory od hlavnich némeck$ch politickych stran. Pro zajimavost uvedeme origindlni
text Sesti bodd spoleéného prohldseni o schizi pfedstaviteh judné ze dvou vedoucich
siran s mluvéim sudetskych Mémeld ze dne 22, ledna 1961

. Pie sudetendeutsche Frage ist durch die Vertreibung der Sudetendentschen nicht
erledigt. Die Vertreibung war widerrechtlich...

2. « Wiedergutmachung der Vertreibung » heisst : Ritcker der Vertriebenen, d. h. Verwir-
lichung ihres « Rechts auf dic Heimat ».

3. Das « Recht auf dic Heimat » kann erst dann als verwiklicht gelten, wenn alie politi-
schen und menschlichen Freiheitsrechte in der Heimat verwirklicht und gewiihrietsiet
sind.

4. Neben dem « Recht auf die Heimat » wird der Grundsatz des Selbstbestimmugsrechits
der Vélker verfochten,

2. Dag Selbstbestimmungsrechls ist eine umlassende Ldee @ sie st im gegebenen Fall
verschiedene staats-und vitkerrechtliche Lsungen zu.

6. Die Feststellung, wonach Deutschland in den Grenzen von 1937 rechtlich forthesteht,
schlicsst das Heimat-und Selbstbestimmungsrecht der Sudetendeutschen nicht ous,

Tyto stdle platné politické ambice nesprovod{me ze svéta poukazy nu smiouvu mezi MSR
a Ceskoslovenskem z roku 1973 nebo helsinskou dohodu, i kdvyi odpovidnd politickd
kruhy v Némecku by dnes jisté podobndé prohldien] t82ko spolupodepsaly. A to nehovo-
fime o sudetském poZadavku ndhrady $kod ve v§3i |20 millurd DM, kierou mid zaplatit
Cesky a slovensk¥ ndrod. Po pfecteni téchio bodh politotog Mlyndf snad uznd, f¢ vie
neni tak jasné, jak si to politik Mlyndf pFedstavuje, a Ze tu stojime privné | politicky
¥ Sedé zoneé, kde se dajf vysvitiovat razné formulace riiznym zplsobem. Jingmi slovy, £
tu jde o vice neZ o néjaky politicky strasik.

KdyZ uZ ale pritel Mlyndf vytahuje z pod pokliCky Ceské Sputnosti, vytdhnéme takdé mo-
rdlni a politickou indeferenci pievdiné véiiiny sudeto-ndmeckych pfedstaviteil, kieff
sice {rpi Spatnou pamétf, ale rozhodné ne vyéitkami fpaindhoe svidom!, kierd ud zfistdvy-
i veluenym adélem nékterfch ceskych moralisti, « Zificl hvteds » sudeiskiho ndémecivi
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sudetského némectvi, univ. prof. Dr. Herbert Cysarz povaZoval v roce 1951 henleinovské
hnutf « so volkstreu, wie menschheitsgliubig... wohl nie hat eine in die Oberhand ge-
langte Volksgruppe die unterlegenen Nachbarn rechtlicher behandelt. man darf wohl
sagen, anstindiger behandelt, als die Sudetendeutschen lhre Anrainer seit 1938. » Pan
v dlouhém titulnim é&ldnku v orginu hnutf : « Pfed 60 lety vytvofené Ceskoslovensko
bylo dilem 1Z{ a legend, produktem hotov{ch skuteénost{ ... které se rozpadlo pri preni
zatéZkdvaci zkouice v 1938/39... Tento stdt nebyl vybojovdn vlastnim Gsilim... ale byl
vytvofen... jako francouzsky satelit. » Ani Hitler ani Henlein, ani Frank, ale « marasmus
Francie » zni¢il republiku, jejiZ demokraticky systém byl pro p. Hergeta jen « krycim
nétérem jak Ceskoslovenska pfedvileéného, tak i povdleéného. » Sdm mluvli, poslanec
Dr, Walter Becher, si pfispf3il vepomenout Sedesdtého vyrolf vzniku republiky : « Jako
Némci ze sudeiského Gzem{ bychom dnes méli pfipomenout pravdu o udilostech, které...
28. fijna vytvorily zdklad 1Zi, kterd zpfisobila miliénovd utrpeni a bidu. Tato leZ se nazy-
vi Ceskoslovensko. » Ve v¥hruzném dopise ze 7. Cervna 1979 prezidentu CSSR, za jehoz
t6n a obsah by se mEl stydét kazd¢ odpovédn¥ sudetonémecky politik, tento samorostly
Eyropan najednou zv¢iil poZadavek nihrady $kod o plngch deset miliard DM — v roce
1947 dlo je$té o sumu 19,5 miliard dolard, véetné 6 miliard dolarl tuénych vdlecngch zis-
sk, Rddi bychom sc otdzali, kolik utrpen( pfinesla némeckd okupace nasemu lidu ? Jak
se bude vypoéitdvat $koda za zloCiny nacistd ? A jak se m4d stanovit ndhrada za 68 000
likvidovangch Zidovskych spoluob&ant, véetnd 20 500 Zid némecké ndrodnosti v Zes-
k¢ch zemlich a 86 000 — w&etn& 6000 némeckych Zidd — na Slovensku ? A na kolik
pfijde ndhrada skod za Zivoty a ztrdty né€meck$ch antifasisth, z nichZz nékieff museli
utéei na podzim 1938 ze sudetonémeckého fizemf do Eeského prostoru 7 Zastavme ale
zde nade vivody, a¢ bychom mohlii déle pokracéovat ve vypoctu.

A tok se zase vracfme ~ a ne s necistym svédomim, mily piiteli Mlyndfi — tam, odkud
jsme plvodné vyili. Sudetonémedct{ politikové vykopdvali pfikopy, a¢ meli stavét mosty
spojujlec! némecky a Cesky lid. Mdm pIné porozumén! pro kruié neitésti, které postihlo
nade bg¢valé némecké spoluobCany po pordZce Hitlera. Nemdme za danych okolnost{ vét-
§fho dkolu pfed ndmi, net vytvofen! Gzkého pritelstvl s némeckym lidern a némeckou
demokracii. VEFfm, Ze doba nacionalistického zd§t! je natrvalo za ndmi. Nechci ani tvrdit,
Ze¢ Jsme byli bez chyb v npfem poméru k Némedm. Ale politika usmifen{ a pritelstvia
spoluprdce pfedpoklddd, Ze nezapomeneme na neddvno ndm pfipravovany tragicky udél,
a Ze se nebudeme divat na sloZity historicky proces brylemi absolutnich zdsad, ale Ze
prihléddneme k realité spoleéenského a politického dénl, Jen tak pomiZeme vytvorit
pfedpokludy pro pewné némecko-Geskoslovenské pritelstvl a spoluprici a obhdjime nasi
republiku,

Ke koncei jesté nékolik slov k dvahdm o tom, co je a co nenf realistické ve v§voji na evrop-
ské pevning, Politike uvolnéni viddy NSR predstavuje komplexnf alternativu. ¥V neddvné
debatd pfednf Einitel SPD, poslancc Herbert Wehner, zavrhl pojem « znovusjednocent{ »
Némecka, pontvadi pfilis pfipominal neblahou némeckou minulost. Odvolal se na prajev
Waltern Scheela ze 17, Cervna 1978 v némz byvaly spolkov§ prezident poloZil predstavu
spojendho NEémecka fako spinén{ koneéného tkolu némecké demokracie, jejimz hlavnim
clementem must zdstat asilf o mir o svebodu. Za dané situace vedouc! némeétl predsta-
viteld chiipou, Ze toro budouc! uspoiddinl je nemoZno docflit v Kontextu protisovétské
politiky. Alternativni{ predstavy musi polltat s existujlcimi stdtnimi hranicemi a s exis-
tenef Zivolnich sovétskych zijmd ve vychodo-stiedn{ Evropé, které v¥vojové mohou ddt
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konkrétni formu tomu spolefensko-politickému modelu, ktery bude efektivngji hospo-
dafsky a politicky neZ dneini reZimy, ale uzna sféru sovétského viivu, Redind politickd
mozZnost této alternativy zdvisi na silném demokratickém Némecku. V tomto smysiu,
abych parafrazoval vyvody kolegy Milyndfe, « se vzdjemné vztahy, souZitf a spoluprdce »
mezi Némeckem a Ceskoslovenskem a Polskem mus{ « ffdit zdsadné jinymi principy neZ
vztahy v roce 1945 3, a my doddvdme, v letech 1918-1945.

Zdravi Radomir Luza (New Orleans)

Vdiend redakce /|

Radomir LuZa mi poslal kopii svého pifspévku, ktery zamyiH juko polemiku Kk mdmu
Elanku ve Svédectvt 58/{79 o problematice odsunu Némcd. Procet] jsem si text a nemys-
Ifm, Ze tu jde vlastn® o polemiku s tim, o &em jsem ve Svédecrwl psal. Zdd se mi, &
R. LuZa polemizuje spise s tezemi, kieré si viastné sdm piedem stvofil, pfipadnd pak
s extremistickymi politickymi stanovisky (napfiklad nékterych piledstaviteld sudeto-
némeckych organizacf), Na takovém zdkladé je oviem pochopitelnd, Zo situaco je viasing
nefesitelnd a nelze nez konstatovatl rozpory. O to vink v mém €linku pfece vibec neflo,
Koneén& pak polemiky v tisku se vedou piece pfed soudem Ctendfd ~ a jd si myslim, 2o
po pieéten{ mého i LuZova pifspfvku si kaZzdy étendsd udéld svdj ndzor sdm a nend nuino
ho pri tom vodit za ruku,

Viden, 24. 7. 1979 Zdendk Mhyndl fVideit)

K diskusnimu prispévku Z. Miyndre

Zdenék Mlyndr prokdzal mnohymi texty, Ze je erudovanym politologem. A nikoli pro-
fesiondinf historik, kombinoval Gasto zdafile pFistup logicky s pifstupem historickym.
Zel, nen{ tomu tak v diskusnim pifspévku k tezfm « Dunubia ». Zde novystoupil ani
jako historik (coZ ostatné vyslovné poznamendvd), nybri ani jake politolog. Pfedstavuje
se vyluéné jako politik, klery absolvoval jiZ mnohd jedndnf s curckomunisty, socielisty
i evropskou politickou pravici, zdpadonémeckou nevyjimaje, Uréitpm vyhrandnym

oviem zkreslenym a jednostrannym, nchistorickym p nepolilologickym poliledem na
bezprostiedné povdleéné &s.-némecké konllikin! vziahy chee podpofit svoll soulusnou
politiku v némecké otdzce, JejimE cllem je nepochybné Eesko-némeckd usmiton! v 21 mu
stiedn{ i celé Evropy. Soud{ pfilom, ¥¢ gentlemamiké pFlzndn! jednoznocné Ceskd viny
na odsunu Német z Ceskoslovenska po vilee by mohlo urovnol cestu k plodn@gim
vysledkidm éesko-némeckych rozhovorll dnefka (exilovych). Tuto politiku vyJdd il mj,
svym podpisem pod frankenské prohldien{, o némé hovorl sdm scbekriticky juko o ne
zcela zdarilém, jeZ viak v podstaté hdjf. Md jisté oprdvnéné v§hrady k nacionallstickému
pohledu « Danubia ». Postichl v¥znamn$ rozpor v lom, Ze tenlo autor no jednd strand
vehementné napadd tezi {(ani Benelern, ani komunisty nehldsanou a v groxi neprovi-
dénou) o kolektivni viné celého némeckdého ndroda, na druh¢ strané puk u odsunu N&m-
clt konstatuje kolektivni vinu a odpovédnost celého Ceského ndroda u vyhrofuje mu
z pozice tfetfho moudfejifho, slovenského ndroda némeckou pomstou, Nicmdénd Mlyndf
Danubiovo vystoupen! nejen z politicko-mordlnfho, ale i z Cislé politického hicdiska vitd,
nebof se mu zdd, e podporuje cile, jeZ on, Mlyndf, v sou€asné némeckd politice sleduje,
Tézistém diskusntho prfspévku Mlyndfova je pak nutné polemika proti prvnf Cdsti
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