Kdyby se viak tato teze prosadila, a to pfedeviim v zemich, kde mé
marxismus v rukou politickou moc, byl by tim v podstaté polozen
zéklad k » mirové kocxistenci « mezi marxismem a niboZenstvim
nespodivajici jenom ma vypoétech politického oportunismu. Jenom
potom by sc mohli stoupenci riiznych niboZenstvi v marxisticky
ovlddané zemi citit zallenéni do svazku své vlasti jako rovnoprivni
oblané.

Mixurd$ Loskowicz (Mnichov)

vV CEM SPOCIVA PRITAZLIVOST MARXISMU?

V této predndice bych se rid pokusil objasnit pfitazlivost marxismu
tim, Zc jgj vezmu v tvahu jako idcologii sklonku dvacitého stolcti.
Pokud jde o pojem ideologic, chei se pfi tom nejprve omezit na po-
mérnd trividlni definici, Ze ideologie jsou z lidské praxe vychizejici
a do té miry i socio-politicky t&inné vyklady skutecnosti, které sice
mohou mit nkteré védecké prvky a urdité vlastnosti nibozenské
viry, aviak nejsou ani v&decké ani nébozenské.

Asi mi hned namitnete, Ze jsou pfecc 1 jiné ideologic nez marxismus.
To nikterak nechei popirat. Rad bych vis viak upozornil, ze za prvé
marxismus do scbe zahrnuje témd& vicchny podstatné prvky ostatnich
idcologil, ¢ za druhé sc pravé proto stal jakymsi krystalizaénim bo-
dem urditych tendenci novodobého mysleni, a konetné za t¥etd, Ze jc
ideologii, kterd uréitym zpidsobem prohlédla sviij vlestni ideologicky
charakter a povaZuje se za schopnou obritit onu vytku, ze je ideologii,
ve svou prvofadou pfednost. Jinak ¥eleno: uvazuji marxismus jako
idcologii nadi doby par cxcellence, protoZe novovék mimo jiné byl
epochou rozmachu idcologii, a2 marxismus postihl ideologické dimenze
této epochy s takovou jasnozfivost, Zc sc stiva téméf vykrystalizovanou
ideologii po vytce.

Abych pfedciel nedorozuméni, doddvim, Ze tim nemim v dmyslu
marxismus n&jak vysoce hodnotit. Naopak: povazuji jej za dovrdeni
urlitého scestného vyvojc. Jestlize jcj pfesto obdafuji takovymi pii-
vlastky jako » krystalizaéni bod « nebo » dovrieni novodobych tendencis,
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tedy jen proto, Ze jak se domnivim, nclze sc s nim dsp&né vyrovnat,
jestlize sc povaZzuje jen za jeden z mnoha jinych mySlenkovych systé-
mi nebo dokonce jen za zlovolnost moci posedlych fanatikd nebo za
blaznovstvi poblouznénych mladikt. Kritické porovnini s marxismem
pfedpoklida, jak se mi to jevi, nikoliv to, Zc jej budeme pevaZovat
za jednu z ideologii, jako konservatismus, liberalismus, faSismus, de-
mokratismus atd., ale Zc si budeme védomi toho, Ze v sob¢ obsahuje
podstatné idcologické prvky téchto hnuti a trendit v mife, v jaké
shrnuje duchovni vyvoj, jchoZ politky sahaji aZ do 17. stoletf a proto
miiZe byt kritizovin jen jako koneény produkt novodobych ideologil,
jako jejich na nejjednodufiiho jmenovatele pfevedend podstata. Je
ilusi domnivat se, ¢ je moné bezvyhradng pfijmout moderni myileni
tak jak se vytvifelo, a p¥i tom odmitat marxismus; takové podinini
by bylo privé tak poictilé, jako pokouset se viemi moZnymi mastmi
lécit vyrizku, kterd je ve skutcénosti symptomem koZni rakoviny.
Abychom marxismus doopravdy zotaznili, musime jej uchopit u ko-
fene, a tyto kofeny rozhodné tvofi soulist podstaty novoveku, jeho
zékladni ideologicky rys.

Zpiisob, jimz stavim problém, pfedpokladi oviem takovy pohled
na marxismus, ktery moZni zplisobi znalctim, p¥itomnym mezi vimi,
urlité rozpaky - jakysi druh ptadi perspektivy, kterd dovoluje pre-
hlédnout bezpotetné varianty marxismu. Zvl&$e€ v poslednich patni-
cti letech, potinaje rozmachem vychodoevropského revisionismu, zi-
padniho neomarxismu a levicovych odbojovych hnuti v T¥etim svéte,
stalo se neoby&ejné obtiZné presnd stanovit, co vlastné vibec mar-
xitsmus je. Mezi tim, co zastivd tzv. » marxismus-leninismus ¢, tedy
oficidlni sovétskd ideologie, mydlenkami jihoamerickych nebo téz
evropskych guerilleros, subtilnimi tezemi kritické teoric frankfurtské
provenicnce a koneén¢ tieba mentalitou levicové zatiZenych politik
vychovy, ktefi uz Marxe viibec necituji, zdaji se leZet propasti. Ne
nihodou hlavni zam&sméini marxisti spo&ivd v tom, tahat se mezi
sebou o pravé a &isté uleni a vzdjemnd si dckazovat, Ze jen on sim
nalezl ten spravny vyklad Marxe a Zc ti ostatni Marxc nepochopili.
O otdzce, co vlastnd¢ Marx pfesné zastival, jak by on posuzoval
dnedni formy marxismu, co je skuteén& podstatou a co jen historickou
nahodilosti jeho udeni, jak tfeba viZit jeho filosofii mladych let vzhle-
dem k dilu jeho stdfi, jak z jeho hlediska vyklidat Rijnovou revoluci
nebo mezinirodni terorismus, jak v jcho zcrném dhlu chipat vyvoj
moderni primyslové spole¢nosti nebo nap¥. vztah Tretiho svéta k prii-
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myslovym zemim, o tom uZ existuji celé knihovny a i nadile se budou
trpélivé sepisovat magistralni, disertaéni a habilitadni price. Ag uZ
tyto nekoneéné diskuse jsou pro odbornika jakkoli zajimavé a atf se
miiZe zdit nespravedlivé hizet tak rizné typy jako je Kautsky a Lenin,
Mao Tsc Tung a Marcuse nebo dokonce Stalin a napf. Jiirgen Habermas
do jednoho pytle, mohu zde tyto rozdily, nehled® k nékterym piile-
zitostnym poznimkim, pominout. Spfle mi jde o to pokusit se vy-
hmétnout uréité zékladni mydlenky, které sc u marxistd nejrizndjst
provenience vraceji a pak kritce ukizat do jaké miry vyjadfuji ve svém
celku urtité zikladni tendence nebo p¥imo myty novov&ku a proto
mohou byt kritizoviny jen v rdmeci konfrontace s duchem priv¥ tohoto
novovéku.

Clenim svou prednitku na marxistické nizory o d¥jinich, spo-
leénosti, ¢loveku a lidském mysleni. Toto &lentni a jeho posloupnost
m4 nikoliv systematicky, alc nanejvy§ jen didakticky vyznam.

Pokud jde o dé&jiny, marxismus pfedpoklids dvd véci: za prvé,
ze je to Gird nihoda, Ze d¥jiny vibec existuji, tyto d&jiny viak piesto
maji jasny smér, totiz smér pokroku; za druhé, Zc pokrok je uskutedio-
vin jeding lidmi, aviak do znaéné miry nezdvisle na jejich dmyslech,
a proto v d€jinich plat nikoli jednotlivi, nap¥. zvla¥t vyznamni lidé,
ale lidské masy.

Ze d&jiny vibec existuji, to je pro marxismus tird nihoda; nebot
d&jiny zaéinaji a koné Zlovekem - a &ovék je nihodnym produktem
ptiredy. Existuji sice sovétské spekulace o tom, Ze hmota je tvotivi,
a proto hmotnd piroda méZe vyprodukovat, a skutegng je uz vypro-
dukovala, takové formy Zivota, jeZ nelze vysvétlovat jen mechanicky
nebo jen chemicky, & jen biologicky; sovétskd ideologie alespori za-
stivd urlity podstatny rozdil mezi mrtvou a Zivon hmotou, mezi
zvirctem a fovEkem. A piece je i pro sovétskou ideologii, a prévé
pro ni, &ird ndhoda, %e hmota ze sebe vyprodukovala Zivot a Ze ze
svéta zvifat vyvseal Elovik. _]ednoho dne uréit? zase z vesmiru zmizi
ovék a s velkou pravd¥podobnosti i Zivot a bude pak zase od vénosti
do vé&nosti jen to, co od v¥&osti bylo, bezsmyslnou zdkonitosti ovl4-
dand hmota, v ni% se v ednech tu 2 tam nihodné n¥co pfihodi. Nikde
Z4dny smysl, nikde Zidné zaméfeni k cfli, nikde pfedeviim n&jaks
bytost, kterd by n&jak pfedchizela hmotu a méla se svétem a tlovekem
néjaky dmysl.

Ale néhoda privé vyprodukovala Zivot a potom i doveka, A s &o-
vékem vstoupilo do vesmiru néco zcela nového, totiz dfjiny a s nimi
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i smysl. Tento smysl oviem existuje jenom pro Eloveka; jinak tu neni
nikdo, pro n¢ho? by mohl mit n&jakou platmost. Ale zatim co pfed
vynofenim tlovéka vlidla jen mrtvi zikonitost a v jejim rimci pHi-
leZitostnE se vyskytnjici nthoda, ted najednou zacind existovat vyvoj,
kterg md smysl 2 smér. Nebot déjiny jsou v podstaté déjinami lidského
pokroku - 2 to pokroku v globdlnim smyslu, t2kZe se nezlepiuji jenom
urZité oblasti lidského Ziveta zatimco jiné tfeba zakriiuji, nybrz Ze
fovek se rozvijl, postupn® dob¢vi panstvi ned piirodou, nad sebou
samym, svou spoleénosti a vposled i nad d&jinami a nakonec tu stoji
jako jen sob& odpovédny, své postaveni ve vesmiru urdujici, v kaZdém
sméru dobry bih. Pochopiteln¥, koneény bih, ktery vznikl nihodon
a ktery té% jednoho dne pdhodou, tfeba n¥&jakeu kosmickou katastro-
fou, zase zmizi. Ale pfece jen bih v tom smyslu, Ze némy 2 nesmysiny
vesmir vyprodukoval smysl, ktery plati jen pro n&j samého, ale sebe
mi dping v rukou.

Dé&jiny jsou tedy svou podstaton d&jinami pokroku, a tento pokrok
je wkutedhovin jeding EovEkem, Habermas pro to zavedl neob-
vykle plasticky vyraz; mluvi o » sich selbst konstitwierenden Menschen-
gattung ¢ (sebe sama se konstitunjict Elovék jako rodova bytost). D&jiny
jsou proto nutn& p¥b&h pokroku, protoZe to je proces, v némz Zivo-
ich-Clovek sim sebe stile vice uchopuje a tak deli sebe tim, co zpo-
&tk byl jenom v zdrodkuy, schetvofici bytost. Obraz, jejz mél Hegel
o bohu, byl marxismem pfenescn na Eovéka v celé jeho koneénosti:
skrze své sebou samym uskuteffované ddjiny dEld ze sebe takovou
jedineZnost ve vesmiru, kterd existuje jen dik sobé samé a navic si to
je$td uvédomuje.

Nicméng, marxismus netvrdi jako Hegel o svém absolutnim duchu,
¥e tlovek uskute¥fuje pokrok dmypsiné. Existuje sice v d&jindch lidstva
bod, totiZ privé okamZik vznilu marxismu, v némZ élovek si zalind
uvidomovst, v &em pokrok spotiva a jaky je jeho smysl 2 miide tak
o tento pokrok a smys! v¥dom¥ usilovat; a existuje jest& daldi bod,
totiz totdlni revoluce, odkdy je svobedny tento pokrok samostatné
uskuteffiovat. Ale celd stalet] aZ po venik marxismu a v zdsadé aZ po
konetnou spisonosnou revoluei se tento pokrok nskute&iiuvje bez toho,
¥e by o ném ClovEk vyslovend v¥&d¥l a védomi jej sledoval.

Nenilezi sice bezpodmineZnd k podstatd marxismu popirat, Ze se
v d&jinich vyskytovali velct lidé. Marx ctil fecké bisniky jako Aischyla
2 v Hegelovi viddl, a¢ u¥ ho kritizoval sebevic, filasofa katexochen.
Pozddj¥ marxisté ctili rizné postavy minulosti jako veliké duchy,
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vyznaéné objevitele a heroické bojovniky. Ale toto vysoké ocefiovini
jednodivych historickych postav je nakonec, pfi blizéim ptihlédnud,
bud jen pozistatek marxisty zapuzené tradice,anebo naopak, jako v pii-
padé dcty k Marxovi, Engelsovi, Leninovi a Stalinovi, politicky akt.
Nebot striktné vzato v d&jinich, jak je vidi marxismus, neplati jednotlivi
lidé, byt sebeschopn&ji, tvolivéii a state¢ndj¥, nybrz anonymni lid-
ské masy. Ty jsou to, jez uskuteliivji d&jiny a pokrok: a to tim, Zec
maji potfeby, pracuji, utvifeji sv&t a jeho d&iny, meri sebou zipoli
a vzijemné preti sobé bojujf jake tidy, utladuji a vitai.

Tim, %e pracuji a mezi scbou zépasi, vytviteji pokrok. Ze oviem
vytvifejl nejenom n&co nového, ale i skutend lepiiho, Ze ticba spo-
leZenskd tfida, jeZ vychdzi jako vit¥z ze spoledenskych boji, skuteénd
tfimd v ruce prapor pokroku, to mfize marxismus dovozovat jen na
ziklad® své pfedstavy o &ovéku. A ta musi v marxistickém kontextu
umoZnit nic mentho ne? préve ozfejméni skutednosti, 2¢ dEjiny &lo-
véka od ncandertilce aZ k ob&anu vysoce vyvinutych primyslovych
nirodii a &entim socialistické spolenosti jsou zcela jednoznaénd po-
krokem, jsou tak Fedeno poliditovinim glov&ka.

MozZn4 namitnete, Ze k tomu neni zapotfebi vzliitniho obrazu
dovika; je piece samozicjmé, Ze my jsme pokrodilejsi nei &lovek
renesanénd, sttedoveky, anticky nebo dokonce Elovek deby kamenné,
Ve skuteénosti tento nas sklon povaZovat néce podobného za samo-
zfejmé prozrazuje jen do jaké miry marxismus pfijal za své pochybné
novodobi presvédieni. Pii pozorngjsim pohledu si viimneme, Ze jedno-
znaény pokrok se vyskytl jen v jednom sméru: Ze totiZ sc Elovikovi
ze stoletl do stoleti, z epochy do epochy lépe dafilo osvobodit sc od
slepych mocnostt pfrody a uspokojit své materidlni potfeby. Jakmile
to viak budeme povaZovat ne za jeden aspekt pokroku, ale za pokrok
viibec, musime tak mnoho v&ci, které &lovék béhem této dlouhé cesty
ztratil, zanedbat jako nepodstatné nebo dokonce za nepatfiiné ome-
zujict. Tteba nizor, Ze Elovek je podfizen nejenom vétiim, ale i lepdim
a svétdjiim mocnostem neZ on sim mfiZe byt, nebo pochopeni pro
to, e existuji hlub3i vhledy do tajemstvi skutenosti, nez lze postilmout
na¥imi smysly a nef empirickd v&da nds u&i; anebo uznini té skuted-
nost, e mohou pro &ovika existovat dileZitgi zéleZitosti neZ uspo-
kojovani svych potieb; nebo smysl pro to, Ze existuje jakysi kosmicky
¥id, do nthoZ se musime zafadit, abychom tak byli dobrymi lidmi.
To viecko ovek béhem novovéku postupné potladil a zapomnél
Jenom kdy¥ tyto véci za nic nestoji, jen pak je samozfejmé jasné, e
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tu doslo ke globlnimu pokroku; vidyt nikdo nebude chtit popirat,
%e dnes své okoli, v némZ musime 2it, ovididime ucinngji neZ p¥ed
dvéma tisici lety.

Marxismus rozhodné vidi Elovéka jako bytost, jeZ utvifi sama
sebe tim, Ze postupng pfizplsobuje pfirodu svym potfebim. Toto
postupné ovlidini nevychazi oviem z néjaké vile k moci, nybr# vzniks
pod tihou a tlakem potfeb. Podstatny rozdil mezi &ovekem 2 zvite-
tem totiz spolivd podle marxismu koneckonct v tom, Ze potfeby
Elovéka se kaZdym uspokojenim rozditujf. Aby &ovék pre¥il, mus
pracovat; zle jeho pricc ziroveii méni podminky p¥efivini a jeho
samého. Na potitku d&jin mohl p¥eZivat tim, %e jenom sbiral a lovil;
na konci déjin sc jcho poticby tak rozriiznily, e mé¥e p¥eZivat jenom
proto, ze udrfuje v bé¢hu vysoce komplikované ovlidini ptirody,
keeré on sim zbudoval. Price je jeho spésa i bida: je jehe spisa, nebot
jen ona mu dovoluje piefivat, je jcho bida, proto¥e vytvaii stile nové
potfeby a tim ho nutf pracovat stdle dil. Tiha potteb je viak zirovet
i oneu clement v &lovéku, ktery ho postupné ptevidi z ¥ivodisné fite
do »¥fde svobody «, jak ji nazyvali Marx a Engels. Z ni povstivi vie-
chen prémysl i vetkerd kultura; dik jejich tlaku, Eovék se stivd v prii-
b¢hu epoch stile nezdvislej¥. Na konci je pFiroda jenom spoledngm
substritem miliondi a miliond produktd, jimi# &lovik uspokojuje své
rozvinuté a stile ddl se rozvijejici potieby.

Abychom postihli to, co je pro tento pojemn Elovika charakteristicks,
musime ho srovnat s jinymi pojetimi. Clovék se podle marxismu
neodliduje od zvifete téeba tim, Ze m4 zvla$ini schopnost, dejme tomu
rozum, ncbo néjakou do nadsv¥tma zasahujici vlastnost, dejme tomu
osobni nesmrtelnost; a rovnéZ neni Zddnou bytosti, jeZ by byla Bohem
osobné oslovena a tim vydélena z p¥irody. Odlifuje se od zvifete na-
konec jen tlakem svych rostoucich potfeb, je¥ mu jsou podndtem
k prici a tvorb& Neni pak téZ ani bytosti, kterd jako mravenci nebo
vladtovky ¢&i jefci pfeivd celd staleti stile stejnym zplsobem; spife
je posloupnosti od sebe se odlifujicich bytosti. Moderntho Elovéka spo-
juje s neandertilcem nebo s Rimanem kromé fysické formy jen for-
mélni vlastnost rostoucich potfeb. Co pi zpétném pohledu vypadi
jako ClovEk, to vlastng, m¥feno nadim dne¥nim pojetim doveka, jim
ptesnd vzato neni; proto také ani my dnes vlastn& nejsme Hovékem,
nebot opravdovy dovék bude teprve aZ na konci dijin. Zde jsou ko-
feny oné charakteristické brutality v@& svym soulasniktim, vlastni
mnohym formiém marxismu; soudasnik, bli¥nf, nic neznameni, je
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jenom stavebnim materidlem budouciho dovéctvi a nakonec i oveka
ve vlastnim smyslu slova. Nikdo by se p¥ece nad tim vizn& nepohor-
Soval, kdyby se vyhubily opice v tajné nade_]l ze 2z toho povstane homo
sapiens ; domysleno dtsledné do konce, nejsme v odich marxismu nic
jiného nez takové opice. A nakonec, za tfeti, &lovek neni bytosti, jez
by nachdzela sviij smysl a dovrSeni v patfeni & nazirini; ncbot neexi-
stuje nic, naé by stilo za to nazirat, existuje jen rozvijent foveka, a to
se nikdy neprovede nazirinim, kontemplaci, theorif, nybrz jen praci,
pfetvifenim, praxi.

Je viak jest¥ jedna véc, o niZ se musim zminit a kterou tak pronikim
k jaddru marxistického ndzoru na sv&. PYeviing vlivem kFestanstvi
jsme zvykli chipat &oveka jako bytost, jeZz mi svou platnost jako
jednotlivec a kterd se aZ dodatetn& zapojuje do spolefenstvi; proto
mime dokonce sklon k tomu, povaZovat jednotlivou véelu, jednotli-
vou vladtovku, jednotlivého jezka za individuum, za v sob spoéivajici
malou osobu. Pro marxismus naopak jednotlivy &ovtk je produktem
socidlniho systému, spolefenstvi. Neni to vzijemné obcovéni osob,
jeZ vytvati spolefnost, ale naopak je to spoletnost a jeji struktury,
jez uréuji, co vibec znameni byt osobou. Marx to vyjddfil v roce
1845 takto: »Lidskd podstata neni n&jaké abstraktum vlastni jednotli-
vému individuu. Ve své skutetnosti je to souhrn spoleéenskych vztaht. «
Clovék jako jednotlivec je produktem své spoleénosti; viechno v ndm,
s vyjimkou jeho fysické formy, je jen priisetikem spoleéenskych
vztahl. Jako jednotlivy tdn né&jaké symfonie je jenom p¥echodem od
predchoziho ténu k ndsledujicimu a teprve melodie, ba celd symfonie
vytvati smysluplny celek, tak i jednotlivec neni le€ jeden tid obsahlgj-
§tho celku, ktery prostupuje celou jeho podstatou. Kdyz jsem pred
tim Fekl. Ze pro marxismus ¢lovék je seberozvijejici a sebeutvarejici
se bytost, musim se nyni opravit: to plati pfesné vzato jen o &lovéku
s velkym » Cq, o spolecnostl o spoletnosti jako Cloveku, zatimco
jednotlivec je tém&f jen zivisly piiv¥sek. Neni to ani pfesn& vzato
Clovék, & lépe lidé, ktefi proZivaji d&jiny a uskutedfiuji pokrok, ale
pravé jen spolefnost. Co jednotlivec je a bude, to je a bude vlivem
spoletnosti. To plati tak dalece, Ze marxismus se nikdy nemobl roz-
hodnout, zda mi zastivat fatalisticky determinismus anebo aktivi-
sticky voluntarismus: zda totiZ se spoleénost tak zékonité rozviji ne-
dmyslnym jedndnim &ov&ka, Ze je v podstaté lhostejné, co jednotli-
vec v&domé Cini, anebo zda alespori obéas neexistuji okamziky, kdy
spolednost dosahuje rozhodujictho pokroku jen kdyZz pfinejmen$im
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nékolik malo lidi cilevédomé jedni. Marx sc priklinél spiSe k prvnimu
pojetf, Lenin spi$e k druhému; ale i Marx uzndval vyznam cilevédo-
mych politickych akci a i Lenin nepopiral, Ze politicti aktéti mohou
lisp&né jednat teprve tehdy, a¥ kdyZ spoletnost potiebuje uz jen po-
sledni impuls k tomu, aby se uvedl do pohybu pokrokovy proces.
Tato obzvlaétni dvojklanost je v jedué i v druhé formé charakteri-
stickdi pro viechny formy marxismu: ovék déld v rozhodujicim
okamZiku revoluci, p¥estoZe jsou to anonymni spolefenské sily, které
ji prosazuji; ¢lovék spoléhi na prichod revoluce, i kdyz dobie vi,
¥c nékdo, a po ptipadé on sim, bude muset jednat.

Nemohu se oviem nyni v ramci této prednasky zabyvat tim, jak
si marxismus pfedstavuje rozvoj spoleénosti. Musim se omezit jen na
vytet zikladnich tezi: Ze spoleénost se vidycky rozpadi do dvou tfid,
na tu, kterd pracuje a tim sc stivd opravdovym nositelem pokroku,
zatimco ta druhd si p¥ivlastiiuje vyrobky té prvni, protoZe ji ovlidd;
Ye vlddnouci t¥ida zaéne byt po fase svéraci kazajkou a brzdou pe-
kroku, tak¥c bude jednoho dne p¥emozcna vykofistovanou tfidou
a tato téida sc pak ctabluje jako novid panujici a vykofistujici tfida;
%c jeding v koneéném obdobi nastoupi t¥ida, totiZ proletaridt, kterd
neproméni své vitdzstvi jen v nové vykofistovini, nybrz nastoli do-
konalou spoleénost bez vykofistovéni; a Ze diky proletiiské revoluci
bude pickonina netoliko kapitalistickd spole¢nost, nybrz v zikladé
ka¥dé¢ soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedk a tim onen zikladni
historicky konflikt viech spoletnosti. Tyto znimé marxistické teze
zde mohu jen naznadit, protofc — jak dokéizal nejnovéjsi vyvoj mar-
xismu alespoit na Zapadé — jsou spife jakymsi scholastickym schema-
tem neZ opravdovym jidrem marxismu. Marcuse si Poloii] otazkuy,
zda proletaridt opravdu miZe byt nositelem socialistické revoluce;
autofi jako Fanon a Gevara transponovali konflikt mezi kapitalistickou
bur¥oazii a proletaridtem do roviny stfetu mezi primyslovymi ze-
mémi a zemdmi podvyvinutymi; a nadto, jestli pfechod k socialismu
se musi provést nisilim, o tom uZ nejsou marxisté zajedno dobrych
osmdesit let.

Mnohem podstatn&§i je vsak tato myslenka: v podminkich kapi-
talismu a burZoazni spoleénosti se Cloveku podafilo vytvofit vyrobni
systém. jenZ mu poprvé v historii dovoluje, aby nebyl v zajeti uspo-
kojovani svych potfeb. Industridlni sv&t skytd moZnosti, které redukuiji
od samého poéitku d&jin se vyskytyjici lidomornou prici na mini-
mum a dovoluji mu svobodng a uspokojené spoéinout v sobg. Lidstvo
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konetné dokizalo, co je stilo takovéto plaholeni, Ze touZ plizpliso-
bilo ptirodu svym potiebim tak, Ze uspokojovani svych potfeb si
obstard, abychom tak fekli, levou rukou. Dovrieni &loveka, jeho se-
beuskuteénéni jako sice koneéného nicméng viak v sob¢ spodivaji-
ctho boha se stalo moZnym.

Pro¢ se viak toto dovrieni dosud neuskutetnilo? Prog se musime
stile jeSt¢ plahotit, prof je jeitd bida, pro¢ vlidne je§t¥ utrpeni, prot
Elovek porad jelté neni svobodny tofit sc jen 2 jen kolem sebe a byt
tu jenom pro sebe? Divod musi byt ve struktufe nad spolcf‘nosti'
prota se musi nafe spolednost radikilng prevritit, na\rzdmy viem histo-
rickym zku$enostem. Pak teprve opravdu povstane Clovek, pak teprve
s¢ naplni smysl d&in.

Neni niktcrak nihodné, Ze Marx uZ ndjaky Zas pied tim nez mu
piiSla na mysl postava primyslového d&lnika, proletife, veddl, Ze
udefil ¢as konelné spasonosné revoluce; Ze ti marxisté, ktei dospéli
k zivéru, Zc nikcliv proletdf, nybrZ intclektndl bude nositelem spésy,
piesto zdstali Ipét na idcji totdlniho pFetvofeni spoleénost, na revoluci;
ze dnes v cclém svité levicové cxtremistické skupiny naprosto ne-
pfemyilejt ¢ tom, co se stanc po revoluc, ale chedji prost¢ odrovnat
stivajici skutcénost, budsi nisilim a terorem, aby pak na &istém ubrusu
svéta, ktery koneéné nechal za zidy cclé své d¥jiny, zadali uZivat rije;
ze stalinismem zklamani &e§ti komunisté se v roce 1968 nechtdli pustit
do diskuse o tom, jak by mél pFesné vypadat » socialismus s lidskou
tvarl «.

Nebot to vibec nejpodstatn&j$i neni proletaridt, neni otizka, zda
revoluce bude nisilnd anebo hladce parlamentirni, neni dokonce
v mnoha krajnich pfipadech ani otdzka vlastnicrvi, nybr# pouze ko-
lektivni skok do spaseného, definitivniho svéta. Clovek ovlidid p¥i-
rodu, miZe sc pied ni zadtitit a viecko z ni vydobyt, &eho mi zapo-
tfebi — a piesto je neuspokojendj¥ nez kdy jindy, a je ujafmen druhymi
lidmi a ptipadné i vlastnim sv&domim, trpi, umird, coZ znamens,
ze neni v rdji, neni biih. Otizka, zda uspokojeni materidlnich potich
a ovlidnuti pfiredy je opravdu cilem lidské existence, se neklade;
aby ji poloZil, muscl by marxismus zpochybnit oprivnénost téméf
celého novovéku nebo alespoit jeho vnitfni logiky. To oviem ne-
miZe — a proto zavile a zarputile vyhliZi velkou proménu, rozlodujici
krok, jenz by prmesl spasu Kvili tomuto kroku je schopen viecko,
co ho obklopuje, sziravé nendvidét; kvili spise svéta by mu nevadilo
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vyhladit polovinu lidstva; aby nakonec byl v sehou stvofeném riji,
nevihs viechny, kdo nechtéji spoluplsobit, pfinutit k jejich dtésd.

Miij ndért marxismu by byl nedplny, kdybych nepfipojil n&kolik
slov o tom, jak chipe lidské mysleni. Dovolte, abych jeltg jednou
opakoval jiZ zminénoun zikladni myslenku: jedinou hybnou silou déjin
je pro marxismus uspokojovéni matcridlnich potfeb 2 z toho divodu
élovikem prosazova ny proces ovlidini sviea; élovEk je redy veskrze
bytost! zajimajici se o scbe a svij uZitek. To by mohlo na prvni pohled
odporovat novodobé piedstave, Ze jsou to jen okolnosd, jen socio-
pohtlcky kontext, do n&ho¥ je vsazen, co délaji z Eloveka ohyzdného
egoistu. Ale Marx prive nenf toho minéni, jak Rousseau nebo Locke,
¥c Elovek je svou pirozenosti dobry a toliko spolefenské okolnosti
nebo civilizace piipadné kultura ho délaji zlym. Pfesngji: Marx a mar-
xismus pozminili tmto zékladni dobovou myilenku v tom smysly,
#c dobry Elovik miZe byt jen koneénym produktem spoletenského
vjvoje, %¢ prava podstata SlovEka se neztriel ve spoleZenskych naho-
dilostech, nybri je cilem historico-spolegenského procesu. Jisté Ze jsou
to okolnosti, jez z &oveka délaji jen na své zdjmy mysliciho egoistu;
tyto okolnosti viak moZno pickonat teprve dovrienim d&jin, skokem
do rdje, vytvotenim nového Elovéka.

To mAi za nisledck, Ze marxismus nazird na pravdu jako na funkei
pckroku. Jestli n&jaka filosofie ncbo nauka je pravdivi, dluino rezhod-
ncut podle toho, zda slouZi pokroku. P¥ispivi-li n&jaki nanka k tomu,
¥c nds ptibliZuje k zviidnud svéea a k emancipaci dovéka, je pravdiva;
paklize k tomu ncpnspwé tak je chybnd a musl byt demaskovina.
Proto marxismus posuzuje kaZdou nauku podle toho, komu slouZi:
sildm. pokrokn & reakee.

Zde vystupuje ideologicky charakter marxismu jasn® na povrch.
Pravda je mu dvojim zpGsobem stranickd: za prvé nemiize byt pravdi-
vé, co nesloui spolefenskému pokroku za druhé nemiiZze byt pravdivé,
co marxismu odporuje, nebot on je sprivcem pokroku. Marxismus
shm vytyluje kritéria pro to, co povaZuje za pravdivé a co ne. To
viak ned¥li, jak je pfesvédéen, s libovili, ale v objektivnim zé_]mu
pokroku a emancipace. To lze vylofit dvojim. zpdsobem. Lze fici,
¥¢ emancipatorni sebeuskutednéni Zlovéka je cilem déjin a proto ne-
mii#e byt pravdwé co tomu odpomjc Lze viak téZ fici (a mnozi mar-
xisté tak mhuvi), %e dov¥k mite své emancipatorni sebeuskuteén¥ni
dosihnout jeding, kdy% ka%dy jiny cil odsune stranou, a proto mesmi
byt pravdivé, co tomuto scbeuskutetndni odporuje.
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Rekl jsem tvodem, Ze marxismus by dokonce sim uznal, Ze jc
ideologii. To by mohlo n&koho piekvapit, nebot dne¥ni marxisté
s vyjimkou sov&skych filosofi oznaluji za ideology toliko stoupence
jinjch uéeni. Rozumi p¥i tom pod ideologii takovy mytlenkovy
systém, ktery své pravé zdjmy védomky & nevédomky zakryvi;
potud je pro marxisty » kritika ideologii « v podstaté odhalovinim oné
skryvané zainteresovanosti réiznjch nauk ptedstavit se jako objektivnd
pravdivé & naprosto nezainteresované. Tfeba viak mit na zfeteli, jak
se marxismus sim tém ostatnim pfedstavuje: nikoliv jako ufeni, je
nesleduje Zidné zijmy, nybrz jako takovy vyklad skutefnosti, ktery
nemi zapotiebi, aby své zdjiny skryval Pro marxismus neexistuje
podstal:n}'r rozdil mezi zainteresovanym a nezainteresovanym mysle-
nim (jehoZ moZnost se dokonce nepr1pou§t1) nybrz mezi zpisoby
rnyslcm které vzhledem k povaze svych zagmu mohou oteviend vyznat
cemu strani. Marxismus tak sim sebe uznivé jako stranické a v té
mife i ideologické myileni; jenom se domniv4, Ze vytku ohledné
své ideologiénosti miiZe pfemé&nit v prednost tim, Ze s vidycky postavi
na tu sprivnou stranu, na stranu pokroku a emancipace.

Tim se uz téZ dostivdm k prvni pFi¢in& pfitaZlivosti marxismu.
Spodivéd v tom, Ze marxismus se konfrontuje s d&jinami novodobého
mysleni takovym zplsobem, Ze mu to dovoluje z jedné strany sc pred-
stavit jako jejich dovrSenf, z druhé strany se od t¥chto d&jin distan-
covat jako zcela novy druh nauky. Dobfe prokouknul, Zc¢ mnohé
novodobé filosofie a obzvldité politické teorie vznikaji ze zaintercso-
vanosti, kterou si necht&ji pfiznat; oproti tomu on sim se predstavujc
jako teorie, kterd se ke své stranickosti vyslovn& pfiznivé. Tato stra-
tegie fascinuje tim, Ze prekon’im jakysi druh §patného svédomi, jez
ovlidi novodobé mysleni a jeZ pochdzi z toho, Ze z jedné strany toto
myS$leni sleduje hypoteticky a2 hodnotové neutrdlni pojem vid¥ni,
ale z druhé strany nedokiZe, aby bylo skeptické, hodnotov& neutrilni
a nestranické. MiZe-li nékdo takovému Lockovi, Rousseauovi, Kantovi
nebo Hegclovi dokézat, Ze jejich 1ny§lcni mi to zamdéfeni, které m4,
jen proto, Ze zastivd urcité tiidni zdjmy, totiz ospravedltiovini sti-
vajicich pomérii, anebo Ze jsou dokonce protekénimi détmi politického
systému, pak je takovd ndmitka pro jejich filosofii smrtelnd; dokiZe-li
viak naopak n¢kdo marxismu, e tfeba jeho analyza nadf spoleénosti
Jje uréovana prinim vyhodit ji do povét, tak s Marxem odpovi, Ze
nakonec nejde vibec o to, jak mi byt svét interpretovin, ale jedin
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o to, aby byl zménén. Podobné odpovédi privadgji do vyurZeni slepé
odhodlance.

Oviemide marxismus mbZe podobné odpovédi udrZet jen pokud
neui sim nucen stivajici poméry ospravedliiovat; tyto odpovédi jsou
totiz uspokojivé jen pokud chee ne udrZovat, ale ménit, ne restaurovar,
ale revolucionovat, ne legitimovat, ale kriizovar. Proto se nezbytn¥
obract sim prot sobé, jakmile se etabloval, 2 jsou to té% a priv¥ mar-
xisté, keeii pak nejtvrdéji kritizuji tfeba sovétsky systém. Jako sekula-
rizovand sotcriologic (nauka o spasc) je marxismus vystaven paradoxu,
e usiluje o cfl, keery vidycky potuchne jakmile je dovrien; revoluce
musi byt permanentni, nikdy nekon&icl cesta nabrazuje konec konei cil.

Prive¢ v romto ohledu je oviem marxismus exemplérnim ditétem
novoviku. Nebot ten vibec nejistfedn$i mytus téio epochy je idea
takového pokroku, ktery, za prvé, ne Ze by plail, jako tomu byle
v antice a ve stfedoviku, mravnimu zdokonalovani jednotlivee, nybrz
» pomérim ¢, a tedy Zivomim podminkim, v nich% lidé spoleiné
Zijf, @ ktery, za druhé, nemi jiny cil le€ osvobozeni dovéka. Nepfibili-
zeje k unckolika vyjimkim, viichni smérodatni mysliteld novoviku
nahliZeli na dgjiny v tomto pfedznamendni: jako pokrok v panstvi
nad pifrodou a jako pokrok saciopolitickych pomérd; staéi jen oteviic
utebnici duchovnich d&jin ptedeviim novovekuw, abychom sc¢ presvid-
éili o rom, jak i my jsme jedtd ovlidani touto predstavou. Djiny po-
keoku jsou pfitom vidycky vidény joko djiny osvobozeni: od ni-
porti piirady, od pledpistt naboZenstvi, od pomylenost tradice, od
nitlaku ciztho a venkoncem vitbec jakéhokoli panstvi a v posledni
dobé od zibran vlastniho ji. KdyZ marxismus povaiuje dijiny za
d&iny plobilnilio pokroku a kdy? jejich il klade do takové situace.
jez je mimo wvelkerou historickou zkudenost, toti¥ do pozemského
rdje, pak dokresluje riznymi tahy skicu, do niZ p¥ikresloval cely no-
vovek.

Tato skica mé svou vlastni logiku: vysvé&leni toho, Zc jsme jedtd
nedospéli k vieobecnému dokonini, se vidi jednak v tom, Ze véda
a technika nejson jedtd dostateéné pokroéilé, a jednak v tom, Ze sc
jeftd neodbouraly viechny prekizky, kladené tradici. Na poditku
novavéku pife Francis Bacone, Ze védomi ve smyslu modernf vidy
Je moc; na konci novoveku, dnes, si namlouvime, ¥e jen s trochu
vétiim pridinénim védy a ji umoingné techniky, bychom mohli zvldd-
nout viecky problémy. Ze by mohly byt problémy, které nejsou k to-
mu, aby se Felily nebo pro které neexistuje Zidné v&decké a techno-
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logické fedeni, to je v€dome zatlalovino do pozadi. Politek novovtku
byl ve znameni kritické konfrontace s tradici antiky a stfedovikého
kiestanstvi; dnes jsme tak daleko, Ze tradice ui viibec nekritisujeme,
nybrz je odbourivime tm, Ze je ignorujeme. Jsou zotaznény nejenom
urCité autority, ale autorita viibec, nejenom uréité zibrany, ale jaki-
koli zibrana, nejenom niboZenské podminénosti, ale kazdi podmi-
nénost. Doséhli jsme, jek se zd4, toho, kam mifila skrytd tendence
novovéku: 1plné ovlidnout pifrodu a odlofit viecky podmin¥nosti
minulosti, Marxismus m4 za to, e nds mée poudit o tom, pro¢ jsme
jedt& nedospéli do rije, ba Ze se ndm dokonce styskd po fascch, kdy
Clovek i pres vEtd] zavislost na p¥irodé a tradici byl Seastng¥ ne# jsme
my. Je zapotiebi jen jediného pfelomu a pak budeme u cile: odstra-
néni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, definitivni demo-
kratizace, sexudlni revoluce, prekondni spoletnosti vykonu, velké
vzpoury vici viemu co nds omezuje. Pofid je jeStd jedna vic, kterd
nds déli od rije; nakonec to je, jak to nancsl Lenin krétce po vit¥zné
Rijnové revoluci, moc zvyklosti a maloburZoaznich pfedsudki.

Nevystadime proto jenom s kritikou marxismu, musime jit hloubdji
aZ na kritiku mentality, jejiz je poslednim a nejdbisledngj§im vyrazem.
Tato kritika musi zadit s ideou pokroku. V tom smyslu, jak ndm jej
marxismus predstavujc a jak jej chipe téméf cely novovek, neexistuje.
Neni ziduy globalni pokrok, nybrZ nanejvy$ pokrok nékterych jednot-
livych dimensi nadi existence, a ten je nezbytné spjat s ohroZenim
a &asto s ustupem v jinych dimensich. Moderni véda nds oslepila pro
celou fadu oblasti skuteénosti, techuika hrozi, Ze ndm udéld svét ne-
obyvatelnym ; demokracie nim nedarovala jenom anenymni byrokracii,
nybrz zastfela ndm i vyhled na smysluplné rozdily spoledenského
postaveni 2 na legitimni autoritu; dokonce i privni stit, ktery je snad
nejvyznamnéj$i vymozenosti novoveku, nds zavedl do takového zle-
galizovini viech oblasti cxistence, Ze se to stdvd sotva snesitelné. Tim
nechci naprosto fici, Ze véda, technika, demokracie, privni stit ncjson
#Adné vymozenosti: aviak nepostréily svét ani o centimetr bliZ k réji.
Trochu nim ulchéily Zivot, ale uZ nic vic.

Po kritické konfrontaci s ideji pokroku by bylo zapotiebi pEikrotit
k mytu spoletnosti a lidstva. V tom smyslu, v némz je chépe novovék
a jak je marxismus uved] na jednoduchou formuli, neexistuji: neexi-
stuje Z4dnd spoleénost, jeZ nis objimd tak jake bychom byli v celku
organismu se ztricejici butiky, neexistuje Z4dny Gattung Mensch (lidsky
rod), jenz sim sebe v prib&hu d&in vytvifi. Takové pojmy mohou
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mit svou funkci, kdyZ jde piileZitostné o to, postihnout nejdirsi sou-
vislosti. To véak nis nesmi svidét k tomu, vidét v nich néco vic neZ
zkratkovy znak pro neobyéejné komplikované souvislosti, jejich? zi-
kladnimi kameny jsou vidycky jednodivi lidé. Vlastni skuteénost jsou
jednotlivci, ktefl pochopitelné maji spoletné rysy a vzrahuji se k sobg;
ale tyto spoleZné rysy nejsou nikdy tak velké a vztahy nikdy tak ni-
terné, aby z jednotlived vznikly velejednotky, jez jednotlivce usta-
vuji a produkuji. Ale je to viak privé mezi jinym takovéto myslent
ve velejednotkdch, které na marxismu udarovivd: mysli-li élovek
v pojmech jako spoletnost, tfidy, burZoazie, proletariit, daji se takové
pro svou slofitost nikdy tGplné¢ pfehiédnutelné souvislosti p¥evést na
nejjednodut$iho jmenovatele a heslo, obtife Zivota pochopit tim, Ze
se vsadi do jednoduchého schématu dvou neptitel, nespokojenost
pfevést na bojové heslo. V neposledni fadé se musi kritika, kterou
mém na zfeteli, konfrontovat s novodobym pojmem &loveka. V tomto
ohledu je novovek rozpolcend doba. Z jedné strany domyslel - na-
ptiklad v uéeni o privech doveka - poselstvi evangelia a2 do poslednich
diisledkdl; rozpracoval myslenku nezadatclné distojnosti a uréité nezci-
zitelnosti priv €lovéka a piikladn je vtélil do psanych dstav. Z druhé
strany viak postupné se snaZil vymytic myslenku, Ze tato nezadatelni
dlistojnost a nezcizitelnd préva &oveka lze opodstatnit jen kdyz je €lo-
vek vic neZ sebe a své okoli pFetviiciici ndhodny produkt ptiredy,
kdyz nemi co do ¢inéni jen sdm se scbou a se svou rozvojovou schopno-
sti, kdyz kazdy z nis jednotlivé n&ak zasahuje aZ do takové oblasti,
jez na rozdil od nafeho svéa je v nejfirim smyslu dokonald. Protoze
to potlaZil, stal se novov&k dobou soteriologii, které zviéstuji élovikem
zaloZené nebe na zemi, keeré k ndm sice miiZe pfijit aZ na konci dégjin,
nicmén¢ sc vyplati a je to spravedlivé dosici ho nisilim a pies
mrtvoly.

Marxismus tento znetvoreny sen vyjadiil jako snad Zidnd jind
ideologie novov&ku. Proto se¢ ho nékdy zmociiuje 1 pfi vem. odvoli-
vAni na védu aZ niboZensky zdpal; tak naptiklad, kdyz Che Guevara
ve svém dopise na rozloudenou s rodiéi z roku 1965, kritce p¥ed tim
nez $el do Bolivie, kde padl jako guerillero, pie: » VE&im v ozbrojeny
boj jako jediné Fefeni pro ndrody, které zépasi za své osvobozeni. Ve
skute¢nosti sc nic nezménilo, jenom to, Ze jsem si mnohem lépe védom
toho, jak mdj marxismus se hloub&ji zakotenil a ofistl. « Takové
vyrazy pripominaji tém& slova svétcd, kte¥ se pro Kristovo posel-
stvi vyddvaji na cesty, o nich2 tull, Ze je p¥ivedou k smrti.
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A pfcce je podobny zipal beze vii pochybuosti privé pfevricené
ndboZenstvi; ovéka tu jakoby mané napadi staré piislovi, Ze dibel
je opice, napodobitel Boha. Nebot Che Guevara tusil, Ze to bude
jeho posledni cesta; ale teroristické akce mu platily za prostiedek k usku-~
telnéni pozemského rije.

Pokusil jsem se vim v této predndSce naznalit, Ze s marxismem
sc miZeme smystuplng konfrontovat jeding tehdy, kdyz jej pocho-
pime jako zaokroulilené shrnuti ideologickych mytd, které charakte-
rizuji novovtk ~ a Ze privé proto nestadl soustfedit palbu jen na mar-
xismus. Ceho se nim nedostiva, je privd konfrontace s novodobym
myslenim, jehoz nejsme o nic ménd démmi ncz marxisté, a zérovefl
s marxismem v nds, s témi podzemnimi pfesvédéenimi, které mar-
xismus sice vyjidfil, ale na kterych sc i my podilime a jeZ jsou vysvétle-
nim onoho kouzla, jim% pisobi na muohé nase soudasniky. I my v¥ime
v pokrok, i my sc klonime k tomu vidét j¢j v osvobozeni, i my sc
stile znovu dédvime svést k tonmw, Ze ndsledujeme nauky a b¥hime
za videi, ktefl ndm zv¥stuji novy spaseny svét; Zidny div, Ze mladi
lidé se piiklingji k marxismu, ktery to viecko zastivd daleko vyraz-
n&ji a radikilndji.

Proto odpovéd na marxismus nebude oslavné vynideni demokracie,
jakkoli demokratickd forma stitu jako systému kontroly svych vlid-
nich &niteld ma svou hodnotu; nikoliv farisejské tvrzeni, Zc jsme v
skoro dosahli jakéhosi rije, ktery by ndm mohli marxisté rozbourat;
a hlavné ne pfedstava, Ze z novovékych nauk lze vyvodit disledky,
které by byly s marxismem v diametrilnim rozporu. Odpovéd musi
byt spis ta, Ze jsme sice dik v&d& a rechnice lecéchos dosthli, Ze sc ndm
v ekonomické, sociilni a politické oblasti podafilo, a doufcjme i nadale
bude dafit, vyrovnat se s mnohymi problémy ~ Zc viak kazdy pokus
tento svét radikdlng zménit anebo dokonce preménit v rij nemdize
s sebou p¥inést le€ krev a slzy, a Zc k podstaté Cloveka patif piijmout
svét, ktery je nedokonaly a takovy i ziistane. O¢ nakonec béi, to neni
lidsky btth na konci d&jin, to nejson radikilni pokroky a koneéni
fcfent, nybr¥ tak prosté véci jako vzijemnd ochota k vypomoci, trpé-
livost s drubjymi a se sebou samym, uznini vazeb, které jsou nim
tfeba i nepfijemné, zkritka ccli ta stupnice onéch vlastnosti, jimZ se
kdysi ¥tkalo ctnosti a které sc dnes, jak sc zd4, neté§i dobré povésti. Nu
a ¥e takové pfesvédleni a postoje se mohou v lidské spoleénosti udrZet
jen na zdkladé niboZenské viry, kterd zakotvuje smysl a dokondni
nadeho Zivota jinde neZ v tomto svété, o tom jsem osobnd hluboce
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pfesviédéen; abych vis viak o tom pfesvédéil, pokud by toho bylo
zapoticbi, musel bych zapoéit s novou pfedniikou,

(Z némeckého origindly prelofil K. Skalicky.)

LapisLav HEjpAnex (Praha)

DOPISY PRITELI

Dopis €. 4
Mily prireli,

vzal jsi mne za slovo a tiZef se, zda jsem opravdu tzkovy demo-
krar, za jaleého se¢ sdm povazuji, kdyZ jsem orientovin na » obnovu
a obrodu soctalistického programu «, kdy¥ miovim o dodrZovant
» socialistické zdkonnosti« a kdyf mmnc jakoby wiibec ani nenapadi,
ze v nali spoletnosti a v nafem stit€ mohou byt také lidé, ket nejsou
ncjcn marxjsty-leninisty, ale ani sociaIiSty ]ak)’r je tedy rozdil mezi
na$imi komunisty, ket neuznava_]l zidny jiny socialismus nez ten
svll), ode mne, krery sice ve vdel socialismu pnpoumm nizorowvy
pluralismus, ale tevim na tom, Ze v rdmci socialismu je tfeba zdstat?
ptds se. A Tvé dstéedni otdzka zni: jak mohu zddvodnit své spojent
socialismu s demokracii jako zdklad a piimo piedpoklad budovini
demokratické spoleénosti?

Domnivim se, Ze jsi ukizal na jeden z ncjzikladngjsich aspektfi
moderiho demokratismu, a proto vépuji tomuto problému cely
dopis. Nejprve si viak téma musime vymezit negativné. Vyjdu
z konkrémiho plikladu. V r. 1972 jsem byl {podobn# jako cela fada
dalsich) souzen a odsouzen za piedpokladu, Ze jsem se dopustl tresté
&innosti, pro ni¥ jsem byl stthin (a krerd byla v mém piipad? nadto
vovn# jen predpoklddina a nikdy mi nebyla dokdzdna, které jsem
se [akticky nedopustil) »z nepfitelstvi k socialistickému spolegenské-
mu a stitnimu ziizeni«. (Pro nésledujici nema Zidnou dilezitost, Ze
jsemy byl pozddji amnestovin a Ze dnes musim byt op¥t posuzovin
jako oblansky bezdhonny.) Konkrétn® to znamend, Ze kdyZ se dva
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