MIROSLAV KUSY
Byt marxistom v Ceskoslovensku

Ked' som v poslednej dobe pracoval na stati ,,Marxizmus a ekologicka kriza‘, za¢al som vel'mi intenzivne
pocit’oy)at’ potrebu vyrovnania sa s otazkou: ¢o to obnasa, byl dnes marxistom, zvlast v su¢asnom Ceskoslo-
vensku?

Nas ¢élovek vie pochopit’ a odpustit’, ked' sa dnes hlasi niekto k marxizmu na Zapade: bude to asi nejaky
exhibicionista alebo ¢udak. Vie pochopit a tolerovat, ak to u nas robi stredoskolsky ¢i vysokoskolsky ucitel’,
pracovnik vyskumného idstavu, bezny intelektual zo struktiry: vystupuje ako marxista preto, lebo musi, lebo
nema inu alternativu, ak sa chce udrzat’ v §trukture. Vie pochopit’ a vziat na vedomie, ked'sa ako aktivni a bojovni
marxisti prejavujui profesionalni politici a ideolégovia, rozne nomenklatirne kadre: robia to predsa z karieristic-
kych dovodov.

Nas ¢lovek vsak asi tazko pochopi a zrejme uz vébec nebude ochotny tolerovat', ked' sa dnes niekto hlasiu
nas k marxizmu z presvedéenia. Z presvedcenia mozno byt budhistom, chartistom, moslimskym bratom, vegeta-
rianom, svedkom Jehovovym, esperantistom, askétom ... Tych vsetkych na§ ¢lovek bude brat' vazne. Ale
marxistu? :

Poznam to vietko vel'mi dobre na vlastnej kozi. Moji priatelia z exkomunistickych kruhov mi vravia: ako tak-
ticky ah je to celkom dobré, ale v skutognosti to s tym marxizmom predsa len nemyslis celkom vazne, viak?
Priatelia z mlads$ich generacii mi dohovaraji: nemoézes tie svoje marxistické vychodiska, postoje a postupy nejako
lepsie zamaskovat, aby tak nebili do o¢i? V3ak ta mladez inac nebude ochotna ¢itat! Moji byvali kolegovia, ktori
zstali v Strukture, sa tvédria vel'mi neveriaco: pre¢o by si mal byt marxistom, ked' to nikto od teba neziada?
A policajti ma jednoducho dorazne varuju: vy sa nam nemontujte stale do toho marxizmu, pan Kusy! My sme vas
predsa z neho raz prevzdy vyvrhli! .

Ani sa necudujem, ze sa k tomu citia byt opravneni, pretoze su¢asny marxizmus v Ceskoslovensku je predsa
predovsetkych ich, teda policajnym marxizmom. To mozno vel'mi vyrazne vidiet' uz z toho, Ze jeho hlavnou zloz-
kou je zlozka denuncia¢na, boj proti roznym moznym tichylkam, -izmom a ich predstavitel'om, stale este vel'mi
vyrazne zamerany na obdobie obrodného procesu 1968, A tak hlavnymi predstaviteI'mi nasho dnesného oficial-
neho marxizmu nie su Ziadni tvorivi duchovia, prichadzajuci s nejakymi novymi filozofickymi myslienkami,
analyzujicimi nalichavé problémy moderného ¢loveka a spolo¢nosti, ale obycajni ,,regulovéici™ a bojovni
»odstrel'ovaei' hrzalovského typu: ich hlavnou tlohou je usmeriovat, odhal'ovat’, zabranit, vylueit' . . .

o moéze koho pritahovat’ na takom marxizme, z ktorého sa vytratil akykol'vek naznak samostatného mysle-
nia vabec, o filozofickom mysleni ani nehovoriac? Dnes uz u nds dokonca klesol aj pod uroven skolometského
marxizmu, zijuceho z citatov klasikov a politickych predstavitel'ov. K tomu by bolo treba studovat aspon tych
klasikov, vediet' v nich najst', ¢o k danému problému napisali, vediet pouzivat’ aspon ich myslienky, ked’ uz nie
svoje vliastné. Ale nasi sti¢asni marxisti z oficidlnych §truktur dnes uz povicsine nerobia ani toto, aj to by bolona
nich vel'a. NavyKkli si na naprosto $lendrianske myslenie, pri ktorom kasli na konzistentnaost' svojich postupov, na
to, ¢i ich zdvery vyplyvaju z ich premis, ¢i ich premisy maju vébec nie¢o spoloéné s nejakymi marxistickymi
vychodiskami, alebo nie.

Boli ¢asy, ked' sa vzor marxistického teoretického myslenia zvykol vidie v poprednych komunistickych
politikoch a §tatnikoch: Lenin, Trockij, Togliatti, bai Stalin . . . Tie ¢asy uz davno pominuli. Dnesni komunisticki
predstavitelia pouzivaju marxizmus len ¢isto G¢elovo, beru si z neho iba to, ¢o sa im hodi a v ostatnom ho nahra-
dzuju hoci¢im, A tak sa ¢lovek uz ani netuduje, ked' taky Gromyko v slavnostnom prejave na ostave VOSR roku
1984 prehlasi: ,,My i nasi spojenci kategoricky varujeme tych, ¢o sa zaoberaju planmi na reviziu dejin.* Zabudol,
ze prave takéto plany boli vol'akedy programovym vychodiskom marxistov, ze priamo vyplyvaji z prvej
Marxovej tézy o Feuerbachovi! Zabudol, ze prave ,,revizia dejin* je zakladnym predpokladom marxizmu.

Povedzme, ze to su pragmaticki politici. To isté viak dnes uz plati aj o prominentnych profesionalnych mar-
xistoch, ktori sa marxizmom zivia a kimia nim masy. Dva priklady slovenskej proveniencie za mnoho ostatnych.
Profesor a doktor vied Michal Pecho, riaditel' Ustavu marxizmu na V3SE v Bratislave, si jednoducho ,,para-
frazuje* notoricky znamu Leninovu mys$lienku tak, ze jej zmysel’ obrati naruby: napisal do novin, ze podl'a Lenina
,politika nemédze mat' prvenstvo pred ekonomikou* (bratislavska Pravda, vol'akedy najar 1984 ). Redakciasana
druhy den musi ospravedInit’ titatel'ovi — nie za tlacovi chybu (ako by sa malo ocakavat'), ale za autora! Profe-
sor a doktor vied Jozef Hrabina, veduci katedry ideologickej prace na Vysokej stranickej $kole v Bratislave, si
kl'udne napi$e do tej istej Pravdy, Ze v pripade marxistickej ideologie ,, . . . ide o kl'i¢ovu tilohu rozvoja socia-
lizmu, ved' predovsetkym od jej efektivnosti zavisi, ako budu jednotlivci, socialne skupiny, triedy, narodnosti a
nérody zameriavat' svoju ¢innost™ (Pravda, 19. 6. 1984). To je priam programovo protimarxistické vyhlasenie,
vyhlasenie toho typu, za ktoré marxisti vol'akedy tvrdo kritizovali utopickych socialistov a radikalne sa od nich
v tomto ohl'ade diitancovali. Je doslova proti zakladnému zmyslu marxizmu povedat, ze ideologia hra kI'a&ova
ulohu v rozvoji socializmu, Ze od jej efektivnosti predovietkym zdvisi zameranie ¢innosti 'udi. Ak je nieco ty-
picky marxistickym vychodiskom, tak je to vychodisko priority zékladne pred nadstavbou, materidlneho Zivota
T'udi pred ideolégiou, hmotnych pomerov pred ich ideovym zobrazenim vo vedomi l'udi. Preto podl'a marxizmu
ideologia méze vzdy hrat' len pomocni ulohu v rozvoji spolo¢nosti a od jej efektivnosti iba odvodene zavisi
zameranie ¢innosti 'udi. Dnesni profesionalni marxisti z oficidlnej struktiry si véak mozu napisat’ hocico a uz
nikto nad tym ani neustrnie. Vo svajej stati,,Marxizmus a ekologicka kriza‘** som tento fakt podrobne dokumento-
val na ich postoji k riedeniu ekologickej problematiky.
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Ani jeden z tychto nasich prominentnych marxistov sa tu nemoze hajit’ tym, ze predsa nie je dogmatik! Ono
totiz dogmatické myslenie nie je ani zd'aleka totozné s myslenim konzistentnym: prvé sa drzi litery u¢enia, posled-
ného vydania zobranych spisov jeho oficidlne uznanych klasikov, druhé vychadza zo zmyslu tohl'o_uéenI:.x: z lqgl-
ky jeho postulatov a premis. Nebyt' dogmatikom nie je preto samo o sebe edte ziadna prednost: jestvuju prave
tak nedogmaticki géniovia, ako aj nedogmaticki blbei. )

Dogmaticky marxizmus je nudny a vyprazdneny: niclen ze v iom chyba iskra myslenia vlastnou hlavou, ale
omielanie a bezducha aplikacia citatov uznanych autorit zabija aj ti iskru myslenia, ktord vzisla z ich hliv,
Dnesny oficialny marxizmus je vsak dvojnasobne nudnejsi a vyprazdnenejsi, pretoze sa z heho vytratila samotna
podstata teoretického myslenia vobec: nekonzistentné myslenie (pokial’ ho este vobec nazveme mysienim) sa
znesie eite tak v rozjarenej pivnej spolognosti, nie je vsak pripustne v teoretickej uvahe, vo filozotickom skimani
problému, v analytickej studii. _ . ]

Dogmaticky marxizmus bol samouitelny, na$ dne$ny oficidlny marxizmus je vyhranene nd_cologrcky
udelovy, sluzi d la thése. Jeho podstatu vel'mi presne vystihol treti slovensky prominentny marxista, tiez doktqr
vied a navyse akademik Viliam Plevza, ked' v televiznej besede o svojom seridli ,,Povstalecka historia™ vyhlasil:
ulohou historika je dokazat', Ze to muselo byt tak, ako to bolo! Zabudol iba dodat’, ze je to uloha typicka len pre
,,dvorného* historika a pre ,,dvorného'* marxistu vobec! Maju dokazovat a ospravedlinovat' vidy prave to, ¢o od
nich ,,hrad" momentalne ziada. ) o ‘

Je to teda uz svojou povahou marxizmus vel'mi nezaujimavy, nepritazlivy. Pravda, jeho kritici, vychadza-
juci z odlisnych zakladnych principov, mozu tvrdit, ze je to povaha vlastna marxizmu ako takému, vyplyvagﬂca z0
samotnej jeho podstaty, pretoze nejestvuje iny marxizmus ako dogmaticky a ideologicky sluiobn)'./.'Ka:zdy polfus
o prekonanie tohto ramca bol predsa v marxizme tvrdo potlageny ako nepripustna herézia, ako najtazsi smrtpl ny
hriech marxistov — revizionizmus. V znameni tohto hriechu predsa komunisticka moc z oficidlneho marxizmu
exkomunikovala a umléala vsetky tvorivo mysliace a duchom iskriace osobnosti, ktoré doddvali marxizmu Sest-
desiatych rokov $arm invencie a neotrelosti. A to nielen v Ceskoslovensku, ako dosledok mocenského potlacenia
obrodného procesu z roku 1968 (Machovec, Kosik, Pricha a i.), nielen v celom socnal}stlckom_ tabore (‘Lukacs,
Schaff a i.), ale aj v zapadnej Eurdpe a tym prakticky aj vo svete vabec (Garaudy, Fischer a i.). Podl'a tychto
kritikov bol cely ten tvorivy marxizmus sest'desiatych rokov iba vynimoénou a prechodnou médnoulvlnou, k.loro‘u
sa vtedy nechali oklamat' aj taki myslitelia ako Sartre, Marcuse, Fromm a d'alsi. Koketovat's marxizmom, in$pi-
rovat’ sa nim, preberat’ ho veelku alebo po ¢astiach patrilo vtedy edte k bontonu: dnes by to viak uz bol len trapny
Jaux pas.
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Podl'a jeho najtvrdsich kritikov je preto si¢asny marxizmus mrtvy, bezniadejne zastaraly, out of date. Nema
ziadne tvorivé osobnosti, lebo ich ani principidlne nemoze mat’ takouto osobnostou sa predsa neméze stat’ ani
dogmaticky ,,vykladac¢*, ani ideologicky .,sluzobnik™. Ti st uz povahou svojej ¢innosti ncosabnosti, kmani.
Podl'a tejto koncepcie bol teda vlastne taky Karel Kosik naozaj len omylom v margizme, votrelcom don a tplne
opriavnene ho z neho vymazali: nema tam ¢o robit’. Legalnymi dedieémi marxizmu st vyluéne oni ,,neznami
bojovnici** za jeho ,gistotu*, ,triednost™ a ,,stranickost™. V tom sa kritici marxizmu vlastne az prilis napadnc
zhoduju s tou partajnou ideologickou vrchnost'ou, ktora ma dnesnych oficialnych marxistov pod svojou spravou.

Domnievam sa, ze je to vadna koncepcia. Ako to vidim ja, marxizmus nie je sam oscbe ani a priori dogma-
licky, &i tvorivy, ani a priori sluzobny ¢i kriticky, ani a priori ideologicky zavisly &i vedecky nezavisly. Pre mna —
a v sulade so svojimi teoretickymi vychodiskami — je marxizmus predov$etkym uréity metodologicky nastroj
poznavania skuto¢nosti, uréity sposeb myslenia, urity typ kategorizacie a hierarchizacie nasho pristupu k tomu,
ako sa rozobrat’ a vyznat' v uréitej problematike, ako si klast’ otazky, ako ich navzijom na seba viazat'a ako ich
riedit’.

Marxizmus teda nie je sustava poznatkov o svete, ku ktorej marxisti (¢i dokonca iba ich klasici) dospeli, ale
len sistava pravidiel hry, podl'a ktorych uvazujeme ako marxisti; nie je to akasi zavisena budova ist¢ho typu
filozofickeho poznania sveta, ale len subor nastrojov a leeni, pomocou ktorych tito budovu staviame, presta-
vujeme, renovujeme, modernizujeme,

Pri kazdych trochu zlozitejsich pravidlach hry (ktoré umoziuju viac alternativnych postupov) plati, ze hru
mozno aj zbabrat' a prehrat’, ze ju mozno viest' aj neinvenéne, stereotypne, §kolacky a ze sa najdu aj taki, ¢o sa
v nej pokusia $vindlovat. V takych pripadoch obvykle neobvinujeme hru, jej pravidia, ale I'udi, ktori ju hraju,
Nastroj mozno pouzivat’ odborne, k majstrovskym vykonom a rovnako nim mozno aj kazit' dielo, zaobchadzat'
nim diletantsky, fudérsky: ako sa nastroj pouzije, zviésa nezavisi od neho samého, ale od pouzivajiicich ho l'udi.
Su aj taki, ¢o samocinnym pocitatom roztlkaju orechy. Moéze za to pocitac?

Pravda, od pociatku tu jestvovali a tasto dokonca vyrazne prevladali tendencie previest marxizmus z roviny
metodologickej do roviny systémovej: z tedrie ako mysliet' o svete urobit' tedriu toho, &o si mam o svete mysliet’,
Je to tendencia k maximalnemu spohodineniu myslenia, k my3lienkovej sterilite. Takto systemizované filozofic-
ké u¢enie ndm potom totiz podava hotové odpovede na akykol'vek filozoficky, l'udsky, vedecky problém. Ide iba o
to, Ze takéto odpovede su vzdy len abstraktne vieobecné, bandlne, bezobsazné. Ked beriem marxisticku vycho-
diskovu tézu o prvotnosti hmoty a druhotnosti vedomia ako obsahovi vypoved' o svete, stava sa z nej prazdna
floskula, z ktorej sa o svete ni¢ nového nedozvedam, ktora je filozoficky naprosto sterilna a nydna. Ked' vsak
s touto tézou pracujem len ako s metodologickym postulatom uréitého sposobu myslenia pri rieseni urgitych filo-
zofickych a l'udsky akutnych problémov, mozem sa jej pomocou &osi nového o svete dozvediet'.

Zrejme prave takto to myslel aj Marx so svojim uéenim, ked' napisal, ze poslednym zavisenym filozofickym
systémom bol systém Hegelov, a ze tymto smerom sa po Hegelovi uz filozofia nad'alej neméze ubierat. Mnohym
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2 tych, ktori sa k Marxovi a k marxizmu hlasia, to véak nijako neprekaza v opatovnych pokusoch o totalnu syste-
mizaciu marxizmu ako akéhosi filozofického u¢enia o svete vobec. A tak narod s vaznou tvarou stale znovu, done-
koneéna $kolia o to, ze hmota je veéna, ze kvantita prechadza v kvalitu, ze kazda zékladfia ma svoju nadstavbu a
e stbor tychto pouéiek tvori marxisticky svetonazor, ktory je jedine vedecky a predstavuje akysi katechizmus
marxistického vzdelanca.

Suhlasim s kritikmi, ze takyto marxizmus je skutoéne mrtvy, ba este viac: on uz vznikal a vznikd ako mrtvo
narodené diet’a, teda nikdy ani nebol a nebude zivym marxizmom. Bol a je to iba paskvil na marxizmus! Pre potre-
by svojho slaboduchého ,,marxistického $kalenia* naroda si ho vymysleli ideologovia, aby tomuto narodu zabra-
nili samostatne mysliet’. Za to vsak nemoéze ani samotny marxizmus, ani samotny Marx: je to iba désledek skutog-
nosti, ze totalitna moc si z marxizmu urobila §tdtnu ideologiu.

Pravda, ani metodologické ponatie marxizmu nie je samo osebe zarukou tvorivého myslenia. Isty subor
metodologickych postulatov mézem totiz pouzivat tak, ze ich pomocou rozoberam problém, hl'adam jeho mozné
rieSenia, objavujem ich uskalia, ze ich chapem ako oporné body vo svojom dobrodruzstve poznavania; moézem ich
v3ak poutzit’ aj tak, ze ich pomocou problém ,,rozseknem", od pociatku mije ,,naprosto jasné‘ jeho rieienie, takze
netapem a nehl'adam, nemusim ni¢ objavovat, chipem ich ako hrani¢né horizonty svojho poznania, ako jeho
»Skatulky*, do ktorych si veci, udalosti jednoducho zarad'ujem. Marxista, pre ktorého je marxizmus pozna-
vacou metodou tohto druhu, nema problémy a vietko vel'mi I'ahko, jednoducho ,,riesi* svojim aplikaénym postu-
pom: prave pre tento ucel si zaviedol termin aplikdcia marxizmu, ktory sa stal taky oblibeny v ideologickom
slovniku a ktory tiez napomohol dokonalej diskreditacii marxizmu. Takyto aplikaény marxista vam briskne
dokaze, ze krava moti pod!'a zakonov dialektiky, ze v socializme nemdze byt ekologicka kriza a ze v Afganistane
su povstalci predstavitel'mi starého, odumierajiceho, na rozdiel od vlady, predstavujiicej to nové, progresivne,
zatial' ¢o v Salvadore je to presne naopak. Takato ,,aplikacia marxizmu** nahradzuje analyzu problému, je jeho
pseudoriesenim, dokonca v mnohych pripadoch naprosto scestnym, falosnym riesenim. Ekologicka kriza je v so-
cialistickych krajinach evidentna napriek ,,dokazom® takychto marxistov, ze v socializme st akékol'vek krizy
vyluéené; ak aj krava naozaj moéi podl'a zakonov dialektiky, k ¢omu je takéto ,,filozofické dokazovanie* dobré?

Beriem teda marxizmus ako nastroj myslenia, odmietam ho ako nahradku za myslenie, a to tak v systémo-
vej, ako aj v aplika¢nej podobe. Z toho pre mia vyplyvajt aj zasadné toleran¢né dosledky. Kazda systémova
podoba marxizmu je uz zo svojej podstaty netolerantnd, nemoéze predsa vystupovat' ina¢ ako ,jedine spravne"
u¢enie! Rovnako aj jeho aplikaéna podoba ma tendenciu byt'tou , jedine spravnou* aplikaciou. Ked'vsak marxiz-
mus povazujem iba za nastroj samostatného myslenia, pestrost’ jeho postupov a vysledkov — tak ako pripustam,
ze rozni maliari pouzivaju roznym sposobom svoje maliarske nacinie a mal'uju jeho pomocou vel'mi réznorodé
obrazy: iba plagidtori imituju uz pouzité postupy a ich vysledky. Moj marxisticky sposob myslenia sice teda
nemoze byt tolerantny k systémovému a aplikaénému marxizmu, lebo tie su vraZzedné voci akémukol'vek mysle-
niu vobec, ale musi byt zasadne tolerantny ku kazdému inému marxistickému i nemarxistickému sposobu
myslenia: uznava, Ze tic isté ndstroje mozno pouzit' aj inym spdsobom a ze sa ich pomocou da dgjst’ aj
k inym, alternativnym vysledkom; a Ze jestvuju aj iné nastroje myslenia, odliiné od tych mojich, ktoré méozu byt
rovnako validné, aj ked' vedu k inym zaverom.

Pravda, stale eSte zostava nezodpovedana otazka, preto ako takyto nastroj myslenia volim prave marxiz-
mus, ked' je tento dnes uz taky zoficialneny, umitveny, sprofanovany. Je zoficialneny, umftveny a sprofanovany
iba tak, ako mézu byt’aj mnohé umelecké diela — bez toho, aby sa tato profanacia dotkla maliarského Stetca alebo
sochdrskeho dlata, pomocou ktorého sa tvorili. Michelangelove nastroje bolo mozné celkom dobre pouzit' aj na
produkovanie monstruéznych Stalinovych soch. Ako nastroj myslenia sa mi zda byt' marxizmus dobrym nastro-
jom, vhodnym pre hlbkovi analyzu, umoznujicim dostatotnu myslienkovi pruznost' a logicky korektné postupy,
nastrojom, ktorym sa da postihnut’ skutotnost’ vo vietkych jej podstatnych vizbach a suvislostiach. S tymto
néstrojom som sa nauéil pracovat', vyhovuje mia preto ho pouzivam. Z toho mi vsak nijako neplynie, ze by som ho
povaZoval za nastroj zo vietkych najdokonalejsi, ¢i dokonca ,,najvedeckejsi*: domnievam sa iba, ze je dostatog-
ne prisposobeny pre ten typ mys$lienkovej ¢innosti, ktoni jeho pomocou vykonavam.

Nejdem v tejto stivislosti meritorne vypotitavat', to do takto ponatého marxizmu patri a ¢o nie — to by bola
otazka pre zvlastnu Studiu. Mozem iba konstatovat, ze v tejto podobe je to marxizmus absolitne neprijatel'ny pre
oficidlnych ,,dvornych* filozofov a ideologov, ktori hl'adaju vyluéne hotové pouéky pre marxisticke vzdelavanie
mads a pre pohodinu ,,aplikdciu* v ich ¢innosti. Na to sa tento ndstrojovy marxizmus nehodi a preto je pre nich
nepouzitel'ny: namiesto hotovych pouéiek poskytuje iba metodické vychodiska pre vlastné myslenie. To, Ze je to
myslenie marxistické, nepoznat’ potom podl'a opakovania tisickrat prezutych fraz a ,jedine spravnych* zaverov,
ale iba podl'a stopy pouzitych nastrojov v danom spésobe myslenia a v jeho vysledkoch.

Su to stopy vzdy dostatodne zretel'né na to, aby sa dal podi'a nich marxista identifikovat' — a to aj bez toho,
aby musel o sebe verejne vyhlasovat' a zdéraziovat, ze je prave marxista. Navyse, robit' to dnes u nés nie je nijako
zviast atraktivne, skor naopak. Byt' marxistom v Ceskoslovensku a byt nim pritom mimo oficidlnej §truktury a
tasto dokonca priamo proti nej, je nanajvys nevd'aéna uloha. Priznat sa k nemu takto verejne ma teda nuti iba
vlastné svedomie, ni¢ viac.

Za tychto okolnosti sa marxizmu u nas vel'a l'udi zrieklo a niet sa im ani ¢o divit. Mnohi sa ho drzia iba pota-
jomky, zo zvyku a skor sa za to hanbia: preto to rad$ej nedavaji nijako na znamost'. Poznam iba malo l'udi z tych,
¢o nemusia, Ze sa k marxizmu napriek tomu priznavaju. Koluje zabavna historka o tom, ze tak u¢inil Petr Uhl,
ked' ho po poslednom prepusteni z kriminalu predstavovali na akomsi stretnuti so zahrani¢énymi novinarmi ako
posledného zijuceho marxistu v Ceskoslovensku. Vraj to iba upresnil prehlasenim, ze vie este o jednom d'alsom
marxistovi u nas: je nim jeho svokor, Jaroslav Sabata. Hoci nepatrim k pribuzenstvu, hlasim sa tiez k tomuto
spolku. Tres faciunt collegium, &o by v tomto pripade mohlo znamenat,, ze marxizmus v Ceskoslovensku eite
stéle iplne nevykapal.

(Otisténo bez védomi autora.)

20




