Viapimir V. Kusin

CESKOSLOVENSKA ZKUSENOST S RADAMI PRACUJICICH

Je zdhodno ut¥idit si pojmy, abychom viichni mluvili o stejném
voze & o stejné koze. » Politicko-ckonomicka participace « a » samo-
spriva « pochizeji z dirokého demokratického rodu. Ze by lid mél
brit Géast na politickém a ckonomickém rozhodovini a spravovat
svilj mikrosvét stejné jako véci vefejné sim, to je stard vesta. Demo-
kracie pfedpoklada participaci a samosprivu, jen jejich formy mohou
byt rozliéné.

Jugosliveim a nco-marxistim (oboji necht prominou to kritké
spojeni) je nicméné vd¥¢it za to, Ze terminu » samospriva « se dnes
uzivi k oznaeni systému, v némZ divno znimé mistni samospriva
lidi jako obéanii né¢kde usedlych je doplnéna podnikovou samosprivou
lidi jako vyrobct a ob& pak jsou propojeny zdola nahoru, aZ k parla-
mentu a viddé, a také horizontiln¢ z Gzemni do vyrobni jednotky
a naopak. V Jugoslavii dokdZi s takovym systémem operovat i pti
existenci jediné politické strany. Samosprava, jak se zd4, nepfedpoklida
politickou pluralitu, a v tom se li§i od demokracie. Pro Novou Levici
je samosprava hudbou budoucnosti, pfedmétem teoretickych tvah a pro
ntkoho i viclékem, jakési ultina ratio, posledni argument, ktery skon-
cuje- s¢ viemi argumenty.

S » délnickymi radami« je také potiZ, protoZe mohou mit rizny
obsah. V podobg, v jaké se hlavn& vyskytuji v novolevicovém arsenilu,
tvofi stavebni kameny samosprivy, néco jako sovéty nez je Stalin
pokazil, kombinované s radami vyrobcl, oviem neuréené k podnika-
ni, protoze v cilové spolefnosti neni trh, jen plin, a rady tudiz zfejmé
funguji coby plnii plind. Navic by podle neo-marxistd mély nejdfiv
protistit Augiddiv chlév ve Vychodni Evropé (o které tu mluvime vic
nez o Zipadu), a byly by tedy i orginy revoluce. V historii vycho-
doevropského komunismu skuteén& zirodky takovych rad vznikly
v Polsku a v Madarsku v roce 1956, ale neudrzely se. Za jejich embryo-
nickou formu mo¥no pova¥ovat i stivkové vybory v Ceskoslovensku
v roce 1968 a znovu v Polsku v prosinci 1970.

Kdo sém sebe neméami, uzn, Ze rady vzniklé v pritb&hu Prazského
jara a je$t¢ do jara 1969 nebyly z novolevicové lihné. To uZ se vice
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zhlédly v jugoslavském vzoru, i kdyZ ne tak docela. Podle mého ni-
zoru je lze nejlépe charakterizovat jako demokratizaéni dopln&k eko-
nomické reformy a soufasnd instituci, pomoci niZ reformni vedeni
komunistické strany cht€lo zvyraznit d&lnicky, tedy socialisticky cha-
rakter svych politicko-ekonomickych opatfen, jak vici domécim kon-
zervativem tak vici kritické Moskv&. Aby se to nepletlo a také proto,
Ze PraZské jaro nebylo hnutim t¥idnim, zamlouvaji se mi vice terminy
» rady pracujicich « (kterak se i jejich pojmenovini oficidlng ustililo
v roce 1968) nebo » podnikové rady <« Jen po okupaci, v dobg zlosti
a vzdoru, které je$t&€ mnozi nevidé&li jako marné, objevil se v n&kterych
stivajicich radich & jejich p¥ipravnych vyborech a samozfejme i ve
skupinich radikélnich studentd a intelektudld ndznak transponovini
rad v orginy revoluéniho odporu proti intervenci. » Viechnu moc
délnickym radim! « Krisné, ale blihové to byly sny, stfibrné to vitry
nafich radikals, jimiZ se n&ktefi dodnes nadymaji.

Projdéme se ted tou historii eskoslovenského pokusu o ustaveni
podnikové samosprivy podrobngji.

Ekonomick3 reforma z roku 1965 s radami pracujicich a% do dubna
1968 nepoéitala. Jedinym samosprivnym prvkem, v jiném smysly,
bylo &isteéné uvolnéni podnikii z centrilniho sevfeni. Na dotaz, co
je to podnikov4 samospriva, by velkd v¥tiina d¥nikd a pravdépodobnd
i v&tiina ekonomd tehdy odpovédila, Ze jde o v¥di priva podniku
vi&i Stitnimu pldnovacimu d¥adu, p¥islu$nému ministerstvu a jinym
podnikiim. Samospriva ve smyslu zde probiraném patfila do dfednd
bezmila stejné zavrZenihodné kategorie jako trockismus & parlamentni
demokracie.

Délnické rady nevznikly spontinné ani v prib¢hu nardstini opozice
vi¢i Novotného reZimu po roce 1963, ani v kli¢ové dob¥ nastolovini
reformniho kursu mezi Fijnem 1967 a bfeznem 1968. Prazské jaro se
nenarodilo v ddisledku tf{dniho tlaku a instituce podnikovych rad byla
pod vlivem jugosldvského piikladu a jinych okolnosti vnesena reform-
nfmi teoretiky do primyslové sféry zvend. Dé&nictvu, administra-
tivé, technikéim, odborim a pfeviiné &isti podnikovych ckonoma
byla takov4 instituce cizi, protoZe neznimi. Nezdila se byt ani zvla¥d
atraktivni, protoZe nebylo jasné, jak by mohla pfispét k vyfefeni na-
léhavych problémi této doby. A konetné se jeji uskutelnéni, kdyby

101



o ném bylo viiné uvaZovino, ani nejevilo redlnym - dokud by je
né¢kdo z centra nenafidil.

Reformni centrum (v oné rané dob¥ zahrnujici nekolik milo
teoretiki a proti Novotnému nabrou$enych funkcionitd), zafalo ke
své cti na samosprivu myslet pomérng brzy, i kdyz mlhavé Dubgek
mluvil 2. bfezna ke kladenskym oceld¥ém o mo#nosti » demokratického
vliva délnictva « na vedeni zivodd, ale neformuloval pti té pileZitosti
#4dny konkrétni ndvrh. Koncem bfezna se zagalo hovotit, opét obecng,
o »spoletenské kontrole « nad feditelstvimi podniké. Nejzmatengj¥
se zdili byt vysoci odborovi funkcionifi, na které tehdy padal strop.
Jeden z tajemniké URO se domnival, %e odbory by mély prosazovat
prava délnictva » prostfednictvim novych orgind «. (Vztah odborf a rad
pracujicich se mi zdi byt jednou z nejmén¥ teoreticky a prakticky
jasnych otizek reformy. Na papife je snad moZné odliit interes za-
méstnance a podnikatele stykajici se v jedné osobé &ovéka-vyrobee,
ale instituéné to jde stéZi. O tomto tématu podnémg psal Ota Sik,
napfiklad ve své knize Der Dritte Weg, ale oviem i ve svych d¥ivéjsich
a pozdyjdich pracich). Pak pfiel Akéni program. Diskuse k nému
vedouci byly oviem obsihleji nez vysledné formulace, ale pokud
jde o ty druh¢, vyjadtujici praktické politické snaZeni reformni skupiny
ve vedeni strany a stitu na virovni kompromisu odpovidajiciho dané
konglomeraci sil, zistaly mlhavé. Mluvilo se tam o bliZe ncuréenych
demokratickych orgénech, které by na zévodech vykonavaly jisté pra-
vomoci viéi feditelstvim. Teoretické i prakticko-politické postulaty
byly tedy do poloviny dubna oficidlng jen obecné a stydlivé, ale ani
spontinni pohyb, zpravidla zdroj konkrétnosti, nezdil se mit vyznam.
Z4dné rady, at u¥ typu podnikatelského & » sovétského «, nevznikaly
zivelné,

Jen ckonomové, prochizejici svym. » technokratickym « obdobim,
potali o myslence podnikové samospravy diskutovat na strankich tisku,
povétiing odborného, ale i v Rudém prdvu. Pro velkou &ist debatérti
byla kliZovou otizka, zda samospriva neuskodi hospoda¥ské roformg,
o niZ se doufalo, Ze koneéné dojde plného uplatnéni. Nekteri divali
pfednost vyloZen¢ technokratickému fedeni: rady — pokud by vibec
m&ly vzniknout (a v tom naprosto nepanovala jednota) — by se mély
utvéfct podle vzoru sprivnich rad v akciovych spoleénostech. Nechy-
b&l ndzor, Ze by je m&l jmenovat pfislu$ny ministr, kterému by také
byly odpovédny. Ve sloZeni rad se méla odrazit $ife plinovaciho,
vyrobniho a odbytového zibéru znirodnénych podnikdi. Navrhovalo
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se, aby v nich méli zastoupeni predstavitelé ministerstva, banky, vy3-
$iho odborového orginu, inspektoritu pro kontrolu jakosti, hlavnich
zdkaznikl, spolupracujicich podniké (napfiklad t&ch, které poskyto-
valy sluzby) a snad i ndme&tov& pfidruZenych asociaci, jako byl Auto-
klub ve vztahu k automobilovému primyslu. Jini diskutéti pfipou$tdli
existenci rad s vét¥i pravomodi, nadanjch urditfm stupndm priva
kontroly vii¢i podnikovym feditelstvim. UZivalo se terminfi jako » pod-
nikovy parlament«, »oponent Yeditelstvi«, » poradni« a » dohli%i-
telsky « orgin. Konec koncti se viak rady povazovaly za faktor zby-
te¢né komplikujici jiz tak sloZity problém pfechodu k reformovanému
fizeni socialistické ckonomiky.

Diusledngj$i reformdrofi, domyslejici spolefensky vyvoj za obzor
hospodiiské reformy, vétiinou ti, co stili mimo stranicko-politicky
aparit, ale také mimo ekonomické kruhy, podali v dubnu 1968 pre-
kralovat hranice manaZerské koncepce. Nekteii filosofové, spisovatelé,
novinifi a politologové pochopili vztah mezi samosprivou a demo-
kracii — a byli vlastn® poprvé s to publikovat nizory na toto tabuizované
téma. Nezd4 se mi, Ze by vyslovili n&akou novou mySlenku ve srovni-
ni se svymi jugoslivskymi a polskymi kolegy z let padesitych, ale u%
v této fizi Eeskoslovenské diskuse se zrcadlil skutedny inovaéni ptinos
Pra¥ského jara, totiZ pokus spojit vychodoevropsky socialismus s poli-
tickym pluralismem. A tak se o radéch v téchto kruzich za&n4 sice hovo-
fit jako o »jedné ze zékladnich forem pfimé demokracic« a jediné
ziruce proti nadvldd® vlddnich byrokratl, ale podotykd se také, Ze
rady mohou zdegenerovat v pouhou pfevodni piku stalinského typu,
nebude-li sou¢asné zavedena politickd demokracie.

Niézor hlavniho proudu ckonomickych reformitort na podniko-
vou samosprivu se vyvijel v rozmezi dubna a kvéna 1968 od v pod-
staté manaZerské koncepce ke koncepci politicko-reformni. Vyjidieno
rozsahem pravomoci pfisuzované podnikovym radém, znamenal tento
ptechod zmé&nu od obecné koncepce orginu, ktery by dohliZel na ce-
lospolegenské zdjmy a mohl si v nejzazsim pfipadé vynutit rezignaci
feditele blize neuréenymi zplsoby, k instituci uréujici zékladni kon-
cepci podnikového rozvoje, investiéni plan a rozdéleni hrubého pifjmu.
V druhé ptlce kvétna proniklo do oficidlnich formulaci védomf, Ze
rady budou jmenovat a propoultét feditele, schvalovat vykonnostni
prémie zamé&tnancim feditelstvi a rozhodovat o slouéeni podniku
s jinymi podniky, pfipadn& o rozpojeni stivajicich nadpodnikovych
svazk@l. Z hlediska sloZeni se je$t¢ v dubnu (napfiklad i v Sikové kon-
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cepci) uva¥ovalo o takzvan¥ tfetinovém zastoupeni, zatimco koncem
kv&ma uz Sik obhajoval zisadu, aby » rozhodujici v&tina « rady byla
volena piimo viemi zamé&stnanci a pfizvani experti & zistupci stitu
a banky by v #idném pfipadé neméli mit rozhodujici slovo.

Naskyti se otizka, proZ tak rychlé a hluboké zmény v oficidlnim
myileni oné doby. Stalo se n&co mezi sklonkem dubna a zalitkem
¢ervna, co ovlivnilo nové vzniklé reformni mocenské centrum v zemi
ve prospéch samospravné tendence v pramyslu? Vidim tri pFiiny
této zmény.

Pfedné tu byla vyvojovi logika reformniho postupu samotného.
Jeho tempo se zvyiilo, cile a prostfedky jeSt€ pred nékolika msici
nevidané a netufené se nihle zjevovaly duSevnim zrakim reformitort
v uskute&nitelné podob¥, domysleni premis po zpiisobu » feknes-li A,
musf§ Fci i B« bylo v kvému na potadu dne daleko vic nez v noru
a bteznu, odvaha narostla s prvnimi isp¥chy.

Za druhé tu byla potfeba reagovat na zvyieny tlak domicich kon-
zervativnich sil, které stile doufaly, Ze se jim podafi zarazit proud
reformy s pomoci d¥nikd, tak jak se o to jeSt€ do bfezna pokousel
Novotmny. V chytrém &énku o d&lnické politice v Rudém pravu vytéhl
Oldfich Svestka protimanaZersky argument, ktery povysil na varovani
proti celé reformé. Podnikové rady, pravil, budou moci snad zarutit
socidlni jistotu v prosperujicich podnicich, ale co s témi kulhajicimi?
Tam se chudéci d&lnici nechaji na pospas zikontm trhu? Stadi si dile
pictist nekterd vystoupeni na aktivu krajskych a okresnich tajemniki
a potom na zaseddni UV, aby bylo jasno, Ze ti, kdo byli nuceni vykli-
zovat pozice, kryli si zdda poukazem na nedélnickost nové politiky.
Soustfedili kritiku na » intelektuilské « k¥idlo reformni fronty, pre-
devifm na novinéfe, spisovatele a studenty.

Za tfeti pak muselo krystalizujici se reformni vedeni manévrovat
vigi tlaku zahraniénimu, V kvEmu zhoustla - frekvence vojenskych
ndvitévniksi ze Sovétského svazu: Kondv, JepiSev, Gretko, Moska-
lenko, Kazakov a daldi. Dubgek, Smrkovsky, Cernik a Bilak byli pred-
vol4ni k varovnému pohovoru do Moskvy. Hijek tam musel odcesto-
vat k vysvétleni zahranién¥-politickych pasaZi Akéniho programu.
Bilak se setkal s Selestem.

V tomto svétle se prechod k politickému chipani rad pracujicich
jevi jako souddst odpovidi na obvinni z intelekeuilitiny a ze zanedbani
délnického aspektu socialistického vyvoje. Zintenzivnénim primyslo-
vé demokracie, i za cenu oslabeni manaZerského rizu ekonomické
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reformy, méla se délnickd tfida pfim&t k aktivn&s d&asti na reform-
nim pohybu a tak podat dikaz, Ze i ona vidi v nové politice poli-
tiku svou. Byl to riskantni tah, kterj — jak vime — nakonec nevygel.
VZdye institucionalizaci dé&lnického stanoviska mimo komunistickou
stranu povazuje komunismus sové&tského typu za je$t& vEsi nebezpedi
nez » intelektuilské rejdy «. (Dubéekovo vedeni soufasn& reagovalo
na konzervativni tlak ur&itymi dstupky, naptiklad povolenim sovét-
skych vojenskych manévrii.)

V t&hto intencich vydala vlida 6. &ervna » prozatimni rdmcové
zésady « pro ustavovéni rad pracujicich, predlozila je k diskusi kon-
ferenci odborovych delegitl ze zdvodd 18.-20. fervma a zvefgjnila
30. ervna. Podle t¥chto zdsad byla pro rady stanovena zkudebni doba
aZ do pfijeti nového zikona o podniku (s kterym se poditalo koncem
roku 1968). JelikoZ p¥ed &ervnem se vétiina snah po ustaveni rad ome-
zila na diskuse a pfipravné price, lze ¥ici, Ze podnikovi samospriva
v Ceskoslovensku nevznikala spontinn& mimo rimec hlavniho reform-
nfho proudu. Naopak, teprve tehdy, kdyZ se nové reformni vedeni
strany a stitu rozhodlo posilit vlastni pozice viiéi domicim i cizim
oponentiim, zatalo hnutf za zivodni samosprivu nabyvat na sile a roz-
sahu, a to pod patronanci reformniho centra. Neslo tedy o dvojvlddi
typu » sovéty-vldda ¢, tim spife, Ze proces vzniku rad byl od poéitku
uvazlivy a p¥isn€ demokraticky.

Jaky byl typicky postup pfi ustavovini rady v zivod¥? Nejdtive
dala stranicki a odborovi organizace podnét k ustaveni pripravného
vyboru. Ten pak vypracoval dva dokumenty: program poduikové
rady (jeji dmysl, sloZeni, pravomoc, odpovédnost a zpiisob rozhodo-
vini), a nivrth volebniho ¥idu (t.j. jak se maji konat pfimé volby
¢lend rady osazenstvem a pfipadnd nepfimé volba mimopodnikovych
odborniki). Témto dokumentéim se dostalo viestranné publicity mezi
osazenstvem, které bylo vyzvino k podini pfipominek a nimitek
ptipravnému vyboru. Takové » pfipominkové Fizeni« trvalo dosti
dlouho, od nékolika tjdnf do dvou i tfech mésicli, protoZe na ko-
ment4f zdola se vskutku bral zfetel a2 oba dokumenty se mnohokrit
upravovaly. ( Naptiklad ve Skodovych zivodech v Plzni se dokumenty
diskutovaly od zaéitku &ervna do konce Cervence a rada sama byla
zvolena az v z4H.)

Ve statutu podnikové rady ve Skodovce se objevila formulace ve
svjch disledcich revolutni. Clenové rady se tu prohlafovali za nezi-
vislé zistupce svych volicl, neodpovidajici se z vykonu své funkce
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v rad€ #4dné jiné organizaci. To byl oviem postuldt pfimo namifeny
viadi vedouci tiloze strany a jeho pfijetim doglo ke stfetu dvou pravn-
mocenskych normativé, vefejného 2 stranického, jaky se ve viech
komunistickych spoleénostech sovétského typu fesi ve prospéch strany.
Kdyby dalii vjvoj nebyl pfehlufen konfliktem s jinfmi komunisticky-
mi stity, bylo by FeSeni daného sporu, v této i jiné roving, nepochybné
jednim z kli¢ovych ukazateld hloubky reformni pfemény.

Ustavovani pHpravnych vybord i samotnych rad pokracovalo tedy
sporidang, byt i s obfasnym vzruchem, zplsobenym napfiklad nesly-
chanym vypsinim konkursu na misto podnikového feditele, ale veelku
bez nchody. Ani invaze sovétskych a jingch vojsk nepfivedla samo-
sprivinou novostavbu k okamZitému zhrouceni. Naopak, jak jiZ bylo
feleno vyse, mnozi si uvédomili jeji politickou potenci a divali se na
ni, tvaf v tvaf ozbrojenému nepfiteli a podle stupné vlastniho radi-
kalismu, jako na instituci, s jejiz pomoci se bude moci zachrénit aspofi
¢4st demokratizaéniho programu, anebo jako na obdobu sovétd z diev-
ntho obdobi ruského bolfevismu, které urvou kus vlddni moci z rukou
okupantd. Ani jedna z t¥chto vizi se v praxi nenaplnila, hlavn¢ oviem
proto, Ze pfesila na stran& protivnika byla pfili§ velikd, ale té% proto,
ze existujici rady mdly dosud kfehkou konsistenci, nevyzkoulenou
na Zidnych praktickych tkolech a Ze jejich raison d’etre vyplynul z jiné
cilové koncepce, nez jakd by jen zpovzdili pfipominala posrpnovou
situaci.

Z prizkumi vefejného minéni vime, Ze o néco vice neZ polovina
obyvatelstva si i po srpnu pfila, aby zfizovini rad pokrafovalo, Ze
zhruba stcjné procento bylo o myslence samosprivy » dobfe « & aspoti
» primérné « informovéno a Ze preference se skoro stejné d¥lily mezi
tfi moZné typy, totiz rady s malou konkrétni pravomoci, jen obecn&
dozirajici na feditele, rady jasn& fediteli nadfazené a rady smi¥eného
druhu.

Posrpnovd vlida, sama na rozpacich a pod tlakem, doporuéila,
aby ustavovdni rad bylo pozastaveno, ale mnohé pfipravné vybory
tohoto varovéni nedbaly. V listopadu se i Gfedn¥ dalii rady zataly
opét povolovat a v lednu pak nekteré z nich konaly sjezd v Plzni,
na némZz mnohé projevy a pfedsevzeti dosvédéovaly, Ze koncepéni
mySleni o samosprivé jako jednom z dhelnych kament zdemokratizo-
vané spole¢nosti doznalo dal¥i rozvoj. Zel, slova méla z@stat slovy,
protoze na politickém nebi jiZ houstly mraky protireformace a rozho-
dovéni o v&cech vefejnych se stile vice vymykalo z rukou poinvazni
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Dubéekovy garnitury. Radikélni garnitura neméla sil k pfevzeti moci
a stard garda ortodoxnich bolSevikd se stile doténgji hlisila o slovo.

Zajimavy obraz poskytuje neiplny pfehled socidlniho sloZeni zvo-
lenych rad. Zdé se, Ze téméf tfi Ctvrtiny &end byli technidt], hospo-
daf$d a administrativni pracovnici a jen jedna pétina délnici. Z toho
se vyvozuje, nepochybné ne bez divodu, néolik zivérd. V takovém
sloZeni by rady byly s to posuzovat podnikatelské problémy se znalosti
véci a bez nebezpedi, Ze se dd prednost kritkodobému ristu mezd pred
dlouhodobymi rozvojovymi zijmy. DA sc také Fci, ze delnici takovou
volbou vyjidfili divéra svym » nedélnickym « spolupracovnikiim, anc-
bo je moZno dovodit, Ze ztratili (& je$t& nenabyli) proletitské scbe-
védomi. Rady s pfevahou ne-vyrobcti se také daji odbyt mivnutim
ruky jako technokraticky zmanipulovany pfivdsck trini reformy, kterd
by stejné nepfinesla délnikim nic dobrého. Ji bych hluéné pochvaly
ani klatby nevynasel. Vzdyt $lo o jednu, prvni, nedokonéenou zku-
Senost v prisetiku mnoha ozvlanénych okolnosti. Kdovi jak by
dopadly pfidti volby? Podle mého nizoru odpovidala povaha zvole-
nych rad povaze Ceskoslovenské reformy. Kdyby k dsilf o zménu
doslo jinym zptsobem a doba kladla jiné problémy k ¥eleni nez malou
prosperitu, akéni svizanost, neefektivnost organizace price a zaosta-
lost podnikovych vztaht k trznf situaci, pak by se asi do rad volilo jinak.

Pokud je spolehnuti na tdaje, které jsou k dispozici, vznikaly rady
zdatné i po srpnu a k 30. Eervnu 1969 jich bylo uz kolem ti set vedle
dal$ich t¥ set pfipravnych vybor. Ani Husikovo vedeni, jehoZ to-
talng protireformaéni charakter byl zpotitku mirmn& zakamuflovin,
nezdilo si n&jakou dobu védét s podnikovou samosprivou rady, snad
z nedostatku moskevskych instrukci. V éervnu 1969 vydal UV KSC
vzorové stanovy, ale soulasné nafidil provérku 16 vybranych rad,
zalitek to konce. Byt se nakonec shledalo a pfiznalo, Z¢ 609, jejich
&ent je ptislusniky komunistické strany, Z4dna ze zkoumanych rad se
vld& nezdila pracovat podle privé schvilenych stanov a viechny byly
rozpultény. Stejny osud byl pfiféen viem ostatnim raddm, které vznikly
Gdajné bez patfiéného stitniho imprimatur. Pak uZ jen zbyvalo naki-
zat ministrovi prémyslu, aby pohfeb eskoslovenského pokusu o pod-
nikovou samosprivu dokonal formélni vyhliskou.

Zpémy pohled potvrzuje, Ze 3lo o vyznamnou, ale ne kli¢ovou
strinku celkového pokusu o reformu komunistického zfizeni sovét-
ského typu. Padesit procent obyvatelstva v Ceskoslovensku jsou d¥l-
nici a kazd4 snaha o politickou demokratizaci bude netisp&n4, & aspoi
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polovi¢ati, nezapife-li si do programu demokratizaci préimyslovou.
Na druhé stran& padesit procent obyvatelstva nejsou dé&nici. D4t pri-
vilegium samosprivného uspofidini jen jedné poloviné obyvatel se
prici zésadim demokracie a nutn& by vedlo ke konfliktu. Ale jak » ze-
samospravnit « G¥ady, $koly, obchody, stimi drihy, penzisty, sochate,
lékate a historiky — abych vybral jen par piikladii za mnohé? V dopise
Kurona a Modzelewského z roku 1964 se opakuje marxisticky predpis
na kyZzené blaho: sama se osvobodivdi, osvobodi délnicki t¥ida celou
spoleénost. Ale jak? PraZské jaro pfispélo k Fefeni, jehoZ konefnou
podobu oviem nenalo, prévé svym poukazem na kombinaci zastu-
pitelské a pfimé demokracie. V tomto sméru se mné zdi leZet cesta
k budoucim pokuséim na poli teoretickém i praktickém.

2w/

Zafi 1976.
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