Jarosiav Krejct
PRUMYSLOVA DEMOKRACIE A SPOLECENSKY SYSTEM

Na prvni pohled se zd4 paradoxni, %e tzv. primyslovd demo-
kracie, tj. Gcast délnickych a zamétmaneckych zistupct na vedeni
podnik@ a zivodd neni v oblib& nejen u traditnich tzv. kapitalistd,
nybrz i ve vétding tzv. socialistickych zemi. Mana¥erskd vrstva na
obou stranich ideologického pfed&lu nemi chuti podilet se o moc
se zdstupci SirStho osazenstva. Uéinila-li n&kde tdstupky podilnickému
principu, stalo se tak pod vlivem socidlné demokratickych stran 2 od-
bord, jako na piiklad ve Svédsku a Zipadnim Némecku, nebo pod
vlivem reformniho komunismu, odvracejiciho se od totalitniho modelu
a pribliZujictho se programu sociilng demokratickému, co? je do
jisté miry pfipad Jugoslivie. Je-li ne¢kde nadéje na dal¥ roziffeni pri-
myslové demokracie, pak je to pfedev¥im v pluralitn& demokratickych
primyslové vyvinutych zemich Zipadu, kde se nezivislé odbory mo-
hou soustfedit na hijeni zdjmi svého &enstva a kde i n&které kiestan-
sky & liberdlng orientované vrstvy vidi nutnost demokratizace hospo-
défského Fizeni. Otdzka mfiZe byt polo¥ena takto: mi-li jednotlivec
jakoZto obéan prévo volit zdkonodirce pro cely stit, pro& by nemél
mit taky privo, jakoZto vyrobce, volit své zistupce do vedeni své
hospodiiské jednotky. Kladni odpovéd logicky vyplyvi z konceptu
demokracie. Naproti tomu v zemich ovlidanych Marxisty — Leninisty
je demokracie chipina zcela jinak: ne jako rozhodovini zistupcd
zvolenjch z alternativntho vyb¥ru, nybrZ rozhodovini téch, kteri
védi, co lid potfebuje (i kdyZ si toho tieba neni v&dom) a zejména,
co bude potfebovat v budoucnosti. Protoze budouci poméry hraji
podstatnou roli a jejich uspofddini musi byt sprivné programovino,
tj. podle jediné sprivné nauky Marxismu-Leninismu, neni ve spole&-
nosti takto ovlidané mista pro rozptylovini a plytvin{ energii na
jiné iéely. K jednomu cili zam&ena &innost vyZzaduje centralng vedeny
stit a centriln fizené hospodafstvi. Z toho logicky vyplyvd neo-
chota pfipustit skute&n& zvolené zistupce dénictva k ¥izeni primy-
slovych zivodd. Z toho taky logicky plyne nedtivéra k jakékoli spon-
taneit! mimo pfedem urleny rdmec stranickych a vlddnich dkold.
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Pochopime-li tuto logiku, paradox pfestivi byt paradoxem. Po-
znini redlnjch moZnosti vyvojovych viak vyZaduje dal¥f rozbor, od-
bourdni dal§f povéry, kterd zastifiuje jasny obraz skutefnosti. Touto
povérou je teoretickd dichotomie kapitalismus — socialismus, odvozen4
z dilého instituéniho rozdilu spolefenského (vlastnictvi). Z pohodl-
nosti & setrvaénosti se s touto dichotomii zachdz jako by $lo o ope-
rativni model reality. Ti viak, ktefi na vlastni kdZi proZili spoledenské
zmény, programové uréované timto modelem, vétinou postfehli
neadekvitnost této dichotomie, zv&ciiujici teoretické koncepty bez
naleZité verifikace. Mnohym jist& pfislo na mysl, Ze spoletenské struktu-
ry se nedaji vténat do pfili§ zjednodulujicich formulek.

I j4 se domnivim, Ze jakoukoli konkrétni spole¥nost sotva mii-
Zeme analyzovat jako jeden jediny systém. Spife si ji miZeme p¥edsta-
vit jako konglomerit dil&ich systémd a i instituénich mechanismd
{(pro zjednodueni lze mluvit o subsystémech), které jsou navzijem
v rznjch typech vazby, od zcela soufadnych do stroze hierarchicky
sefazenych. KaZdy takovy subsystém zasahuje jen urlity vysek spo-
leenskych vztahdl, je viak schopen expanze i kontrakce, tak¥e jeho
viha & vyznam v celkové struktufe spoletnosti se &asem méni. Vyskyt
jednotlivych subsystémd (mechanismiy), jejich vzijemné pozice a viha
(dilezitost) ve spoletnosti charakterizuji po mém soudu nejlépe jeji
strukturu, kterou jen ve zjednodueném, zkratkovém smyslu lze nazvat
spoledenskym systémem.

V soudasné dob? lze ve v&t$in€ zemi identifikovat tyto subsystémy:
stat jakoZto privnickou osobu (subjekt prév a povinnosti, jejichZ vykon
je viak sv&fen dal$im subsystémim aparitového typu) jako je armida,
policie, soudnictvi a trestni instituce, $kolstvi, fiskus (extrakénf a re-
distribu¢ni aparét), déle pak politické organizace (strany), niboZenské
organizace (cirkve), profesiondlni organizace (v&etné odbord) jakoZ
i specifické mechanismy, jako je trZni mechanismus, mechanismus pro
tpravu mzdovych a pracovnich podminek (kolbi$té kolektivnich smluv,
stivek a vyluk) a technologickj mechanismus (vyplyvajici z dané
trovné technologie). Zvli¥tnim subsystémem, & mechanismem, je
parlamentni systém (v nafem pojeti subsystém). Jeho prostfednictvim
se alokuje moc jednotlivim politickym stranim, obdobng jako se
mechanismem trhu alokuji ekonomické zdroje.

Viechny subsystémy funguji podle n&jakyjch explicitnich & impli-
citnich pravidel. Jejich vzijemny vztah méZe byt vice mén& spontinni
(mtzZese vyvinout zvykovy regulativ) nebo mdZe byt regulovin jednim
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z téchto subsystémi, jenZ je tak povyden na subsystém (mechanismus)
fidici. V moderni dobé€ je to vZdy stit (pravnickd, kolektivni osoba),
ktery vytvifl regulativni rimec viech subsystém@. Rozdily spole-
enskych struktur jsou pak dény pfedeviim intenzitou této regulace.
V dal$im pak béZ o zminény jiZ vztah a relativni vyznam jednotli-
vych ostatnich subsystémi.

Intenzitu regulace jednim subsystémem (v nalem piipadg stitem)
miZeme téZ analyzovat z hlediska celého komplexu moci. Jestlize
moc chipeme jako vztah spoleensky a rozumime ji moZnost vynutit
vlastni vili proti odli$né vili n&oho, v rdmci daného spoleéenského
vztahu (klasicki definice Maxe Webera), pak nis bude pfedeviim
zajimat rozloZeni této mo#nosti ve spolefnosti a rozsah vztahfi, v nich?
k mocenskému uplatnéni dochazi. Jinymi slovy zajimi nas, jak dalece
je moc koncentrovina & dekoncentrovana a jaky je rozsah jejiho pii-
sobeni. Obratime-li na chvili pofadi a zam&ime-li nejprve pozornost
na rozsah moci, resp. rozmanitost vztahfi, v nichZ se mocenské
vztahy uplatiiuji, vyvstanou ndm tfi tradiéni sféry spolecenského Zivota,
tj. sféra politickd, hospodafski a kulturni. V kazdé z téchto sfér se
mohou mocenské vztahy vytvafet odli¥ng, kazd4 z nich mdZe byt mo-
censky regulovdna v riizném rozsahu & intenzité; to znameni, Ze v kazdé
z nich se miiZe rizn& rozsahly okruh &nnosti vymykat mocenskym
zdsahiim. Na druh¢ stran& mocensky potenciil z jedné z téchto sfér
mizZe pfesahovat do druhych, které mohou byt jedné z nich v zi-
leZitostech jistého typu zcela podfizeny. MéZe dochazet i k instituénim
fuzim mocenskych center ve dvou nebo ve viech tiech sférich. Kla-
sickym p¥ipadem takové fuze je ideologizovand formace politick4, na-
pf. komunistick4 strana, spojujici kulturni aspirace mocenské s poli-
tickymi. Zndrodnéni vyrobnich prostfedkd je ptikladem fuze moci
hospodéiské a politické. Alternativ a nuanci je nepfehledné mnoZstvi.
Cely komplex miZeme struéné nazvat konstelaci moci. Konkrétni kon-
stelaci si Ize p¥edstavit jako pozici na ose mezi dvéma pély: pélem ma-
ximélniho rozloZeni moci, tj. pélem pluralitni konstelace moci a pdlem
maximéIni koncentrace moci, tj. pélem totalitni konstelace, nebo, aby-
chom se vyhnuli nedorozuméni s ohledem na dosavadni usus terminu,
unitirni konstelace moci.

Pro v&¥ presnost analyzy je vhodné pfidriet se Maxe Webera
i v dal¥im bodg, tj. v rozlifeni dvou druhét moci: pravomoci, tj. moci
opatfené sankcemi privniho, pfipadné trestniho typu, a vlivy, .
moci postridajici takovych sankci. ZkuSenost ukazuje, Ze konstelace
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pravomoci se miiZe lifit od konstelace vlivu. V zisad¥ lze snize kon-
centrovat pravomoc neZ vliv. I v zemich s vysokym stupném kon-
centrace mocenské (s unitirni konstelaci moci) je vlastn€ jen pravomoc
takto koncentrovina. I v takové zemi mohou byt zcela nezivisld
ohniska vlivu; sem patfi jednak cirkve, ndbo¥enské sekey, jako¥ i opo-
zicni, &asto potlaované (ilegélni) skupiny. Jake klasicky ptiklad od-
liné konstelace pravomoci a vlivu lze uvést soufasné Polsko. Kato-
lickd cirkev a riizné mensi, ne vidy jasn& vyhraniné nézorové skupiny
v ném maji znaény spoletensky vliv, a& pravomoc nemaji ¥4dnou.
Kromé toho vyrobni prostfedky nejsou zcela monopolizoviny stitem;
zem&délstvi je pfevainé soukromé. Vedle oficidlnich, na vlidnouct
politické stran€ zévislych odborech, se &as od Zasu uplatiiuje spontinni
organizace délnicka, kterd diléimi akcemi revoluéniho typu dovede
zabrinit nepopuldrnim hospodé¥skym opatfenim vlidy. Unitirni konste-
lace pravomoci tak v Polsku kontrastuje s pluralimi konstelact vlivu.
Dal§i piiklady riizného stupng mocenské konstelace v jednotlivych
sférach poskytuje Jugoslavie, ale také Spanélsko. V Jugoslévii je hlavni
rozdil mezi koncentrovanou pravomoci politickou a do znaéné miry
dekoncentrovanou moci hospodéiskou. V oblasti kulturni p¥evlid4
pluralita vlivli ptes aspirace politického centra vtésnat je do regulo-
vaného rimce. Ve Spandlsku za&nd proces rozkladu unitirni konste-
lace politické pravomoci, které je jiZ del$i dobu v kontrastu s plura-
litnf konstelaci vlivu ve viech sférich spoleéenskych.

V zemich s vicobecnou pluralitni konstelaci moci se naproti tomu
objevuji ohniska mocenské koncentrace. Po druhé svétové vilce zatal
subsystém parlamentni demokracie siln&ji zasahovat do sféry hospo-
défské. Slo jednak o pokusy hospodiiského plinovéni, jednak o rozi-
feni sféry redistribuéni (welfare state). Stit tak nabyl vice pravomoci
a zejména vlivu. Je té%ko ¥ici, zda se tak stalo na n¥¥ djmu, ale zd4
se, Ze to oslabilo vliv soukromého kapitilu, ktery ted vytviii mendi
procento pracovnich pfileZitosti ne? difve. Vét§i podniky viak dovedly
roz8ffit svéj zamé&stnavatelsky vliv na djmu mendich (v désledku po-
kratujici koncentrace). Toto roziifeni se viak ukdzalo vice kvantita-
tivni nez kvalitativnl, Dlouho trvajici plnd zamé&stnanost a vzriistajici
&lenstvi v odborovych organizacich posilily pozici ndmezdné pracujicich
ve viech ptipadnych konfrontacich se zaméstnavateli. V zemich s vy-
sokou unionizaci d&nictva (Svédsko a do znatné miry i Velk4 Bri-
tinie a Z4ipadni Némecko) se dokonce uplatiiuje snaha upevnit vliv
odborovych organizaci roziifenim jejich pravomoci (v Britinii jde
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o tzv. closed shop, jinde o primyslovou demokracii jen prostfed-
nictvim odbord; ve Svédsku byl dokonce vypracovin névrh na postup-
né nabyvini vlastnického préva k vyrobnim prostfedkiim odborovymi
organizacemi). Nesocialistilti stoupenci primyslové demokracie trvaji
na zastoupeni viech, nejen odborové organizovanjch pracujicich. Jiné
ohnisko koncentrace moci (spife vlivu neZ pravomoci) vzniki v tzv.
mnohonirodnich spoleénostech. Pokud viak tyto spoleénosti piisobi
v zemich s pomémn¢ efcktivnim dafiovym postihem a silnymi odbory,
nemusi jejich vliv ptsobit disfunkéng.

Jaky je nyni dopad rfiznjch typé konstelace moci na vzijemné
utvéteni spoleenskych subsystém@? Pluralitni konstelace p¥ipousti vice
spontaneity. V jejim rimci miZe spadnéji dochdzet k pfesuntim vlivuy,
pravomoci i relevance jednotlivych subsystémi. Tak napt. na evropském
severozdpad¥ parlamentni demokracie zatlatila do faktické bezvyznam-
nosti subsystém monarchicky, ktery si svého &asu osoboval nejen primit,
nybrZ i monopol politické moci, A ne viude se tak stalo cestou re-
voluéni. V soufasné dobg jsme svédky dalfich postupnych (nerevo-
luénich) pfesundéi. Narlstini fisku s rozsahlym redistribuénim apari-
tem redukuje sféru trzniho mechanismu a vytva#i situaci, kdy inflaéni
tlik mdZe koexistovat s pom&mé& vysokou nezam&stnanosti, coZ je
pfipad neznimy v historii ekonomickych cykld pfedchdzejici epochy.
V pomé&ru price a kapitdlu, & presndji fedeno, v poméru nimezd-
nich sil a managementu, dochizi k dvojimu vyznamnému pFesunu.
Ve vyvinutych zemich klesd nabidka nekvalifikované pracovni sily,
coz vede ke zmenfovini mzdovych rozdild. Nekde, jako na pi. ve
Svédsku, je dicchodovi nivelizace kromg toho jesté podporovina cile-
védomou politikou odborét a socidlni demokracie. Naproti tomu
v britskych odborech se stfetivd nivelizaéni tendence se snahou za-
chovat mzdovou diferenciaci vice mén¥ beze zmény. (Nivelizovat se
maji diichody ostatni.) Druhy pfesun dopada siln& na oblast politickou.
Jak ukazuje nizornd zejména piipad Velké Britinie, kolbidté mezi
praci a kapitilem, které svymi konfliktnimi a smluvnimi uzancemi
vytvotilo zvli$tni subsystém v rémci pluralitni konstelace moci, hyper-
trofovalo natolik, Ze podstatné redukovalo akéni radius parlamentni
demokracie.

Teoretiéti sociologové se v takové situaci zabjvaji otizkou, do
jaké miry je dand situace eufunkéni & disfunkéni. Ideologové krajni
levice cht&ji disfunkei pfiostfovat az do dplného zhrouceni systému
a jeho nahrazen{ jinym. Vidi strukturu jako celek, postaveny na soukro-
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mém vlastnicevi vyrobnich prostfedkd; jeho nahrazeni vlastnictvim
nirodnim je pro né podminkou lepstho systému - socialismu, pfi
jehoZ uskute&iovini se oni oviem vyvaruji chyb a nedostatkd socia-
lismu etablovaného ve vychodni Evropg. Tito ideologové pFipoustdji,
Ze takovi radikilni zmé&na nebude moZni bez potlaceni opozice se
strany staromilcti a tak cesta nisili, cesta revoluce se v jejich myslich
rysuje jako redlnd, pozitivni alternativa.

Jaké jsou viak redlné vyhlidky této cesty? Myslim, Ze dosavadni
zkudenosti se viemi revolucemi, které dosud probehly, ukazuji jasng,
Ze i pfi stfetdvani spoletenskych sil plati jisté zékonitosti, ne nepodobné
zikonitostem ve v&ddch piirodnich. Vit&zni revoluce a nésilni transfor-
mace systému je mo#ni jen pretlakem sil. Kazdou spoleénost, kazdy
jeji subsystém lze pfirovnat k vektorovému poli. Na ném dochizi
stile k pfesunfim, a to v poméru kinetické cnergie jednotlivych vektora,
at uZ jsou jimi politické, profesionilni, ideologické & jiné skupiny.
Nesta&i-li viak né€komu tempo zmén v rimci této » systému imanentni
arény «, pak musi vyvinout mimo¥adné velikou silu, nebot musi pohnout
s nékolika subsystémy soulasné a &elit nejen aktivni opozici, nybrz
i setrvaénosti. Tézko si lze také predstavit situaci, Ze by viichni pro-
gramitofi systémové zmény chtéli totéz. Jak znimo, pfi kaZdé re-
voluci se revolucion4fi rozestoupili do né&kolika tiborG rdznicich se
rozsahem a hloubkou svych transformaénich pozadavkid. Po pordice
starého rezimu, nebo nékdy jedté pred tim, doflo k jejich vzijemnému
konfliktu. Ten smér, ktery zvitézil, se mohl udrZet jen silou, kterd
musela byt tak velikd, aby staila nejen potla&it » kontrarevoluciondic «,
nybrz i ostatni konkurenéni sméry revoluéni. Zipas na n¢kolika frontich
nezbytmé vyZaduje soustfedéni sil a to pfedpoklidd jednotné centrilni
vedeni a zostfenou disciplinu bojovnikti. Tak dosud vzdy v revoluci
doslo ke koncentraci moci, jejiz mira predéila koncentraci moci starého
re¥imu. Tim se vytvofil instituéni pfedpoklad pro uplatméni nové
mocenské elity, cilevédoméjii a riznj§i nez byla elita pfedrevoludni.
Pro ptimou demokracii, po niZ touZili mnozi revoluciondfi, nezbylo
mnoho p‘r’ile’Z’itosti Pokud byla natas institucionalizovina néjak')'qni
lidovymi vybory & sovéty délnikd apod., byla jejich ptisobnost Drzy

omezena, nqprve vlivem revoluénich vidcd, vlivem, ktery se v pri-
béhu boje stile vice koncentroval v méné rukou, aZ nakonec byl insti-
tucionalizovdn v revoluni diktatufe, ve sméru unitirni konstelace
pravomoci. Pi tom je si tfeba uvédomit jeden vyznamny rozdil. Za-
timco tzv. burfoazni revoluce vedly vesm&s jen ke koncentraci pra-
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vomoci politické, tzv. revoluce socialistické roziifily koncentraci na
sféru kulturni i hospodéfskou. Zatimco v tzv. burZoaznich revolu-
cich byla politické diktatura stadiem p¥echodnym, po tzv. sociali-
stickych revolucich pfevladd tendence petrifikovat diktaturu na dobu
co nejdel§i, v sovéském typu prakticky na trvalo.

Sovétské vydsténi socialistické revoluce tak vedlo k témto presu-
nim ve struktufe spoleenskych subsystémd: k hypertrofii policejniho
a vojenského aparatu, k pod¥izeni ekonomické a kulturni sféry sfére
politické, k atrofii parlamentni demokracie na formélni atrapu, k re-
dukci trzniho mechanismu, jakoZ i mechanismu pro sjedndvini mzdo-
vjch a pracovnich podminek. Jednotlivé subsystémy byly hierarchi-
zoviny a podfizeny vili politického centra. Byly vytvofeny pfed-
poklady pro rychlej$i rist produktivity nez redlnych mezd. Nibo-
Zenské organizace byly zbaveny zbytku své pravomoci a jejich vliv
mi byt eliminovin kombinaci vlivu i pravomoci vlidnouciho centra.

Takovy byl v prvych letech i vyvoj Jugosldvie. Teprve kdyz jeji
vlastni (revoluéni) mocenské centrum bylo vystaveno centralizaénim
mocenskym aspiracim centra moskevského a jugoslaviti drZitelé moci
se odmitli pod¥idit, za&la Jugosldvie hledat odli$nou cestu k socialismu
a inspirovat se spi$e intencemi nez recepty Marxovymi. Na misto
demokracie parlamenti, kterou celkem podricla na drovni atrapy,
se pokusila zavést demokracii hospodafskou, kterd v kombinaci s uvol-
nénym trznim mechanismem dop¥ila znaény prostor spontaneité v cko-
nomické sféfe. Tak dolo ke zminéné jiZ odli$né konstalaci moci v po-
litické a ekonomické oblasti. Spontaneita ekonomickych sil mi viak
tendenci pGsobit piiznivé (cufunkénd) jen za poméné rovnosti pfi-
leZitosti, to jest ve spoleénosti dosti homogenni, s pomérné vysokou
drovni vzdélanosti a loajalitou k celku. Jugoslavsky vyvoj je viak
ohrozovin nedostatkem priv& téchto pfedpokladd.

Jak uZ fefeno na zalitku, primyslovd demokraciec mi nejvEtsi
moznosti uplatnéni v zemich s pluralitni konstelaci moci (pravomoci
i vlivu). Ptiklad Svédska a Spolkového Némecka naznaéuje, Ze se
tento subsystém moZe postupnd vsouvat mezi trzni mechanismus,
kolbi§t¢ pro sjedndvini mzdovych a pracovnich podminek, fiskus
a parlamentni demokracii, aniZ, jak se zatim zd4, se stane pricinou
jojich disfunként atrofie. Nemyslim, Ze by bylo lze od zamé&stnaneckého
zastoupeni ve vedeni zdvodd ofekdvat zvySeni ekonomické efektiv-
nosti. Ulelem je v&t¥i socidlni harmonizace, vytvoteni mechanismu
pro G&inngj§i zlepSovéni pracovnich podminek a socidlntho statusu ni-
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mezdné pracujicich niZich kategorii, jejich vétii sebeuplaméni v hospo-
défském procesu, ktery pokradujici industrializaci a automatizaci re-
dukuje pracovni pfispévek jednotlivce na nékolik mechanizovanych
pohybé. K tomato cili je zam&fena politika odborfi zejména ve Svéd-
sku. Po rozsihlé nivelizaci diichodové, kters, jak posledni data ukazuj,
stile pokraluje, a to s ohledem na viechny, nejen zaméstnanecké,
dichody, md ve Svédsku dojit i ke zmenseni rozdild mezi pracovni
strasti, rozdild vyplyvajicich nejen z tradiéni délby price, ale i moderni
technologie. (Pfi tom oviem nesmime zapominat, ¢ to byla privé
moderni technika, kterd nevidanym zpiisobem podstamé redukovala
tyzickou dfinu a pfispéla k v&sdi hygieniénosti pracovniho prostedi.)
Prakticky to nap¥. znameni nahrazovéni price na b&%icim pésu a po-
dobnych diléich mechanickych vykoni jednotlivee praci skupinovou,
pfi niZ ka?dy jednotlivy pracovnik sleduje cely vyrobek a podili se
na celistvosti pracovniho vykonu. Nejde viak jen o pracovni procesy,
nybrz o cely komplex vztahd, z nichZ se vytva¥i v&domi vlastni po-
zice v zivodé, v obci a v celé spolefnosti. Smyslem demokracie
litické ‘i hospodéiské je, aby kaZdy jednotlivec, bez jakékoli diskri-
minace, citil svou p¥indleZitost k celku, aby se mohl aktivn& podilet
na utvifeni jeho osudu, aby mél védomi svych priv i odpovédnosti,
aby nalézal uspokojeni z toho, Ze je podilnikem svého spolefenského
Gtvaru.

Samoziejmé, Ze nikdo nemiiZe zarudit, Ze subsystém prémyslové
demokracie vytedi viechny otizky a odstrani viechny tenze v oblasti
pracovnich vztah# a ckonomického rozhodovini. MéZe dokonce i nové
tenze vytvofit. Je to viak jedna z mo#nosti, kterd se uz ted ukazujc
slibn&ji neZz zména pomé&rdl vlastnickych. V kombinaci s dichodovou
politikou, kterd by désledn& zabraiiovala p¥ikré difercnciaci dicho-
dové, politikou vyplyvajici jednak z kooperace a regulovanych kon-
fliktt mezi odbory a Yeditelstvim podnikd, jednak z vlidnich opatie-
ni dafiovych, je to cesta, kterd, aspoil pokud se evropskych poméri
tykd, se ukazuje nejd&nng$i k odstranéni dvou zel konstatovanych
Marxem v kontrastu k jeho socialistické vizi: odcizeni a vykofistovéni.
Soutasné je to i cesta, kterd otevird nové moznosti rozvinuti kfestans-
kych ctnosti. VZdyt mocenské struktury a instituce jsou jen spoleenskym
rimcem pro nale &ny a postoje. Jejich obsah zévisi na nafem presvéd-
¢eni etickém, na nafem pojeti role ¢lovéka ve spole¢nosti a na tomto
svété vibec.
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