O REFORMOVATELNOSTI

JIRI KOSTA

SOCIALISTICKYCH EKONOMICKYCH

1. Uvodem

Pred 16 lety, kdy mi bylo svéfeno na trankfurtske
université vedeni katedry pro socialistické ckonomicke
systémy, nevypadaly reformni vyhledy v zemich tzv.
realného socialismu pravé rizové. Po Prazském jaru
nastaly v Ceskoslovensku chmurné ¢asy. V NDR se
Honeckerovo vedeni vratilo po sedmi letech mirné zre-

formovaného planovani k tradi¢nimu centralismu. Po--

lovicaty reformni experiment zavedeny v roce 1965

v sovetském pramyslu zanikl zanedlouho tichou cestou.
Jediné v Mad'arsku se zdalo, ze ,,Novy hospodatsky
mechanismus™, realizovany od poc¢atku roku 1968,
pretrvava; avsak i zde s¢ pozdéji ukazglo, ze byro-
bylo predpokladano. Dokonce v Jugoslavii i v Ciné —
tedy vné sovétskeé stéry vlivu — bylo patmo spise po-
tlaceni trznich forem, i kdyz $lo v obou zemich o zcela
odlisnou vychozi situaci a o odlisné koncepce feseni.
— Celkem vzato se tedy v oné dobé zdilo, ze se
potvrzuje teze autorll, ktefi pochybovali odjakziva

o reformovatelnosti ekonomickych systémi sovétske-
ho typu, o moznosti jejich prevedeni na drahu trzni
ekonomiky.

Dnes se v zemich sovétského bloku nepochybné
rysuje situace zcela odlisna. Jiz v roce 1978 byla po po-
razce maoismu zahajena pozoruhodna reforma v ¢in-
ském zemeédélstvi, na kterou navazaly po nékolika le-
tech obdobné reformni kroky v dalsich odvétvich.
V posledni dobé posilili Mad'aii trzni prvky jiz diive
zreformované soustavy fizeni. Gorbacov hovofi o po-
trebé ,,radikalni prestavby" sovétské ekonomiky. Ju-
goslavsti ekonomové doporuéuji — zatim pravda s ni-
koli zfejmym uspéchem — aby i v jejich systému doslo
opét k uvolnéni trznich sil. I kdyz neni jisto, zda v riz-
nych zemich vychodniho bloku zapocaté diskuse i
zavedena konkrétnéjsi opatieni vyusti v dalekosahlej-
i hospodaiskeé ¢i dokonce politické reformy, pak tim
spise nabyva na vyznamu staronova otizka:

Je socialisticky ekonomicky systém
reformovatelny?

Diive nez se pokusim o rozbor problému a zformu-
lovani odpovédi, chtél bych poukazat na jisté dilema
tykajici se pojmu ,,socialismus™. Ekonomickou sou-
stavu socialismu lze totiz definovat dvojim zplisobem:
Jjednak pomoci institucionalnich kategorii, jednak na
zakladé normativnich hodnot. V prvém piipadé mozno
pokladat tii systémove instituce za zakladni: spole-
¢enské vlastnictvi vyrobnich prostiedki, narodohospo-
daiské planovani a odménovani podle prace. Systémy
centralniho planovani sovétského typu odpovidaji vice
méné tomuto vymezeni. Jestlize viak hodlame interpre-
tovat systémy realného socialismu normativné, pak je
situace nesporné jina. V tomto druhém pfipadé nutno
meérit privlastek ,,socialisticky** pomoci hesla ,,Vol-
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nost, rovnost, bratrstvi*', tedy pomoci idealu, ktere od
dob Francouzské revoluce zapsala na své prapory
viechna emancipaéni hnuti, ba co vice, jejichz pline
uskuteénéni sliboval teprve klasicky socialismus, Ze
systémy sovétského razeni jsou od téchto normativnich
hodnot na hony vzdalené, je na bile dni. Tuto skutec-
nost vyjadiuje nazorné dokument piipravovany
v obdobi Prazského jara reformnimi komunisty. Zde
se fikalo:

aSocialismus potiebuje nikoli méné, ale vice a
realnéjsich svobod nez kterakolr drivéjsi spolecnost:
svobody stova a profevu, shromazdovani, spoléova-
ni, pohybu, cestovani atd.; vyZadwje nikoli méné, ale
vice a realnéfsich prav élovéka: prava na domov, na
zameéstnani a uplatnéni, na vzdélavani a prilezitost
k rozvoji schopnosti, na socigIni pééi a socialni za-
bezpeceni, na osobni majetek, demokraticke zastou-
peni, na hajeni svych zdajmii i uéast v rozhodovani —
a to pro viechny éleny spoleénosti.’ 1)

Ekonomicky systém usilujici o realizaci emancipaé-
nich hodnot musi jednak vytvofit svou vykonnosti
hmotné piedpoklady pro plny rozvoj jednotlivee ve
svobodné spoleénosti, jednak zajistit piiméicnou déast
ob¢and na rozhodovani. Cil hospodaFské reformy
tudiZ spoéiva jak v zaji§téni vysoké efektivnosti tak i
v zabezpeéeni prava kazdého rozhodovat jako
spotiebitel i jako pracovnik v souladu se zajmy spo-
luob&anii. Reforma ptitom nutné vychazi z existuji-
ciho systému centralné dircktivniho Fizeni, ktery ma
vzhledem ke svym historickym kofentim tyto speci-
fické rysy institucionalniho charakteru:
za prvé: nositelem vlastnickych prav je stat, presnéji

feceno statné administrativni byrokracie,
dosazena a svazana s aparatem komunis-
tické strany;

zadruhé: nastrojem planovanijsou centralné stanove-
né zavazné direktivy a ukazatele, udélujici
po vertikdlni ose — od centra pres rizné
hierarchické mezi¢lanky podniku a piipadné
i jednotlivei — prikazy tykajici se vyroby,
smény a rozdélovani;

za treti: soubor hmotnych podnéti je dan jednak
mzdou, uréenou podle individualniho vy-
konu a podle preferenci planovaciho cen-
tra, jednak dalsimi odménami a vyhlidkou
na postup v ramci mocenské hicrarchie, pfi
¢emz mefitkem uspéchu je v hospodarské
sféfe plnéni planovanych ukazateld.

1) ,,O pripravé a zakladnich rysech dlouhodobého programu
strany™, material ptipraveny v kvétnu-¢ervnu 1968 pro
XIV. sjezd KSC
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Vychazime-li z této vychozi charakteristiky systé-
mu, pfedpoklada pak ekonomicka reforma orientova-
na na pickonani staré soustavy tato cilova zaméfeni:

— pievod vlastnickych prav z centra na podniky,
— vystiidani piikazniho planovani hospodatskou poli-
tikou respektujici trzni vztahy,

— méfitkem Uspésnosti se stava skuteéné dosazena
rentabilita podniku. Piestavba staré hospodaiské sou-
stavy zaméfena timto smérem skyta Sanci prekonani
dvou kardinalnich vad dosavadniho systému — chro-
nického narusovani zasad hospodarnosti a vyluky pra-
cujicich z rozhodovani.

Vratme se vsak k zakladnimu tématu piispévku.
Hovorit o reformovatelnosti systému predpoklada ur-
cit bariéry blokujici reformu, jakoz i hnaci sily uvade-
jici reformu v pohyb. Pisobeni téchto protichiidnych
faktoril bude ticba osvétlit konkrétnimi priklady pti-
livu a odlivu reforem v zemich realného socialismu.
K této ilustraci bych chtél predem poznamenat: Pres
rozdilné vychozi podminky i vyvojové tendence a
nestejné probihajici reformni cykly v jednotlivych ze-
mich jsou piece jenom napadné shody v pisobeni jak
brzdicich tak popohanéjicich sil. Lze tudiz hovorit
o obecnych tendencich systémové dynamiky, patr-
nych viude tam, kde tento systém existuje.

2. Reformni bariéry

Pickazky, s nimiz s¢ doposud potykala viechna
hnuti usilujici o hospodaiské reformy ve vychodnim
bloku (véetnd Ciny) byly a jsou razu politického,
sociginiho, ideologického a ekonomického. Tyto &tyii
dimenze phsobiztidkaizolované. Vétsinou lze pozoro-
vatjejich souvztazngé interakce, jako ticba vztahy mezi
politickymi a idcologickymi, socidalnimi a ckonomicky-
mi, ¢i mezi ckonomickymi a politickymi bariérami.

Je ziejmé, ze politicky systém  sovétského typu,
zalozeny na samovladeé funkcionaiského aparatu, tzv.
nomenklatury, je tézko slucitelny s trzni ckonomikou,
opirajici s¢ 0 autonomni rozhodovani hospodaiskych
subjekti — podnikt i jednotlived. Piekazku zde ne-
tvofi pouze monopol rozhodovani jako takovy, nybrz i
monopol informaéni. Omezeni informaci na uzky
okruh vyvolenych nutné ochromuje trzni mechanismus.
Drzitelé moci jsou sotva ochotni se vzdat svych vy-
sostnych prav, byt' i jen v jediné spolecenské oblasti,
v daném pripad¢ v ekonomice. Pravé marxisté, ktefi
jsou zvykli uvazovat — nékdy v piehnané mite — v ka-
tegoriich tiidni nadvlady, pochopi patrné tuto logiku
spis nez kdokoli jiny. Privé vzhledem k témto mocen-
skym zajmum byly proto za Stalina, Breznéva a jinych
reformy spojené s dalekosahlejsi decentralizaci nepro-
saditelné. Pravda, zname pfipady, kdy komunistické
elity nebo jejich casti tolerovaly, pripadné i podnitily
hospodaiské reformy, ackoli tim oslabily vlastni mo-
censké pozice. Pro¢ a za jakych okolnosti k tomuto na
prvni pohled protismysinému jevu dochazi, chei vy-
svétlit na zaveér tohoto prispévku.

Brzdici vliv politické moci na reformni pohyblze po-
zorovat ve viech fazich vyvoje: v priibéhu reformnich
diskusi, jako tomu bylo tieba v Polsku po roce 1956,
pii prosazovani prvnich systémovych zmén, jak to do-
klada piiklad Ceskoslovenska pied rokem 1968, ¢i za
podminek dalekosahlejSi piestavby systému jako
v soudobé Ciné.

22

Ceskoslovenské reformni hnuti sedesatych let skyta
nazorné piiklady souvztaznosti ekonomickych a poli-
tickych aspektl. Ceskym a slovenskym reformatorim
bylo zejména v prvych fazich retrospektivnich diskusi
nejednou zabranéno, aby $ifili své kritické pohledy na
minulost a své pro tehdejsi dobu radikalni reformni ide-
je verejné. Jedineé bezradnost Novotného vedeni, které
bylo konfrontovano se stéle se prohlubujici hospodai-
skou krizi, vedla nakonec k tomu, ze se vladnouci kli-
ka rozhodla vyslyset hlas kritikid. Kdy2 pak komise ex-
pertd vedena Otou Sikem pripravila reformni navrh,
ktery byl v nepiilis pozménéné podobé predlozen ke
schvileni politickému centru, a kdyz posléze doslo
k zavedeni prvnich opatieni, pak si logika hospodaiské
reformy vyzadala dalsich krokd: ty vsak jiz zasahly
hloubéji do politicko-mocenské sfery. Naznaéme to
formulaci otazek, které se za vzniklych podminek vy-
nofily:

- Do jaké miry lze pozadovat od vedeni podniku, aby
se fidilo trznimi signaly, jestlize véemocni funkcio-
nafi, odvolavajici se na princip vedouci ulohy
strany, co chvili zasahuji do rozhodovani bez ohledu
na ekonomicka kritéria?

- Jak se ma podnikovy feditel vyporadat se situaci
dvojiho podiizeni, jak jako kadr dosazeny vyssi
instanci a tudiz i této poplatny, jednak jako mana-
zer, jehoz prestiz i hmotné postaveni — do jiste
miry to plati i pro osazenstvo podniku — zavisi na
dosazenych trznich vysledcich?

- Pro¢ jsou pracovnici podnikti nadale vylouceni
z rozhodovani, ackoli je od nynéjska cast jejich
vydeélku svazana s podnikovym diichodem, vyplyvaji-
cim ze spole¢ného usili v podminkach trzni soutéze?

- Nakolik lze spoléhat na pozitivni plisobeni trzniho
mechanismu, jestlize jsou nositelim rozhodovani
zatajovany dilezité informace pod zaminkou, ze by
jich mohlo byt zneuzito tfidnim protivnikem?

Ceskoslovensti reformatoti hledali a nachazeli v le-
tech 1966/1967 nova reseni, ktera by uvolnila hraze
plynouci ze starych politickych struktur. Sméry tako-
vych fedeni lze naznacit heslovité takto:

- politické zasahy do podnikového rozhodovani byly
postupné omezovany; -

- v podnicich byly ustaveny rady pracujicich, do
jejichz pravomoci spadalo jmenovani reditele;

- z odborovych organizaci a z druzstev se stavala
poprvé nezavisla sdruzeni, hdjici zajmy a prosa-
zujici vili svého ¢lenstva;

- zbyteéné a neodivodnéné tajnistkaistvi zacalo
mizet; hospodaiskym subjektiim — podnikim i je-
jich pracovnikiim — byly zpristupnény intormace
nezbytné pro racionalni rozhodovani.

Zkratka: decentralizace v ekonomice nabyvala de-
mokratizacnich dimenzi, uvolfwjicich strnulé struktury
politické moci. Vpad vojsk ,,bratrskych zemi™ a nasilné
potla¢enireformnich sil z vedeni KSC znamenaly likvi-
daci vsech podstatnych elementi hospodaiské reformy,
ktera se vletech 1965 az 1968 tak slibné rozvijela. By-
la to zahraniéne politicka konstelace — dominace So-
vétského Svazu ve vychodnim bloku — ktera zapfici-
nila porazku ¢eskoslovenského reformniho hnuti Sede-
satych let. |

Priklad Ceskoslovenska viak neznamena, Ze by
Sovéti musili vidy a za viech okolnosti branitsvym
satelitim v pokusech o hospodaiské reformy.




Mad'arsku se povedlo setrvat na reformnim kursu
zroku 1968 az dodnes. Nutno pripustit, Ze to bylo z¢j-
mena zpocatku mozné takeé proto, ze Kadarovo vedeni
respektovalo zakladni pravidla panujici v realné so-
cialistickém tabore, tj. nenarusovalo princip vedouci
ulohy strany ve vnitini a bezvyhradnou poslusnost
vici, velikému bratru™ v zahranicni politice. Jisté neni
bez zajimavosti, ze se v Budapesti nikoliv az dnes, po
vyhlaseni,,prestavby” Gorbacovem, nybrz jiz po delsi
dobu objevuji podobné tendence hospodaiske demo-
kracie jako v 60. letech v Praze; ba co vice: do temna
realné socialistické politiky i kultury prosvitaji v Ma-
d'arsku tu a tam demokratizaéni paprsky. Pri tom jisté
nelze zanedbat podstatnou zmeénu v Sovétském svazu
samém. Lze predpokladat, ze sovétské vedeni za
Gorbacova bude spise tolerovat reformni snahy sate-
litnich zemi, nez tomu bylo za Breznéva. O tom sveédci
mimo jiné urcité sympatie, s kterymi provazeji Gorba-
¢ovovi ekonomicti poradei mad'arsky model.

Zmintil jsem se o brzdici roli nomenklatury. Avsak
trvalé zablokovani reformy by bylo sotva myslitelné,
kdyby ortodoxni kridlo komunistickych stran tvotilo
jedinou socialni silu, jez by méla zajem na zachovani
starych pomeért. V zemich redlného socialismu existu-
je vsak jeste dalsi, pocetnéjsi vrstva obyvatelstva, jejiz
postoj je spise konzervativni. Jde o ony délniky a uied-
niky, jejichz pracovni usili, kvalifikace a vykonnost
jsou zpravidla nizke. Cetnost teto vrstvy kolisi podle
materialniho dopadu doprovazejiciho reformni opatie-
ni: zvysuji-li se realne duchody radovych obc¢ant, pak
klesa poéet nedivéiivych, vznikaji-li vsak citelné hos-
podariské potize, postihujici nepfiznivé hmotné posta-
veni zminénych skupin obyvatel, pak pocet nespokoje-
nych mezi nimi stoupa. Nespokojenost se objevuje ze-
jména ve dvou pripadech, které s sebou pfinaseji nutné
reformni zmény. Za prve, kdyz se zvysuji trzni ceny
v dusledku nedostatku zbozi, dédictvi to starého systé-
mu, pFipadné téz vzhledem ke kraceni dotaci. Za
druhé, stupnuji-li se naroky na pracovniky tim, Ze je
vyzadovan vyssi vykon c¢i kvalifikace, nebo tim, Z¢ do-
chazi k nezbytné mobilité, protoze nelze trpét setrvani
v ekonomicky neodivodnéné vyrobé. Mezi ptipadné
protivniky reformy patii i ona ¢ast vedoucich hospo-
darskych pracovniki, ktera si zvykla na prikazy shora
a tudiz se boji samostatngjsiho, naroé¢néjsiho a kvali-
likovanéjsiho zpusobu Fizeni.

Zastavime se viak pozornéji u téch pracujicich vrstev,
jejichz znacna ¢ast mize vytvorit jakousi zalohu kon-
zervativniho kfidla aparatu, Ze se muze vyvinout
situace i jinak, tedy ptiznivéji, o tom svéd¢i dva jinak
zcela odlisné priklady: vyvoj v Polsku a v Ciné. Polsky
vyvoj] ukazuje, ze ruku v ruce s krizovosti staré
soustavy se muze pfevazna cast délnictva, vedena
mluveimi vzeslymi z jejiho stiedu, postavit v ¢elo re-
formniho hnuti. Byla to jejich organizace, Solidarita,
ktera volala duraznéji nez kdokoli jiny po decentrali-
zaci rozhodovani, po trznim systému, po samosprave
v podnicich. V Ciné, obrovské agrarni zemi, se staly
stamilionové masy rolnikd, tedy rozhodujici ¢ast oby-
vatelstva, hlavni oporou nového kursu, a to tim vice,
¢im jasnéji poznavaly na vlastni kiizi, jaké jsou hmotné
vyhody systému, v némz se vyplaci vykonnost.

Vedle politickych a socialnich bariér, které brani re-
formé, tvori dalsi prekazku ideologicky dogmatismus.
Pravda,obecné lze pozorovat za posledni dveé, tfi dese-
tileti jisté tendence ustupu od starych dogmat. O tom
svedéi takové jevy, jako je vétsi otevienost ekonomik
socialistickych zemi viici kapitalistickému svétu, dale

pronikani penéznich a trznich forem fizeni, a ne na-
posled i renesance soukromeho malozivnostenskeho
sektoru,i kdyz vét§inou jen v malém rozsahu. Presto je
treba poznamenat, ze se vedeni komunistickych stran
ve vsech zemich jen s tézkym srdeem loudi se starou
ideologii, i kdyz to ckonomicka hlediska nalé¢have
pozaduji. O tom sveédei ticba Stalinovy teze o viast-
nickych pomérech za socialismu, na nichz Ipi témér
vsichni komunisticti ideologové v zemich realného so-
cialismu. Podle Stalinaje socialismus dobudovan tepr-
ve tehdy, je-li soukromé vlastnictvi vyrobnich prosticd-
ki totalné nahrazeno statnim a druzstevnim vlastnictvim
(otazku, zda sovetske kolchozy lze pokladat za oprav-
dova druzstva, zde ponechme stranou). Socialismus je
pry neslucitelny s existenci soukromych podnikii.
Proto bylo i zahumenkové hospodaistvi v zemedel-
skychdruzstvech piipusténo vzdy jen vahavé av SSSR
anékterychjinych zemich ¢as od casu opét zredukova-
no. Trvalo pln¢ pul stoleti. nez pred nedavnem odhla-
soval Nejvyssi sovét zakon, podle kier¢ho je dovole-
no provozovat soukromou zivnost obuvnikim a zameé-
nikum, truhlaiim a tesaitm, malifim pokoji, hospod-
skym a taxikaiim atp., avéak zpravidla jen ve volném
¢asc a jednotlivé nebo nanejvys s rodinnymi piisludni-
ky. Zakazana je soukroma vyroba vypocetni a roz-
mnozovaci techniky i soukromé sluzby v téchto obo-
rech, soukromé provozovani heren a podobnych ¢in-
nosti — tedy takové cinnosti, které jsou pokladany za
politicky ,,nebezpecné™. Najedné stran¢ sovetske ve-
deni pochopilo, ze soukrome zivnosti dokazou zajistit
zasobovdni zbozim a sluzbami lépe, nez se to dosud
datilo statnim podnikdm. Na strané druhé jeste piezi-
va dogma, ze rozsireni soukromého scktoru ohrozuje
socialisticky charakter spole¢nosti.

Ve dvou jinych zemich realnc¢ho socialismu se viak
odvazili pfece jen dal. V Mad'arsku doslo v uplynu-
lych letech k podstatnému rozsireni soukromeé i koope-
rativni sfery. Obc¢ané zde podnikaji individudlné nebo
se sdruzuji v rozmanitych formach skupinovych i
druzstevnich, ¢imz obohacuji vyrazné spoticbitelsky
trh a navic znatelné zlep3uji své realné dichody. V dru-
hé zemi, v Ciné, pokrocili v tomto smérujesté o kus dal,
Expanze soukromého sektoru zde sleduje navic dalsi
cil: touto cestou vytvofit nové pracovni prilezitosti, ne-
bot’ vysoka porodnost v minulém obdobi a navrat mili-
onti mladych lidi, které zahnali za kulturni revoluce
obrovsky tlak na trhu prace. V roce 1985 napocitali
v Ciné jiz 17 miliond individualné podnikajicich
obcand, coz odpovidalo péti procentiim vsech pracuji-
cich v narodnim hospodarstvi. Je§té vyraznéjsi je viak
privatizaéni trend v ¢inském zemédélstvi. Rolnik(im je
smluvné prenechavina plida do osobniho uzivani;
orostlinné vyrobé, chovu dobytka, o pouzivani vyrob-
nich prostiedki, které jim vétsinou také patii, i o0 od-
bytu vyrobki rozhoduji do zna¢né miry oni sami.

O setrvacnosti ideologie v hlavach komunistickych
viidcti svédéi dokonce i priklad Jugoslavie, aékoli se ta-
to zemé vymanila ze sféry vlivu Sovétského svazu jiz
koncem étykicatych let. Trzni formy rizeni, dopinéné
soustavou délnickych rad v podnicich — tedy jugo-
slavsky trzné-samospravny socialismus zavedeny
v padesatych letech — ustoupily pod vlivem zesnu-
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