ho systému a aby se zabrdinilo tomwu, Ze
nové pokusy o socialistickou spoletnost na
Zapade nebyly v zdrodku oviidnuty a pohl-
ceny byrokratickymi  skupinawmi, viidnon-
cimi v SSSR a zemich vyclhodni Bvropy,
ale naopak, aby tyto noveé proudy dokdzaly
svou mnezdvislosti a veérnosti socialistickyu
idedlum svobody, rovnosti a nezaivislosti re-

habilitovat soclalismus a oteviél me novd cesty
takd o NSSR a semich vvchodni Evropy.

V' tom spocivd hluboky zdiklad spojenectvi
socialistu Zapadu a Vychodu. Pochopeni této
nutnosti dd novy smysl osvobozovacimu pro-
cesu, jeho?  historicky¥m  meznikem  zistane
¢s. zkudenost r. 1968,

SOCIALISMUS A SAMOSPRAVA

(Predstavy o podnikové samosprdvé v r. 1968)

1. Rady pracujicich v {eskoslovenshé  ehono-
mické veformé

V historii Ceskoslovenské ekonomické re-
formy lze rozeznat dvé ctapy. Prvni ctapa —
faze transformace od administrativii k eko-
nomické soustavé fizeni od politku roku

1965 do pocatku roku 1968 — se vyznalo-
vala z lhlediska spolefenského pohybu zmé-

nou formy ekonomické moci. Rorhodovaci
kompetence pfechdzi postupné od byrokra-
tického aparatu stranickych a statnich funk-
ciondfu na §tdby odborniki v Siroké siti
ekonomickych instituci, zejména pak v pod-
nicich. V tomto smyslu lze prvni etapu re-
formy oznalit za fechnokratickou. ‘Teprve
vSeobecny proces demokratizace po lednu
1968 vedl k obratu ve spoletenském charak-
teru ckonomické reformy. Nastava jeji dru-
ha faze, etapa demokratické samospravy, kte-
ra pietrvala Srpen a kondi zhruba v lété
roku 1969. Nyni se rysuji zmény ve strukinie
ekonomické noci. Zatimeo v prvém obdobi
reformy zistalo privo rozhodovani tak jako
piedtim vysadou mensiny, dochizi v nové
etapé k postupnému vtahovini pracujicich
do rozhodovacich procesu.

V kruzich levice na Zépadé se obcas set-
kidvame s otdzkou, pro¢ reformni hnuti ne-
postavilo od samého poditku diskusi poZa-
davek samosprdvy na pofad dne. NaSe od-
povéd’ je takova: za prvé, politické vedeni
zemé bylo v té dobé jesté natolik silné, Ze
jeho prikaz expertim, vedenych Otou Si-
kem, ‘‘vypracovat vyhradné ekonomickou
¢ast nové soustavy’ sotva bylo lze pfcekro-
¢it. Za druhé, ekonomové samotni prochdzeli
sloZitym procesem sebeudeni, v némi sc
jen postupné zbavovali vZitych dogmat =z
obdobi stalinismu. A konec¢né za tieti, retar-
da¢éné zde pusobily i véené pochybnosti
fady teoretikii i praktikit o ‘efcktivnosti
samospravného fizeni, které pokladali za mé-
né vykonné ne# ‘‘manazerské’ rozhodovéni.

Zrod podnikové samospravy v Praiském
jaru byl podnicen pfedeviim dvéma spoleten-

Jiri Kosta

skymi skupinami: pracovaiky spoletenskych
véd a pracujicini ze zavodu. Je nespornou
zdsluhon predstaviteln  teoretickych praco-
vist - (‘%;onmm\, sociologii, politologit a
daliich —, Ze rozpoznali vyznam skutedné,
neformalni participace pracujleich na fHzeni
podniku. Predevsim tito spolefenskovddni pra-
covnici, kter byli inspirovani mySlenkami
Marxe o ‘‘sdruZeni svobodnych vyrobeid'”,
se plficinii o to, %¢ jiZ v Akénim programu
komunistické strany z dubna 1968 a_pozddji
pak v usneseni vlady z &ervna a Ustiedni
rady odborii z dervence téhoZ roku Dbyly
zakotveny hlavni zdsady (a v poslednim
dokumentu pak podrobné smérnicej o raddch
pracujicich na zfdvodech. Rozhodujiel spole-
Censkou silou pii prosazovani samospravy
se viak zilhy po uvefejnéni dokumentu stali
pracovaici podniki. Pracovnl kolektivy dcl-
nikn a zaméstnancu na zdvodech rozvinuly v
1ét& 1968 vlastnf iniciativy pfi ustaveni pii-
pravaycel vyboru a pri volbdch do rad pra-
cujicich. Vstup vojsk z 21. srpna nezastavil
proces ustavovarl rad, nybrd naopak postlil
a roz$ifl hnuti za samosprivu pracujicicl,
Jestlize v 16t¢ 1968 odmitalo  jeStd 109
obyvatelstva —- jak ukdzalo reprezentativnd
Sctfeni —- myslenku rad a asi tietina dotu-
zovanych se vyjadfila nerozhodné, pak se v
bieznu 1969 vyjidiila jiZ pouze nepatrnd
¢ast obdanu - 39, — odwmltavé, pfi Cemi
velikd vetdina byla jednoznaéné pro zacho-
vani samospravy. Piesto byla likvidace rad
po zméné¢ ve vedeni strany z dubna 1969
)% jen otdzkou kratkého Casu. Léto a podzim
onoho roku je obdobim postupného rudeni
samospravy na zavodech, labutl plsni je
pak “dobrovolné rozpustén!'’ podnikové rady
Skodovky ze dne 12. listopadu 1969,

V uvedenych dokumentech z jara a 1éta
1968 byly stanoveny ramcové zasady pro
ustaveni, sloZeni, pravomoci a zpiisob price
rad pracujicich. Zaroven je z nich patrna i
délba prace mezi radami, feditelstvim a od-
borovyni organizacemi podnikii. NaSemu Cte-

37



ndH neni tfeba opakovat viechny podrobuos-
ti tohoto uspofdadini (*), které bylo tehdy
vyhldseno jako experimentdlui smérnice. Pri-
pomenme si zde aspon hesloviteé ncjdule-
ZitejSi ustanoveni z podrobného usneseni e-
skoslovenskych odboru:

1. Rada se skldda z v&tsi Sdsti oz vole-
nych zastupew pracujicich  podniku,  zby-
vajici mensi ¢dst muZe byt doplnéna pied-
staviteli mimopodnikovych zainteresovanych
sloZek (investorn, komzumentu, experti, re-
giondlnich instituci atp.);

2. Rada rozhoduje samostatné o jmeno-

vini a odvolani fediteln, jejich platovych .

pomeérech (v rdmci pfedpisi) a o “osudovych
otdzkdch podniku (slucovini, rozdélovini,
z4niku);

3. Rada posuzuje spolu s feditelstvim
viechny duleZité koncepéni otdzky podni-
ku, zavéretné \icty, zdsady pro rozdélovini
podnikovych duchodi i individudlnich po-
dilu atp.

4. Reditel rozhodunje se svy¥m aparitem
samostatné o DbéZinych otdzkach poduiko-
vych. Pfi jeho jmenovani a odvoldni je rada
pracujich vdazdina na jisté pledpisy (zejména
je dbino na odbornost a na dlouhodobost
smluvniho poméru);

5. Odborové organizace pefuji o socidini
poméry pracujicich, t.j. o mzdové, zdravotni,
bezpedénostni, kulturni a podobné problémy
pracovaikit podnikii (sve poZadavky pro-
sazuji odbory v rimci projedniavéani kolck-
tivnich smluv).

Tento struény a zjednodudeny souhrn za-
sad a smérnic odborového dokumentu stadi,
abychom si pfipomenuli vyznamny rys této
samosprdvné koncepce, kterd je ponékud
odlisnd od jugosldvskeho modelu ‘“¢isté” sa-
mospravy: demokraticnost roghodovini je zde
spojena s odbornym #izeni. Ulast a kontrola
pracujicich se omezuje na principidlni otazky
(volba feditele, jeho kontrola, koncepce pod-
niku), fidicim funkcim vedouciho apardtu je
véak dan v zdjmu pruiného a kvalifikova-
ného rozhodovdani pomérné S§iroky prostor.
I kdy# fada problémn zustala nedofeSena a
oteviena, pfece jen tvoii ¢eskoslovenské disku-
se i pokus o feSen{ — to lze dnes s odstupem
¢asu Fei s vét3i jistotou nez kdykoli difve
vyznamny piispévek k problému socialismu a
samospravy v mezindrodnim méfitku.

11. Zdjmové rozpory v socialismu a misto sa-
mosprdvy v ekonomickém systému

Nositelem demokratiza¢niho lprocesu v
Prazském jaru byla pfevaind viétsina oby-
vatelstva, ktera se vzepfela mocenskému mo-
nopolu byrokratické mensiny. Ji% piedchozi
faze decentralizace planovéani{ zahijila pro-
ces oslaben{ viemoci ustfednich orgini. Pres-
to nebyl v té dobé jesté piekonan rozpor
mezt rozhodovacimi '‘elitami’”’ (byt i zde doslo

*) V plivodnim pfispévku na konferenci v
PariZi popisujé autor podrobm& toto uspo-
radani.
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k jistému pocetnimu rozsiteni elit a k jejich
technokratizaci) na jedné strand a pracuyi-
cimi, kteti brvii = prozhodovani vvlowleni, na
strane druhé. Teuto zdkladnl rozpor stalin-
ského modelu socialismu mohl byt preko-
ndan jedine zmenoun politického systému. De-
mokratizace ckonomického rozhodovdni ne-
byla vsak uskutecnitelng bez pfedchozich
zmen politickyeh struktur spoletnosti, bez
zloment politického panstvi byrokracie.

Jakmile zapocal tento proces premény po-
litického systému po Lednu 1968, bylo tfeba
hledat cesty a formy, které by umoZuily
pozitivad  fesenf  demokratizace ckonomiky.
Zdkladui smér byl nastoupen v podobé de-
mokratické samosprivy na zdvodech. Druhy
smer, ktery se rysoval v ekonomické oblasti,
se tykal demokratizace nustfedniho ndvodohos-
poddaiského planovdni. Jde o oblasti, které
nelze Hdit decentralizovanymi, trZnlmi me-
todami: o infrastrukturn, #ivotni prostiedi,
Skolstvi, zdravotnictvi atp. Udast obyvatelst-
va una rozhodovacich procesech v takovych
oblastech pfedpokldda =zvefejnéni traunspa-
rentuich, stozumitelnych alternativnich pro-
jekti za dcelem vefejué disknse a posouzeni.
Institucionalizace  ecclospoletenského  rozho-
dovini v takovychto otizkéch je nesporné
muohem  obtiZzngjsl me¥ spolurozhodovani
na trovni podnikn a zzivm{i}. Aviak jisté
moZnosti byly svého Casu v Ceskoslovensku
diskutoviny, jako napriklad vicckomorovy
systém na celostatni drovni podle odvétvi a
obortt (napiikl.primysl, obchod, kultura atp.),
jehoZ ¢leny by byli volenl pfedstavitelé Lo—
lektivir (pfipadn¢ prostfednictvim podniko-
vycll rac pmcuj{c}ch). I o W\casti vétsich
tymi odbornfki v poradnich orginech vlady
bylo uvaZovéno. Zaroven bylo vefejnosti
ziejmé, #e pozitivni 1iloha sdélovacich pro-
sttedki pfi demokratizaci v Pra¥ském jaru
ukazovala jisté perspektivy i z hlediska moZ-
nych diskusi k problémium celospoletenskych
perspektivnich plani.

Bud jak bud, d@éast pracujicich na roshodo-
vdnl, & to na viech trovnlch ekonomickdého
organismu, to byla zdkladni cesta demokra-
tizace, cesta, kterd ukdzala moZnosti pfe-
kondant rozporu mwezi  rozhodovacl mensi-
nou a pracujiel vétdinou obyvatelstva. Aviak
s touto diagnézou u z ni vyplyvajiel strategii
spoleteuského pohybu tlcbyfo lze se spokojit.
Otazka, kterda méla eminentni vyznam pro
konstrukei nového modelu, znéla: jakd je
struktura sdjmi v socialistické spoletnosti a
co z tohoto rozboru vyplyva pro reformni
model?

Rozbory a diskuse vyznély v tom smysluy,
¢ i po odstranéni zékladniho rozporu sta-
linského systému existuje v socialistické spo-
le¢nosti Fada diléich, objektivné podminénych
zdjmovych rozporii, Tyto protiklady v zdjmech
nejsou sice jednoun providy dany; jejich prii-
béh a intenzitu lze instituciondlnimi zédsaly
ovlivnit. MoZnost{ zmirfiovani téchto roz-
porlt a konfliktii se chceme zabyvat v zé-
véretné c¢asti tolhioto pfispévku. Jde tu o
troji divergence zajmit pfi ekonomickém roz-
hodovéni: o rozpory uvnitf jednoho podniku,



mezi Jedwnotlivvmi podunthy, a med!
a spolednosti.

Uenity podniku dochdzi K rozporu wezi Ard?-
kodobym  zdjmem Clenn osazenstva o medy
a dlonhodobym zijmew podnikového kolek-
tivu o fuvesticni rozrof. Casto se argunmentuje,
ze pracovnici podniku  ani nemohou mit
zijem o dlouhodoby  osud poduiku, kdvZ
prakticky nejsou nuceni setrvat za kaZdou
cenu na témze pracovisti. A plece: jiz v po-
vialetném obdobi Ceskoslovenska, kdy  del-
nici a zamestnanci uvitali pryni vinu sociali-
zace, stejné jako v roce 1968, v ném2 prozi-
vali lirouceni apardtnického reZimn, dokazo-
vali ¢lenové zavodnich kolektivi, Ze jim jde
o budouci vyvoj podniku, Z¢ jsou ochotui
pamatovat i na techunické a rozvojové po-
tieby “svého’ podniku. Nelze proto po na-
Sem soudu podcenit perspektivy soliddrniho
védomi pracujicich.

Mezipodnikové rozpory v zdjmech byly
predmétem podrobnych reformmich diskusi
po fadu let. Velkou vétSinou ckonomu byla
pfijimdna Sikova teze, e ua daném stupni
industridlniho rozvoje mnelze pickonat ani
relativii  nedostatek  spotfebnich predmétu
pro obyvatelstvo, ani netvofivy charakter
pracovnich ¢innosti v ekonomice-skutectuos-
ti, které jsou zdrojem interesu na maximdl-
nich dichodech jednotlivett i sdruZenych
kolektiva pfi daném {pmcovm’um vykonu.
Nelze se vyhnout tudiZ tomu, %e vznikaji
protichudné zdjmy mezi podnikovymi ko-
lektivy dodavatelti a odbératelit, v primyshe a
zemédéstvl, vyrobeili swrovin a jejich zpraco-
valelit atd. Autofi reformy z toho wvyvodili
logicky dusledek, Z%e s témito rozpornymi
zajmy je ticba poditat a Ze je nutno nalézt
takovou formu reSeni, které nejde na iikor
spotfebitely, jak tomu bylo pfi centrilng-
direktivnfin  plinovéni. Piimé mezipodniko-
vé vztahy za nepfimého hospodiisko-politic-
kého fizeni vefejuymi institucemi bylo za-
mySlenym prostredkem pro vyrovnidni kon-
flikth. Rdmec celospoleCenské hospoddiské a
socidlni politiky, demokratické tistfedni pla-
novéni infrastruktur a * mimotrinich’ oblas-
ti (Skolstvi, fzemni problémy atp.) nasvéd-
tuje tomu, Ze¢ nedlo o “Zivelné prosazovani
zajmi skupinovych vlastniki” na tkor ve-
Fejnosti ¢ jinych skupin, jak to nyni obcas
slychdvame v praiské propagandé.

Rozpor mezi poduikem a spolednost! nutno
konkretizovat jako rozpor mezi zdjmem pod-
nikového holehtive a nimopodnikovymi sku-
pinami, z nich# se spole¢nost sklada. O jed-
nolitém z4jmu spolecnosti nelze hovotit, ne-
bot ona sama se sklad4d z heterogéunich
prvki. Zajem vyrobnich kolektivii se miZe
stietdvat se zdjmem spotfebiteli, okolniho
tizemi, socidlnich sluZeb, vzdélavacimi aspekty
a j. Jeli zdjem vyrobniho kolektivu diléim
zdjmem, pak mimopodnikové z4jmy maji vice
nebo méné obecny vyznam, ktery ukazuje
na spoletenské souvislosti. V Zadném pii-
padé nelze ztotoZilovat celospoletensky z4-
jem s obsahem tstfedniho planu, sestavené-
ho plénovacim aparitem. Teprve stfeldvint
riiznorodych zdjmi, demokratickd diskuse a

poduikem

vetejud wcast pri rozhodovéni o alternativ-
nich cestich mZe vytvofit syntézu, kterou
lz¢ s jistvmi vyhradami nazvat celospole-
censkym zdjment,

Vidime tedy, %¢ reformini model, jehoX
realizace byla v Ceskoslovensku  teprve v
samych zaditeich, vyehdzi ze sdkladntho pled-
pokladu prekondni byrokratickyeh struktur. YV
ckonomice to znameud zavedeni wucasti pra-
cujicich pii rozhodovind o zdkladuich otdz-
kich rozvoje v podniku i na celospoletenské
wrovii, Zajmove rozpory, s nimiZ je nutno i
po rozbiti byrokratické moci pocitat, maji
byt zirmovany a sladoviny pomoci vSech
demokraticky organizovanych instituci: pod-
nikovyeh rad pracujicich, za jejich? kontroly
md odborné Fzenl dostatelny prostor pro rozho-
doodni, wvefefud dishutovanveh a  prijimanych
rdmcovych plinovanyeh cilit, a vefejnd priji-
mand a kontrolovand hospoddrské politiky. Vyz-
nammou  tlohu  jako organizaéné-technicky
nastroj rozhodovini ma regidovany trh, je-
hol efektionost md prospival rozvoji jednotiiv-
¢t a spolefnosti. Takovyto ndmi  struénd
nastinény systém socialistické ckonomiky, v
ném¥ je spojeno decentralizovand planovdnt s
demokrvatickow  samosprdvon, skyta (byt tu
vznikd fada sloZitych problému, které by
bylo ticha teprve Telit) shwteénon alternativu
jak soukromo-kapitalisticky orgaunizovaného
triniho hospoddafstvi Zdpadu, tak statné-
monopolisticky organizovaného systému pli-
novani Vychodu. Realizaci takového {)rojck-
tu by musely piedchdzet teoretické diskuse,
které by braly v tvahu bohatstvl myslenck

Marxe a Proudhong, austromarxistit — zc¢j-
ména Otto Bauera -- a pfedstavitelu marxis-

mu po prvni svétové vilee (Korsche a j.).
Kromé kriatkodobych Ceskoslovenskyeh zku-
Senosti a tivah by bylo ticba zhodnotit klad-
né i zdporné stranky jugoslavské cesty dél-
nické samosprivy. Samotné cesty i formy
tohoto gigantického tikolu, jeho hlavni po-
tiZ spociva v transformaci existujicich poli-
tickych struktur, se budoun muset ifdit kon-
krétnimi  podminkami, tradicemi o pomdiry
t¢ které zemé, nemnd-i dojit ke zhyteduym
ztratim a prohrdm,



