Promarnéna pfilezitost
Vojtéch Koran (Praha)

Nastoleni i trvani totalitni komunistické diktatury pod sovétskou kuratelou
mélo v zemich stfedni Evropy nékteré rysy spoledné, &imz viak neni
vylouéeno, ze v kazdé z nich probihalo zvlastnim zpdsobem. -— Timto tri-
vialnim konstatovanim pfedesilam ohlageni svého zajmu pravé o tyto
zvlastnosti. Predkladana uvaha je zcela osobnim zamys$lenim o néklerych
pfedpokladech specifi¢nosti “‘¢eskoslovenské cesty k socialismu™, jak jc
vytvorilo mezivaleéné dvacetileti. Byla to zcela vyjimeéna epizoda novodo-
bych €eskych déjin, nebot ¢esky narod mél sviij samostatny stil. Protose
nesdilim ¢echoslovakisticky predsudek a nemohu tedy poptit, #¢ Ceskoslo-
venska republika let 1918-1938 byla statem nikoli éeskoslovenskym, nybr?
ceskym, budu se vénovat nékterym predpokladim specili¢nosti “Ceské
cesty k socialismu’™.

Predkladana uvaha nebudiZ povaZovana za odborne historiografické dilo.
nebot nedini zadost viem metodologickym poZadavkim, jaké jsou zpra-
vidla na takové pocinani kladeny. Priznam v$ak, Ze bych uvital, kdyby
presto pfispéla k oZiveni badatelského ruchu pravé v této predmétne oblasti.

Mame-li na mysli opticky zfejma fakta, maZzeme Fici. Ze “Ceskoslovenska™
resp. “Ceska cesta k socialismu™ se od poméra v okolnich zemich li§iln hned
nékolika zviastnostmi: jednoznaéné kladny prijetim sovétskych vojsk na
sklonku valky a jejich pomérné véasnym odchodem, tedy i jejich nepfitom-
nosti v dobé nastoleni totalitni prosovétské moci; svobodnymi volbami,
které prokazaly znac¢nou popularitu KSC jedté diive ne? talo strana piev-
zala viechnu moc; a koneéné slabosti zdroji protikomunistického odporu a
jejich rychlou likvidaci po prevzeti moci KSC. — Neomezime-li sc na
pouhé podéatky nadi “cesty k socialismu™, vimneme si, Ze k projevu
oteviené nespokojenosti s totalitni moci a s omezenou suverenilou zemeé
dochazi pomérné dosti pozdé. po dvaceti letech: s tim je spojena dalii Eeska
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specifiénost, Ze totiZ iniciatorkou této masoveé nespokojenosti nejsou masy,
nybri strana, ktera predtim nastoleni totalitni diktatury provadéla, Ze jde o
nespokojenost pouze verbalné proklamovanou a Ze obecné prijatym
vyrazem této nespokojenosti se stava elaborat pravé této strany (Akeni pro-
gram). — JiZ z tohoto vyétu je zjevné, Ze “socialismus” (coZ je eufemisticke
oznaceni totalitni diktatury) byl u nas nastolen snaze a rychleji a Ze narod
se s nim sZil pohotovéji neZ jinde.

Pokousim-li se pfedbéZné patrat po diivodech posléze uvedené skutecnosti,
po divodech specificky Eeskych, nalézam tyto: Cesi neméli historickou
zkugenost s Rusy jakoZto s neprateli; v Ceskych zemich existovalo vy-
znamné délnické hnuti, jehoZ poziadavky se shodovaly s tim, co KSC slibo-
vala a co jeji reZirn z ¢asti uskuteénil; neexistovaly tu vyznamnéjsi zdroje
nechuti ke komunistickému totalitarismu, jejichZ socialni zakladnou bylo
napf. v Polsku a v Madarsku politicky organizované rolnictvo' a uvédo-
méla katolicka cirkev?; a ¢eska inteligence ve své vét§iné tihnula “doleva™.’
PrehliZim-li tyto pfedb&iné formulované divody éeskych zvlaStnosti a
pokousim-li se vyjadFit jejich spoleéného jmneovatele, nemohu se vyhnout
vyrazim jako ‘‘nezkufenost”, ‘‘pfani”, “iluze”, “sebevédomi™ ¢&i jeho
“nedostalek™ apod., tedy vyraziim oznacujicim skuteCnosti povahy ideové,
moralni, psychologické, struénéji feCeno skuteénosti duchovni.

Nelze vylouéit, Ze i zamy$leni nad skuteénostmi materialniho razu by
odkrylo specificky &eské divody zvlastnosti Ceské cesty k socialismu.
Nelze napf. pfehlédnout, Ze z celého povaleéného sovétského zaboru vyni-
kaly pravé &eské zemé nejvy8Sim primyslovym potencidlem a nelze
vylouéit hypoteézu, Ze kdyZ uZ je totalitni diktatura primyslové spole¢nosti
vinucena, ma k jejimu oviadnuti cestu usnadnénu pravé diky nékterym pods-
latnym rysum této spole€nosti, Primyslova civilizace ma pfece sklon k cen-
tralizaci, monopolizaci, machinizaci a depersonalizaci. Neni tedy terénem
pro totalitni reZim (je-li ji uZ vnucen) pfece jen neobvykle pFiznivym?, sdili-
li 8 nim tolik tendeneci? — Samotna moZnost jeho nastoleni (pravé tak jako
rezistence vi&i nému) je v8ak zavisla opét na skutednostech duchovni
povahy: na rozvratu hierarchie hodnot, na ztraté identity, védomi smyslu
Zivota apod. Marxisticka sociomechanika, ktera ma jinak s vysvétlovanim
vzniku totalitnich hnuti a reZim( znaéné potiie, nazyva tuto kondici “revo-
luéni situaci®,

ldeova, moralni, psychologicka, zkratka duchovni potence spole@nosti —
véetnd Ceske spolednosti na prahu Ceské cesty k socialismu — je vidycky
vyslednici pfedchoziho déni. Nyni ja tedy zifejmé, proé pojednani o jednom
z “prvorepublikanskych” Ltémat uvadim zminkou o mnohem pozdéjsim
debaklu novodobych éeskych déjin. Prozrazuji pointu dvahy pfedem: chci
zavzpominal, jak s ulvafely podminky pro nastoleni a pfijeti totalitni dik-
tatury v éeskych zemich v duchovnim klimatu doby, ktera — tedeno jen s
mirnou nadsazkou — byla vlastné obdobim Zivota jediného suverénniho
Seského stalu v celem novovéku.
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1. Dusledky prvni svétové valky

Prvni svitova valka pfivodila v Fivotd mnoha narodi fadu zmén, zjevnych i
nezcela zjevnych. Z téch nejviditeingiSich to byla predeviim rozsahla revize
politické mapy Evropy, na niZ se mezi mnoha novymi st&tnimi Gtvary obje-
vilo i Ceskoslovensko. Tehdy bylo zvykem Fadit je mezi staty vitdzné,
tfebafe strana, pod jejimi¥ prapory vétiina Cechid bojovala, byla stranou
porafenou. Tehdei§i rozii§ovani na vitdze a poraZené, tfebas provazeno
zjitFenymi city, mélo viak jen situatng Glelovy, tedy dolasny vyzaam,
Mélo byt voditkem pii kvalifikovani aCastnikd mirovych jednéni, tedy
mezinarodné pravaim zddvodnénim nového povaleéného statu  quod
Socialni skuteCpost se jim striktné nefidila, a proto byla vaitropoliticka
situace nektervch vitéznych statd v nejednom ohledu srovnatelna se situaci
stat{i porafenvch. MNapf. povale€na situace ve vitdzne Italil se podobealia
poméram v porafeném Némecku a Madarsku vice neZ vitéznym pomérium
francouzskym ¢&i britskym. A jakkoli byla eskoslovenska situace nepo-
dobna poméram v poraZeném Rakousku, pfece jen k nim méla bliZe nef k
poméram ve stejné vitdzném Polsku, Postaveni kaZdého ze stati, kierd
nesly tihu valky, bylo koneckoncd jedineéné, tedy i mimofadog, To, co
mély spoleéného, dbalo leckdy jen malo pfislusnosti k vitdzam &i
porazenym. SpiSe to zaleielo na mife zasaienost valkou nez na zpisobu
iejtho ukondeni.

Prvni svétova valka byla valkou rofalni, tzn. Ze do jejiho déni byla viaZena
a jejim dilem zaméstnana cela spoleénost kaidého z valficich statd, tedy
lidé nejen ¥ prostoru bojovych akei, ale i v zazemi. Proto poznamenals
kaZdou spole€nost v celém jejim rozsahu.

Viiv totalni valky na narodni resp. statni spolednost pokladam za
mimofadny, & prote mu chci vBnovat kratké zamydieni, domnivaje se, ie
pravé disledky prvai svétové valky jako prvai totalni vitky v novodobych
svétovych définach lze zobeenit, nebot podobnym uginkem se vyznalovaly
viechny valky pozdéjsi.

Valka zpravidia znehodnocuje vyznam piedchazejici minulosti, Po valee
vitézné bledne tato minulost ve srovaani se slavou doby povileéne (diskva-
iifikace je uetfena pouzc predvaledna militaristicka tradice, pokud cxisto
vala) ; v pfipadé valky prohrané je minulost znehodnocena tim, e vedia k
prohfe. Valka viak pisobi na spolednost nejen destruktivng, ale i factlitacné
resp. akceleraéné. Povy$ujic vitéze a poniZujic poraZené plsobi jako kataly-
zator vét§i &i mendi strukturalni spoledenskopolitické zmény, klera by jinak
uzravala v pribéhu mnohem del§i inkubace, anebo k niZ by moZna ani
nedoglo. Tento viiv je zdGrazfiovan i tim, Ze valka decimuje star§i vékove
skupiny a diskvalifikuje je, zalimco mlad§i uvadi pfedéasné do dospélych
roli; urychluje tedy generacni sménu.

Toto viechno miazZeme tim spiSe odekavat od valky totalni, klera je zcela
novou individualni a kolektivni zkuSenosti, proZivanou na fronté i v zazemi.
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Totalni valka rugi vZité zvyklosti, pfinasi Sokujici a do té doby nepoznane
zazitky, v jejichZ svétle ztraci dosavadni zpasob Zivota na vyznamu Pro-
blematizuje dotud wznavane hodnoty a lukwdu_]e velkou vysec objektw-
niho ducha”. At uz dopadne jakkoli, navozuje subjektivni pocit, Ze s jejim
koncem nastane nova epocha A ona zpravidla vskutku nastava.

I kdyZ byly &eské zemé ufetfeny bojovych akci, cesky narod popsanernu
viivu neunikl. Suspenze demokratickych prav, stanné soudy, masove
zbidadeni (i jeho vzacnéjgi opak, totiz zbohatnuti nekterych skupin), dys-
funkce Ceské pollllcke reprezentace, nedostatek srozuméni s valeénymi cili,
vynucene prOJevy loajality, to vSechno bylo obrovskym vykolejenim, posti-
hujicim téméf kaZzdého moina vic neZ hromadné odvody a obrovské
valedné ztraty.’ A cozZ teprve konec toho vieho, tj. zhrouceni tfistaleté fise,
s nimZ piedtim nikdo z Ecchu vainé nepodital. A nadto samostatny stat s
Eeskou hegemonii, nedekany dar shiiry, ktery pfedéil vSechny statopravni
sny o federalizaci rakouského mocnérstvi!

Destruktivé facilitaéni daéinek valky se projevil pfedevS§im tim, Ze pred-
vale&né poméry byly pojednou pocitovany jako “stary svét”, jako “ancient
régime”. Dosavadni spoleéenska struktura, setrvaéné pfetrvavajici, byla
razem zpochybnéna. Cela fada dotud osvédéenych socialnich roli ztratila
své opravnéni, zejména tlakové, jimi bylo nyni Smahem pFisuzovano
“rakudactvi”, Tak byla — obrazné feéeno — *‘poslana do vysluzby” fada
psychologickych typi, v nichZ se narodni resp. stavovské ¢i tridni védomi
spajovalo s loajalitou viéi rakouskému statu (napf. Cesky citici vysoci
statni a cirkevni hodnostari, pfiznivci narodni véci z Fad §lechty, stoupenci
Seského politického aktivismu i funkcionafi délnického hnuti, jejichz
&edstvi sc snadelo s prolelafskym internacionalismem). Ti vSichni musi
hledat novou identitu — anebo odejit do ustrani. A podobné se délo i idejim
resp. dosud vZitym zptsobim viry, pFesvédceni. TrebaZe ztracely zvolna
svou pusobnost i predtim, valkou jakoby o ni pFisly naraz.®

Okolnosti pro daldi ¢esky duchovni zivot vyznamnou bylo to, Ze prvni své-
tova valka se svymi bezprostfednimi dasledky takfka naraz antikvovala
desky  nacifonalismus  predvdledného raZeni, Devalvovala tu jedinou
noveéeskou viru, kdysi Zivou, spojujici buditelske generace s ¢eskymi griin-
dery osmdesatych let a pak, pravda, jiZ stagnujici, ba chfadnouci, ale dosud
jeSé puasobivou natolik, 7e dokézala vé§iné Cechit — stale vice se
vénujicim prolfannim zajmuam stavovskym — zajistit pocit smysluplnosti
pozemského Zivota. Byla to vira, kterd z axiologického hlediska stéZi obs-
toji, nebot relativni hodnoty absolutizvala a nezastupitelné hodnoty zaned-
bavaln, Pfesto byla nejmocengj§i uvédomélou hybnou sildu dosavadnich
novoteskych déjin.

Necitim se vazan konvenei o nepfipustnosti kondicionalu v avaze o déji-
nach o domnivam se tedy: kdyby tato vira neochabovala a Zivila nadale
Ceske usili o statopravni vyrovnani a kdyby bylo toto usilt korunovano
uspéchem, pak by snad vyzraln v ¢eské védomu statni.” Takového konti-
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nualniho zrani tu vSak nebylo. Neni jisto, zda by vibec probghlo, nebyt
valky, anebo zda by je nepredstihl pozvolny Gpadek éeského nacionalismu
jeSté dlouho pred dosaZenim kyZeneho cile. Pokladam vSak za jisté, Ze
vysledky prvni svétove valky mu uéinily pfitrZ. Nadmiru vrchovaté spinéni
Ceskych prani totiZ nebylo dilem ceske vile. Ta pouze dovedng vyuZila
nec¢ekané priznivé situace. Proto také ke skuteénému obrozeni ¢eského
védomi statniho jesté nedo§lo™.®

Cesky nacionalismus se svou stoletou tradici byl pojednou téméfF k
nepotiebé. Vzdyt jeho cili — a nejen jich — bylo dosazeno jinak, tedy
nikoli jeho vlastnimi silami! tento dosud Zivy, byt chfadnouci utvar jakoby
se nyni rozpadl na nékolik Casti. Jedna z nich. ta nejvice opracovana puso-
benim kultury v jeho sluZbach, se jako nahle ztuhla maska stala pouhou
pietné ojetfovanou antikvitou. Tedy mrtvou minulosti, ktera uz neuklada
7adné zavazky; galvanizovanou mrtvolou, jak by mohl Fici Salda. Vy-
znamnou proménu i posun prodélavaji i ty ostatni. Jeden kus jakoby se roz.-
padi na prach a rozptylil. To je ten pfiznaény prvorepublikansky obranny
nacionalismus, ktery nestal o okazaly projev, protoie se rozhodl pfmsohtl
vskrytu v podobé ceske sunahy o zachovani ¢eské hegemonie v novém statd,
Musel se ufinit co mozna nenapadnym nebol mu chybél étos jeho pied:
chidce, A daldi ¢ast, jiZ moZno pfirovnat spife k jednomu z ramen kdysi
jednotného proudu, se zménila v ponornou feku. To je ten Zivelny Sesky
nacionalismus, prozatim spici, ktery se probudi teprve tvaFi v tvaf plistim
ohrozenim.

Tak tedy prvni svétova valka, ktera byla nam Cechim netoliko “vit¢znou™,
ale i §tédrou, znehodnotila i nasi minulost a poslal do vysluZzby vicchny
vyznavale kdysi Zivé viry. V Zadné z okolnich zemi v&etné vitdzncho
Polska (ba i Slovenska) nebyl nacionalismus takto antikvovan a rozvolnén,
Revizionisticke, revindikaéni, pfipadné rozpinavé ¢i autonomistické snuhy
tam odvozovaly svou piiscbnost i opravnénost z podnétl a programa minu-
losti, byt by to byla v polském pfipadé minulost paldruhého stoleti stara.
Na Slovensku zastaly miuvéimi stale stejné Ziveho nacionalismu akupmy.
které v této uloze obstaly uZ pfed valkou, totiz Hlinkowi | I"'uddci a martinti
narodniari (jaky to rozdil oproti eskym narodnim demokratam!). Vude
tam mél nacionalismus jasny a zfetelny retrospektivni i prospektivni
rozmér: zadal po budoucnosti spinéni cild postulovanych v minulost.

Vv Cechach této kontinuity pojednou nebylo. Radostni povileéna nalada,
pocit prekvapivé neuvéfitelného §tésti naznadily, Ze minulost vskutku
vybledla ve svétle slavy pr:tomne chvile. Hus, Zizka, Komensky, Palacky,
Havli¢ek (a do znaéné miry i Masaryk) v neméli ve vedni den narodu co
fici: stali se materialem jeho kultovniho Zivota ve chvilich toliko svated
nich. Realna pf‘itomnosl provedla netuprosnou revizi narodniho inventafe a
byla ochotna vyuZit jen jediné potence, ktera mohla omezené Cerpal 7.
nékdy Zivé viry: uchovat dosaZené. Motiv nijak znamenity a lake prospek
tivniho rozméru. zejména takového, ktery by pral aktivité. v ném bylo
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jak se po dvaceti letech ukazalo — nepmims

Ztrata jednotici Zivé viry (posuzujme ji tfebas i s despektem, ale jiné tu
nebylo) vedla k rozkladu celku Seského duchovniho Zivota. Nastala nova
epocha, ktera se vyznadovala stavem ideové beztiZe. Retézova destruktivni
reakce rozloZila dosavadni establishment &eské politické reprezentace,
dosavadni styl ¢eského vefejného Zivota®, pfivodila rozkol ve dvou dosud
nejpoéetnéjdich uskupenich, tj. v masove délnické strané a v fimskokato-
lické cirkvi; zpFetrhala mezigeneraéni pouta a probudila pocit povolanostl
y téch, v nichZ by jinak jesté dosti dlouho dozraval. Ztrata setrvaénosti
duchovniho ovzdusi oteviela lidské mysli rozmanitym vliviim odjinud.
Frekvence slivka “moderni” se zvysila nékolikanasobné. Nastal zavod o
to, kdo a jak se dokaZe v “novém svété” co nejvyhodnéji etablovat, kdo se
syou pﬂ"edstavou o smyslu pr"i‘tomnosti a se svou vizi budoucnosti prehlusi
Ly ostatni. Tato volnost ducha, ktery si pU_]Ed[‘lOU vanul, kam se zachtelo, se
nam dnes, v dobac¢h tuhého nevolnictvi, zda pfijemnou. AvSak — Ache-
ronta movebantur, hnuli se duchové podsvéti.

2. Rozpominani politické

Kdyby bylo obecné roziifené minéni, Ze prvni republika byla demokra-
tickym statem a Ze jeji demokracie umoZfiovala kazdému ob&anu podilet se
na rozhodovani o vécech vefejnych, kdyby tedy toto minéni bylo jednoduse
a neproblematicky pravdivé, pak by se snad dalo &ekat, Ze se Cesi budou s
takovymto uspofadanim loudit jen neradi a Ze jejich sZivani se s totalitnim
reZzimem bude obtiZnéj§i neZ tfeba u polskych &i madarskych sousedu, kde
panovaly méné dokonalé reZimy autoritativni. O téch se totiZ béiné soudi,
7e maji k totalitni diktatufe bliZ a Ze tedy uzplsobuji &lovéka k jejimu
pFijeti vydatn&ji neZ poméry demokratické. JelikoZ zavér o obtiZznéjsi adap-
taci Cechli neplati, je nutno zkoumat spravnost jeho predpoklada. Byla
prvni republika vskutku demokratickym statem a do jaké miry? Odolava
demokratické spolednost totalizaci opravdu 1épe neZ nedemokraticka?

MoiZnosti srovnavani jsou vice nei omezené, nebotl pfikladi nastoleni tota-
litni diktatury v demokratickém spoleéenstvi je v novadobych evropskych
d&jinach nemnoho, vlastné jen — kromé Ceskoslovenska — jediny.
Vyloudime-li z tvahy zapadoevropské zemé& okupované nacisty'®, zbyva
nam jen — proména Vymarské republiky v TFeti fiSi. A proti takovému pfi-
rovnani se v nas zvedne citovy odpor, ktery zahy mobilizuje rozumove
diivody. Vidyl totalizace &eskoslovenské spole€nosti by nebyla moZna,
nebyt druhé svétové valky a jejich disledki! A potom: ve vymarském
N&mecku 3&lo pFece o demokracii v rozkladu, nadto nezakotvenou,
nezaZitou: vymarska demokracie se neopirala o konsenzus vétSiny obyva-
telstva, nebyla vyslednici pFedchoziho spoleéenského sméfovani, nybrz
byla Némecku vnucena povaleénou situaci. PoraZeni Némci neméli po
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prvoi svétové valce ani na rozmySlenou, ani na vybranou. Demokracie tam
nefungovala, spole¢nost jako celek se ji nedovedla a nebyla ochotna fidit, a
proto v situaci krajni nouze sahla ve své v&tSiné po nabizene totalitni dikta-
tufe. Ne, Némecko opravdu neni vhodnym srovnavacim objektem. Nez-
byva tedy neZ ponechat domnénku o rezistenci demokratického
spoleenstvi viéi totalizaci empiricky nepotvrzenu, zejména neni-li
vhodnym pfikladem ad demonstrandum ani demokracie ¢eskoslovenska.
Na rozdil od demokracie vymarské méla ta povalecna ¢eska svou minulost
i tradici. Cesi proto v tomto ohledu nemuseli &init Zadné zvlastni rozhod-
nuti.*' Prevzali jednoduSe vytvor predvale€nych poméri, jehoZ povaled-
né dpravy neznamenaly podstatnou zménu. Novy jazykovy zakon byl
dokonce znaénym krokem zpét. Minulost a tradici “éeskoslovenskeé™ demo-
kracie tedy vytvofilo habsburske mocnarstvi,

Predlitavska pille Rakousko-Uherska se v konstituéni éfe, pocinajici tzwv.
prosincovou ustavou z roku 1867, postupné demokratizovala, Svédéi o tom
d&jiny predlitavskych wvolebnich fadd, zejm. volebniho cenzu, a posléze
pfijeti zasady v3eobecného hlasovaciho prava pro muie v roce 1907, Této
demokratizace byli u&astni a méli z ni prospéch i Cedi. Ceska politika viak
zaujimala vi&i rakouském statu negativistické stanovisko, nabyvajici v
urcitych obdobich obstrukéniho charakteru; ani v obdobich tzv. aktivismu
se tohoto negativistického ostnu nezbavila zcela. Odpovédnosti za tizeni
statu se vyhybala.'? Snad piili§ nechybime, fekneme-li, Ze ¢eska politika zn
Rakouska byla svym formatem a dosahem spiSe komunalni resp. provindni
ne? statni. Statnicka rozhodnuti ne&inili Cesi, nybrz Viden. Tomuto rozds
leni uloh Ceska politika i ¢eska vefejnost uvykla. Starost o existujici stat si
Cesi neptipoustéli'’, nemohli tedy ani nasbirat zkuZenosti s jeho Fizenin. Se
zanikem monarchie zmizel i vykonavatel statnického rozhodovini, tzn,
nositel funkce, vztahujici se i na deské zemé. V samostainém ceskem statd
bylo tfeba uprazdnéné misto obsadit, tFebaZe tu nebylo kvalilikovanych
politiki statnického formatu a zejména vefejnosti, kterd by starost a pééi o
stat prijala za svou.

Vieobecny destruktivni vliv svétové valky byl ve sféfe Ceské politiky umoc
nén i ztratou jejiho nékdejdiho jednoticiho pouta, jakoZ i nahrazky jejiho
ideového zakotveni, totiZ negativismu viéi Vidni. Odvozeninou tchoto pos
toje, ktery ani pred valkou nekladl na své nositele pFilidné intelektualni a
mravni naroky, se stala za prvni republiky péce o feskou hegenmonii v mno-
honarodnim staté. Fungovala automaticky, vyhybajic se pfesvédCivému
sebezdivodnéni. Tim néjakou intelektualni a moralni naroénost dokonce
vyludovala.

Toto vakuum v oblasti motivace a pusobnosti &eské poliliky se, myskim,
nepodafilo vyplnit. V mezich svych moZnosti se o to snaZil — zdaleka ne
vidy zdafile — “Hrad”, tedy Masaryk se svym okruhem. Jako jeden zc
zdroji moci, tedy i tvorby politiky, se snaZil vyrovnavat upfiliSnénosti a
nedostatky deské politiky, vyuZivaje charismatického pasobeni i kabinetni
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mampuﬂace Spoléhal tedy na mechamsmy, jichZ uZivala ve starém
mocnafstvi Koruna; nelze o nich vidy fici, Ze by to byly mechanismy
vyspélé demokracie.

Slabost vykonu integragnich funkci ve statnim ustroji méla dusledky, k
jakym za podobnych podminek dochazi zpravidla v kaZdém systému, jehoZ
funkce jsou hierarchizovany, totiz k hypertrofii podfizenych sloZek, v
daném pfipadé politickych stran.

Proto se éeska politika ubirala davno navyklymi cestami, tentokrate bez
jednoticich dominant (konzervativni péfe o ¢eskou hegemonii takovou
dominantou nebyla, protoZe politickou novotvorbu nejen nepodnécovala,
nybri naopak vydatné brzdila). Politické strany, kazda na vlastni pést,
dbaly o stavovské zajmy svého &lenstva a volifstva, o svij podil na moci
(podoibajicc se tak spiéc odborovjrm ﬁstf‘edném) ne véak 0 stétjako o celek
kcho LJVO[EL, a protozc se JC_}]!C]’L vzajemne vztahy podobaly studemc
ob&anské valce, udrZovala kaida z nich takové vnitrostranické pomeéry.
které by ji v tomto valeéném stavu zvyhodiovaly a pro néj uzpisobovaly.
Politiku stran tvofily toliko jejich aparaty', které vSak byly ukaznénym
nastrojem stranickych predaki. Absolutni loajalitu svych poslancd si
vedeni stran zajistila tzv. reverzy.'® Clenové stran méli k dispozici sva
vliastni zajmova uskupeni v&etné odborovych a télovychaovnych svazu.
Strany tak vznadely totalitni narok i na soukromy Zivot svych Elend. Tém
nebylo zatézZko nechat sebou manipulovat, nebot jejich podrobivost byla
odmériovana materialnimi vyhodami.'® Zfici se jich znamenalo citelné
znevyhodnéni, ne-li existentni ohrozeni. Politickou iniciativu Fadového
&lenstva se tim dafilo vydatné zmrazovat. Ideové zdroje stranického Zivota
valem vysychaly. Proto zavladl v ¢eské politice bezkoncepéni prakticismus.
Jeho rubem byla neschopnost proziravé odezvy na zavaziné zahraniéné
politické i vnitropolitické problémy véetné problému socialnich, ba i ne-
schopnost si jejich zavaznost vibec uvédomit., “Politi¢nost™ byla v usta-
viénem rozporu s odbornosti a nezfidka nad ni vitézila.

Nolorickou zaslepenost projevovala éeska politika viuéi narodnostni otazce
CSR, pfedev§im viéi otazee slovenské a sudetonémecké. Pravé tak nepo-
chopila disledky locarnskeho paktu 1925, stvrzujiciho zmé&nu v poméru
mezindrodné politickych sil v Evropé, a neuvédomila si dosah hospodarské
krize ranych (Ficatych let. Domaci politickou scénu viak dokazaly
rozhybat pomijive aféry jako napf. otazka knézskych plati.

Jakakoli iniciativa, vymykajici se nepsanym pravidliim hry, byla v zarodku
udufena. Svarlivé vedené mezistranické polemiky znemoiZfiovaly mezistra-
nicky dialog. Dokonce i vnitrostranicka diskuse, ktera by dala vzniknout
nove syntéze, byla nebyvalou véci. Tolerance vedeni stran vaéi vnitrostra-
nicke opozici byla velmi nizka: opozice méla na vyhbranou mezi podro-
bemm se a vyloudenim.'” Tyto a podobneé nedvary ¢eské politiky ji odrazo-
valy mladez. Proto mezivaleéné dvacetileti nedopralo dozrat nove generaci
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zdatnych politickych vidcil.

Zadna z politickych stran nebyla schopna samostatné vladnout. Kazda
byla v uskuteériovani této aspirace odkazana na néjakou koalici. Z ohledu
na koalicéni partnery, bez jejichz soucinnosti se nemohla na moci podilet, by
se musela zfici své vyhranénosti (pokud by se ji vyznacovala) a rozméinit
sviij program (pokud by n&jaky méla). Tato rozdrobenost politického
Zivota, znemozZnujici jakékoli velkorysejsi feSeni spoleenskych problému,
byla disledkem skupinoveho egoismu. A ten je skuteénosti povahy ideove,
psychologické, mravni, struéné fefeno skute€nosti duchovni, byt defi-
cientni.

Byl tu néjaky pokrok vzhledem k pomérim ve staré monarchii? Byla to
opravdu demokracie. anebo olngarcme stranickych predaku“" Byla to volna
hra politickych sil, jejichZ zrani a preskupovani umoziuje nove syntézy a
nova feSeni, anebo pluralita zamé&rné se omezujici a sebezachovng udrzujici
stav bezkoncepéni nedinnosti?'® Mél ob&an CSR zaruen podil na rozhodo-
vani o véceh verejnych, kdyZ politické strany, jediny jemu dostupny zdroj
politické moci, nebyly schopny zvazit jejich vyznam, natoZ ty opravdu
nejdilezitéj$i problémy nastolit, nemluvé uz vibec o jejich fedeni? Ano,
demokratické formalné procesualni normy platily, jejich lakticka ptsob-
nost viak byla vydatné omezena absenci konsenzu o stupnici hodnol, jaky
skuteéné fungujici demokracie nezbytné predpoklada. Viada aparati a
jejich §éfa, totalitni tendence uvnitf politickych stran a pasivitn jgjich
¢lenstva, nemoznost zrani politickych individualit, neodbornost, myslen-
kova stagnace, korupce — po dvaceti letech rakovéro politické vychovy
neprekvapi, stane-li se cely narod snadnou kofisti totalitni diktatury.'” Snad
nelze ani dost zduraznit lakt, Ze po druhé svétové valce bychom mezi
Cechy jen velmi obtizné hledali Ly, kdo by chtéli obnovit v pavodni podobe
spoledenskopolitické poméry prvni republiky. I tato nechul, ktera ostatng
nebyla ani v mezivaleéném dvacetileti véci neznamou, disponovala k prijeti
néjaké formy totalitarismu, ktery se pak mohl vykazovat poslanim témef
spasitelskym.

Téziko rozhodnout, ktera z okolnosti se o nastoleni o prijeti totalitni komu-
nistické diktatury v ¢eskych zemich zaslouzila vyznamnéji. Byla to dys-
funkce parlamentni demokracie? Anebo absence duchovni pudy, klerou i
demokracie predpoklada a kterou nemusi postradat ani nékteré nutorita
tivni rezimy? Byl to nedostatek n"wyku resp. nezaziti formalnich pravidel
spoﬂecenskeho (i politického) chovani, anebo duchovni deficit skupinové
(tzn. narodni i statni) identity? Klonim se k druhe allernativé, protoze v ni
vidim zdivodnéni i té prvé. Poohlédnéme se tedy po oné oblasti Zivola,
ktera ma k jeho duchovnim predpokladim bezprostiednéjsi vziah nez poli-
tika. Jak se o na$i narodni substanci a jeji rezistenci zaslouZila v mezi-
vale¢nem dvacetileti ¢eska kultura?
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3. Ceska mezivaleéna kultura

Prvni svétova valka byla bodem obratu: od té doby se pfili§ mnoho véci
poéalo dit jinak neZ dfive a je tomu tak zatim napofad. Tato valka byla
viastné opozdénou teékou za devatenactym stoletim a prologem stoleti
dvacatého.?® O tom, jak ovlivnila Zivot narodnich spolecenstvi, jsem se
zminil jiZ dfive. Jejimu vlivu (éi spie vlivu promén, jejichz zhu$ténim se
stala a jimZ usnadriovala cestu) neunikla ani ceska kultura.
Ceské kulturni ovzdu$i bylo v pohybu jiZ od samého pocatku obrozeni. Tak
napf. v prub&hu druhé pidle devatenactého stoleti mu udavali tdn majovci,
pak lumirovci, generace Narodniho divadla, Masaryk a poté generace deva-
desatych let. Tento posun byl dan samozfejmé zménou kulturniho védomi
samotného, ale netoliko ji. Byl také ddsledkem zmény socialni struktury a
jejibo fungovani.?! Snad nejvyraznéjsi vyslednici téchto zmén byla partiku-
larizace kultury.
V Cechach pmblhaly tyto procesy rychlym tempem a jejich disledky byly
tedy zvlasté patrné, Kulturnim narodem se stali CeSi uz pfed valkou, kdy
do tohoto asili vkladali znaénou &ast své energie (dokonéeni tohoto procesu
bylo dilem generace devadesatych let). S nabytim statni samostanosti zis-
kali moZinost chovat se jako statni (politicky) narod, tedy i vitanou prileZi-
tost investovat energii do aktivit jiného druhu neZ je vytvafeni kultury.
Ceska kultura se proto nejen partikularizovala (coZ je totéi jako dezinte-
grovala), ale ustupujic politizaci narodniho Zivota stavala se jeho stale
vylu&néjsi, ale i stale omezenéj§i vyseti.
Partikularizace kultury neni jevem toliko éeskym. K jejimu Stépeni docha-
zelo i jinde v Evropé, v primyslovych zemich predev§im. Zatimco drive (tj.
valnou ¢ast devatenactého stoleti) si stale jesté relativné kompatkni kultura
vylvafela nanejvys dvoji verzi, “pro vzdélané” a *“pro lid”, koexistuji tu
pojednou kultura masova a kultura elit, lisice se prikfe navzajem jiz ve sve
puvodni intenci. Kultura elit se stava stale esoteri¢téj$i, tedy i méné sdéli-

telnou; a elity si osobuji — ne bez velikasské zaujatosti — avantgardni

poslani.2?

Ceské kultuie devatenictého stoleti — pfi v§i spornosti hodnoty vét§iny
P p

Jejich vytvori — nechybély nékteré sociologické charakterisitiky **velkého
slohu™. Nevypracovala si sice svij zpusob osobitého vyrazu, vyptjéujic si k
tomu §fastnd i méng $lastng prostiedky kde se dalo. Byla to viak kultura ve
sluzbé “Ceské véci”. Tento vychozi pocit i zavazek ji suploval ony proZit-
kove r ideové dominanty “velkych sloh” minulosti a zjednaval ji inspi-
raéni zdroje i véeobecnou odezvu publika, jimZ vlastné byla &eska spoleé-
nost ve svem celku, tedy narod, — Toto bylo zfejmé jiZ v dobé prvniho
generadniho vemachu, ktery se udal v tficatych letech devatenactého stoleti,
plati to viak i o dobach pozdéjdich. Vykon generace Narodniho divadla byl
stedovan sc stejnym zaujetim jako Tylovy hry. Popularni navitévy
“mati¢ky Prahy” nebo “Zlaté kaplicky nad Vitavou” se t&§ily oblibé do
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piedveera prvoi svétoveé valky, pfi¢emz neSlo o zabavny podnik, nybrz o
kultovni ukon, podobajicl se cirkevnim puutxm da‘mqsmh dob.

Ceska kultura devatenactého stoleti méla své vnitini konflikty. Zprawdﬂa SE
tu stfetdvala snaha dobyt Ceské kulturé SirSi obzor s obavou o jeji pavod-
nost resp. svébytnost. Kazdé z té€chto tihnuti bylo pojimano jako tkol, a ten
mél své zdatne | méné zdatmé vykonavatele. Téch zdatng&jsich nachazime,
pravda, vice v Fadach stoupenct “svétovosti”, zatimco mezi stoupenci
konzervativnéj§iho tusili domackého najdeme vice lidi prostfedniho for-
matu. Proto mnoha stfetnuti probihaji 1 jako utkéni duchd tvofivych a
netvircich. Tak tomu bylo jiZ v konfiltu K. H. Machy s establishmentem
tficatych let. Podobné silové pole viak vznikalo, objevila-li se tu jakakoli
nova iniciativa, ktera vét§inou sledovala pravé motiv “svétovosti”, af uz s
ni prichazeli jednotlivci (napf. Smetana, Chittussi, Masaryk) nebo sl\upm},r
(majovci, lumirovci, Ceska moderna). — Tyto konflikty pfi v§i své pii-
krosti viak vykazovaly konsenzus v pojeti zakladni hodnoty, a tou bylo
koneckonci samotné byti narodni kultury. Byl to motiv, o jehoZ uSlechti-
losti se ze prit a podle toho jej nazyvat jednou vlasteneckym, jindy Sovinis-
tickym, nebot neni po ruce vyraz dosti neutraini. Ale to, o¢ $lo, bylo nadc
ceské “my™.

Jesté za &asti Ceské moderny, tedy na samém sklonku devatenéctého sto-
leti, se vedl spor i o toto “my”. Cesti modernisté postulovali krédo svych
protiviniki: “Bud pfedev§int ¢eskym!™, aby ve svém Manifestu proti nému
vyzdvihli a aby jej prekonali: “Neakcentujeme nikterak Ceskost: bud svym
a budes eskym.” CeSstvi tu ztraci svou vyluénost, nikali v3ak svou rele-
vanci. Je pouze jinak proZivanou a neokazale vyslovovanou starosti. Ani
Ceska moderna (a s ni vlastné cela generace devadcsmych let} neztracela se
zfetele ¢esky obzor, jehoi prolakliny zaplnila Zivotngj$im a hodnotnéjdim
dilem, zatimco tvofiva potence jejich konzervativnéj§ich pfedchudch jiZ
vysychala. Vzpomenme %aldy, Sovy, Bezruée a jejich generadnich druhi;
zralého jiz Dvoraka a zadinajiciho Suka, Novaka, Janackn; nadich kraji-
naid vyslych z Marakovy §koly, osobitého sochate Bilka atd, atd. U Zad-
ného z nich neZivofi éedstvi kdesi na okraji, nybrz tkvi v hioubi jako cosi jiZ
samozfejmého, co neni tieba nervozné proklamovat, co se vink ozve
pokazdé, je-li tfeba. Generace devadesatych let dosahla zdraveho a neoka
zaleho sebevédomi pfedstaviteld dozralého naroda kulturniho.

A prece: jak vratka to byla symeza" Jak jiné poméry shledavame v mezi-
valeéném dvacetileti! Slivko *“zlom” tu, mysiim, neni nadsazkou. Ceska
kultura na§i prvni republiky, tot membra disjecta, rozpojené udy Jeji kon-
flikty se jiZ neodehravaji v mezich téhoZ “objektivniho ducha”, nebol se v
nich frontalné utkavaji sily, které mezitim rozvratily Evropu. Je to spide
studena, nékdy dokonce aZ mraziva obZanska valka, kterou mezi sebou
vedou pfedstavitelé odlidnych partikularnich kultur, podobni mluv&im zne-
svafenych politickych stran na Geské politické scéné. Neni tu jiZ onoho Zes-
kého “my”. — A pokud se snad pozdéji, tj. az v tFicatych letech zdalo, Ze
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bylo znovunalezeno, nezaslouZil se o to podnét z vnitfnich zdroji, nybrZ
diivodny pocit ohroZeni zvenéi. Podobné se dokazaly nakratko shoufovat
geské politické strany v poslanecké snémovné, aby Celily iniciativé sudets-
kych Némecit. I onen znovunalezeny pocit sounaleZitosti trval jen potud,
pokud se dezintegrovany narod citil ohroZen (jakmile po dalii valce ono
nebezpeéi pominulo, zavladla znovu obéanska valka, tentokrat jiZ nejen
studena).

Chtélo by se patrat po néjakém traumatu a ptat se, &im se to vlastné stalo.
Ale vidyt je pfece zname: byla tu svétova valka — a s ni dokonani rozpadu
staré Evropy. Toho rozpadu, v jehoZ pfedchozich, ponékud jesté “zachova-
lejgich” etapach poéali Cesi své buditelské dilo, svou “Eeskou véc™, jsouce
jiZ zasaZeni jeho vlivem. Znovu si pfipomenme dezintegraci hierarchického
systému a uvolfiovani i bujeni jeho komponent. Tak se délo ve starée Evropé,
tak se délo i v Cechach, v &eské politice — i v Geské kultufe.

Sam nacionalismus byl plodem rozkladu kdysi ustrojnéjSiho celku, coz
plati i o nacionalismu éeském, tfebaze mél v sobé mnoho motivi reaktiv-
nich a sebezachovnych. Byl jedinou spoleénou éeskou virou po vice nez sto-
leti. Jeho antikvovanim ztratila éeska kultura nejmocnéjsi ze svych podnéta
i své dosavadni pojivo. A jiné spoleéné viry nebylo.

V &eské kultufe mezivaleéné doby lze rozliSit nékolik cohnisek iniciativy,
LFebas nebyla jejich hodnota pokaZzdé souméfitelna. Odhlédneme-li od
lehdeji — zatim je§té nezglajch§altované — kultury masové?}, shledame,
Ze talo inicialiva byla dilem elit. A pokud si nékteré z téchto elit zjednavaly
pristup k Sir§im vrstvam (inklinujicim stale vice ke kultufe masového typu),
pak nikoli zpfistupnénim svého dila, ale jeho odmocnénim, pfipadné i de-
magogii.

V hledani svého vlastniho (8Zi§té a v pfekonavani své lragmentace ceska
kultura — jakoZzto kultura narodni — neuspéla. Nenapomahala znovunalé-
zani onoho ¢eského “my”, tfebaie na to méla dvé desitky let pomérné
neruseného vyvoje.? Pokud byla zanedlouho éeska narodni spoleénost vy-
stavena zkoudce, v niZ ji bylo mozno osvédéit odolnost pouze tak, Ze by se
ji zhostila jako ustrojny celek, mohla ve své viastni kultufe nachazet zdroje
utéchy, sotva viak potiebnou vyzbroj.

4. Daleva...

Ze viech ohnisek kulturni iniciativy, ktera se v mezivaleéném obdobi
vylvorila, se slui na prvnim mist®8 jmenovat levici, protoie ovliviiovala
postoje ¢eské kulturni verejnosti vic nez sméry jiné. UmoZiovala ji to
novoéeska kulturni tradice i skuteénost, Ze spektrum ¢&eskych politickych
postoji bylo jako celek situovano vice vievo (ve srovnani s poméry v jinych
zemich), Struktura &eské spolednosti se totiZ uZ od obrozeni utvafela
ponékud nesoumérnd, nebol vrstvy, které jinde tradiéné tvofily pravici, ji
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chybély. Toto vychozi statické “vlevo™ disponovalo Eeskou spole€nost, jeji
politiku a jest® vice jeji kulturu i k vyrazn&j§imu dynamickému tihnuti
“doleva®. Proto se v Cechach po roce 1918 pfilo socializadnim zménam
vic neZ jinde. Zatimco se viak Ceska povale€na politika vétSinou hlasila k
umirnéné levicovému krédu, tzn. k liberalistickym a socidlné reformnim
programiim, inklinovala Ceska kulturni levice, nejsilngjsi proud v Seské
kultufe, vice k radikalismu, k marxisticky i k leninovsky pojatému socia-
lismu a byla vic neZ ochotna spatfovat jeho realizaci v sovétském Rusku.
Politické citéni ¢eské kulturni reprezentace bylo uZ v prvni pili devatenac-
tého stoleti o poznani radikalnéjsi nez politické citéni ceské reprezentace
politické. Bylo tomu tak pfedev§im proto, Ze od potatku novodeskych dgjin
byla kultura rozvinut&jsi socialni funkci neZ politika a Ze jejimi nositeli byli
ptislusnici lidovych vrstev. V dobé, kdy “&eskou véc” (tehdy jesté “geskou”
ve smyslu “béhmisch”) reprezentovala politicky konzervativni $lechta, pro-
filovali deskou kulturu liberdlové. KdyZ se ujali otéZi politiky liberalove
staro- a mladoéeského stiihu, pronikli v kultufe do popfedi demokraté a
pFiznivci délnického hnuti atd. Kultura je tedy u nas tradi¢ng progresivngjsi
neZ politika.?®

Béhem druhé piile devatenictého stoleti vzrista zaujeti ¢eské kultury
socidini otdzkou; ptibyva téch, jimZ se tento problém stava vyznamnym
motivem jejich tvorby, at uZ jde o kritickou &innost racionalng analytickou,
o basnicky protest proti spoledenskym zlofadum nebo o naméL vytvarného
dila. Politické tspéchy socialni demokracie se proto setkavaji se solidarni
odezvou ¢eské kultury. Dokladem toho jsou napi. préozy A. Stadka, T,
Novakové, poezie Sovova, Bezruova a samoziejmé Masarykova Otdzka
socidini (ktera oviem zna&né prevyduje tehdejdi &eskou vnimavost vi&i
proudéni nové doby).

Na pfelomu stoleti pierostla tato odezva v mocny proud, ktery strhl fadu
pfislunik( tzv. omladinafské generace i jejich mlad8ich druh. Jejich hor-
leni, podnécované zatim neujasnénymi idejemi socialné reformnimi i revo-
ludnimi, se dostalo nového podnétu prvni svitovou valkou, ruskou revoluci
a zejména jeji boldevickou dohrou, kteri i u nas vyvelala tfibeni duchu.
Proto mohla po roce 1918 v éeské kultute vyvstat, piipadné se pfipomenout
cela fada vyhrandnych a levicové smy$lejicich individualit (napf. S. K.
Neumann, K. Toman, I. Olbracht, M. Majerova, J. Hora aj.), z nichZ
mnohé byly svym piedchozim vyvejem disponovany k tomu, aby se pfi-
hiasily k programu radikalni levice, pFidti to KSC.

Bezprostiedné povaleéna léta viak u nas podivuhodné spadala vjedno s
dobou nového generaénilio kvasu.?® Souéasné s piede§lymi, tedy s lidmi
kolem tFicitky a G&tyFicitky, vstoupilo do pole &eské kultury pokoleni
mnohem radikalngj§i a agresivn&jsi neZ ta pfedchozi, pokoleni dvacetile-
tych, vynesené vinou povale&né konjunktury. I ono se vyznacovalo viemi
pfiznivymi dispozicemi i nepfiznivymi indispozicemi mladi, pFi¢emz vliv
valky, b8hem niZ dospélo, zduraznil pravé ty indispozice.
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Zdrojem povaleéného levicového radikalismu bylo u nas v té dobé délmicke
hnuti, které se pravé ocitlo v hluboké krizi. UZ pfed valkou prodéiavalo i se
svou politickou stranou, socidlni demokracii, pozvolny vyvoj, sméfujici k
uznani celovztaznosti spoleenského organismu a k relativizaci ideje tfid-
niho boje. Jeho teoretikové se odhodlali revidovat vychodiska své revolucni
doktriny a vyvozovat z této revize i praktické duisledky, tj. Pfijmout
reformni program. Valka i ruska revoluce “rozéisly” tento nehotovy proces
vedvi. Zradikalizované délnické vrstvy, které nesly tihu valky na bojitich i
v zazemi vic neZ ti ostatni, ztratily o celospoleCenské hodnoty zajem.
Ohlasy bolevického pfevratu, iluze o sovétském staté i plisobeni Komin-
terny oZivily i v Casti feského délnictva pocit tfidni vylu€nosti spolu s
touhou rozbit dosavadni svét a vystavét na jeho troskach néjaky lepsi. Dél-
nictvo tak zapfFahlo své rozhoféeni do sluZeb svétodéjnych sil, jejichz
povaha se méla odhalit aZ mnohem pozdéji.

V &eské kultufFe byli nejhorlivéj§imi hlasateli levicového radikalismu pravé
ti dvacetileti (napf. K. Teige, J. Wolker, V. Nezval, K. Biebl, F. Halas, I.
Seifert, J. Fucik, B. Vaclavek a mnozi jini). VétSina z nich vysla z
konvenéné spofadanych stiedostavovskych poméra. Vliv valky se pravé na
nich projevil nejvice. Jednim razem odvrhli vzory, které jim predkladala
otcovska generace, a zatouZili po jinych z jiného svéta. Uchvaceni obno-
venou bojovnosti éasti délnictva, ktera souznéla s jejich vlastnimi vasnémi,
i pfedstavou sovétského Ruska, jak si ji sami vysnili, sahli pravé timto
smérem, aniZ postfehli, Ze socialné demokraticka levice se stava stale vice
objektem manipulace Kominterny.

Zatimco se podarilo délnicky radikalismus policejné a poté i politicky izo-
loval, nebyla €eska kulturni vefejnsot schopna postavit tomuto kulturnimu
levi¢actvi hraz; byla natolik dezorientovana, Ze se nezmohla na akt prosté
sebezachovy. Pravé tato dezorientace se neblaze zaslouZila o fragmentaci
&eské kultury, zatimco mladi levidaci, jejichZ potence byly pfirozené pozna-
menany jejich nedospélosti, se na dokonani dila rozkladu pouze podileli.
Nezménil na tom mnoho fakt, Ze svému pévodnimu, bezprostfedné
povaletnému impulsu vétsinou nezdstali vérni.

Po poéateénim Sturmu a drangu nejmlad$i kulturni levice nasledovaly tu
pfekotng, tu zdlouhavé historie odpadlictvi, ziikani se pavodnich ideji 1 vy-
stupovani & vyludovani z KSC (pokud kdo byl jejim élenem). K nékterym
odpadim dodlo zahy (napf. Z. Kalista), k jinym po 3. sjezdu KSC v roce
1929 (napf. §. Scifert, V. Vanéura aj.), dalsi nasledovaly po tzv. moskevs-
kych procesech v r. 1936 (napf. Z. Kalandra, o cosi pozdéji K. Teige), jesté
daldi po Gnoru 1948 (napf. F. Halas). Podobné svizele mivali i star§i sou-
druzi mladych levidakd (napt. v roce 1929 vystoupili s KSC i J. Hora, M.
Mujerova, H. Malifova, S, K. Necumann a [. Olbracht). Nékteré z téchto
historil probghly jednorazové, jiné postupné, nékdy dokonce nasledoval po
odpadu navrat (napf. u §. K. Neumanna, 1. Olbrachta, M. Majerové: po
roce 1945 se o néj pokusil K. Teige, ale nebyl jiz pfijat). Vesmés 5lo o pri-
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vatni pfibéhy, proto se fenomén vystrizlivéni nestal obecnd sdilenou zkufe-
nosti. Dilo kulturni levice tak zistalo neporuieno. Obsahovalo i fadu pied-
sudeénych stereotypii, které se staly nadlouho soudasti eského kulturniho
povédomi a které svadély a matly.

Povaleéné nervni rozpoloZeni mladych levicovych intelektuali bylo
jakymsi mateénym louhem, v ngmZ se vytvofilo nékolik skupinek. Jejich
sloZeni a ideové zaméreni nebylo ant pozdéji pevné ustalenc. Pohyb “na
levé fronté” ponékud pfipominal rej barevnych stfipkda v kaleidoskopu.
Nejhorlivéjsi razi¢i doleva se soustfedili ve skupiné zvané Devédtsil jiz v
roce 1920 (ti, kdo vytrvali, vydavali pak pozd&ji sbornik téhoZ jména). Po
francouzském zpisobu si téZ nechali fikat avantgarda. Jejich myS§lenkovym
viicem a mluv&im byl senzitivni, plachy i svéhlavy Karel Teige. Avantgarda
poznamenala svym vlivem celou mezivale€nou kulturni levici, nejvice viak
své generacni vrstevniky; ti dosahli zralého v&ku po roce 1945 a mnozi z
nich se stali po tnoru 1948 vyznamnymi &initeli glajch$altované deské kul-
tury.

Zpusob mysSleni, citéni i jednani avantgardisti a zejména samotného K.
Teiga pFedstavuje Ceské kulturni levidactvi v nejryzejdi podobé, proto stoji
Zza to vénovat mu pozornost. Jejich vade&i pohnutkou bylo zklamani dosa-
vadni minulosti, zanevieni na ni a triumf nad jejim padem. Mladistvé veli-
kas§stvi téchto prikopniki i chranénci Budoucnosti zakryvalo nepfiznany
pocit ménécennosti, vychodiskem z ¢éehoZ jim mélo byt konjunkturalni
pfimknuti se k néfemu, co imponuje sebevédomim a silou. Myticky obraz
proletafe, stylizovany zplisobem, jakym si chlapec pfedstavuje dospélého
muze, “chlapa”, se jim stal nedostiZnym vzorem, jemuZ oviem zamilovany
levicovy intelektual nebude nikdy prav a vi&¢i némuZ se nikdy nczbavi
pocitu nejistoty, pfipadné i provinilosti. Odtud kratkeé spojeni — pres horo-
vani pro proletafskou Revoluci — k sovétskému Rusku, které jednou skon-
cuje s tim nenavidénym harampadim minulosti — i €eské pfritomnosti.
Kromé této struny, pateticky vyznavaéské a hnévne, v nich znéla jeiLé
jedna, basniva a hrava, a oni se snaZzili spojit oboji v harmonicky souzvuk.
Jejich snaha velmi &asto vyustila v groteskni kfe¢.?’ Pokud uvolnili svou
spontanni invenci, tvofili trvalé hodnoty ¢eskeho uméni slovesného, vytvar-
ného i jevi§tniho (poetismus, &esky surrealismus a konstruktivismus, Osvo-
bozené divadlo aj.). Jejich politické postoje vSak byly pozou, setrvini v niZ
si Zadalo bezvyhradného sacrificium intellectus. Sama jejich pfirozenost se
tomu bezd&éné branila, byli v8ak presvédéeni, Ze jim Dé&jiny ukladaji feholi
(pozdéjsi odpadlictvi bylo i vzpourou proti této skupinové normé).

Jejich zalibeni v reveluéni destrukei bylo kmotrou docasné koalice “avarni-
gardy” a KSC. Chlapskému proletafi (vlastng partajnimu aparatnikovi) se
chtéla Avantgarda zavdé&it svym devétsilactvim.?® Zaliba v destrukei v
neblahém spojeni s pocitem mén&cennosti a provinilosti za méslacky pivod
se viak zpravidla nezastavi na hranici, za niZ u? zaéina autodestrukce. A v
t¢ se mnohy levicovy intelektual osvéd&il opravdu znamenité. Jejim
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projevem bylo uZ ono pivodni sacrificium intellectus, nezbytna, i kdyZ
nedostateéna podminka pfatelstvi chlapa-proletafe. Pravé tak jim bylo
sebemrskacské proklinani poméri, z nichZ na8i mladi levicaci vzesli (pro-
slul jim zejména konvertita a souasné velky kajicnik J. Wolker).
Nejpovazlivéisi viak byl zplsob, jakym zachazeli se svym ja nasli leviéaci,
a nejen ti nejmladéi, na cestach do Canossy po viech téch neuvazenych, ale
pfirozenych vzpourach (S.K. Neumann, 1. Olbracht, V. Nezval, K. Teige,
pozdéji F. Hrubin a mn. j.). 8 otevienosti vzbuzujici nevolnost vyjadril v
roce 1949 toto chténé sebepopfeni avantgardni dramaturg E. F. Burian:
“Bude-lj strana chtit, abych skoéil s Karlova mostu do Vitavy, ucinim to.
Bude-li strana Zadat, abych poplival celou svou uméleckou drahu, udélam
to.l‘}l

Provokativni vystupovani mladych levicaka vyvolalo “generaéni diskusi”.
Byla to mnohomluvna, vét§inou nevécna polemika, v jejimZ priibéhu nedo-
kazala druha strana skryt nejistotu a rozpaky, zatimco mlada levice proje-
vovala pfirozené naprostou nechuf k dialogu.?” Takovéto utkani samo o
sobé neni véci neobvyklou a ani ve vzpominané dobé nebyli nasi mladi
levi¢acei vyjimkou (srov. vystoupeni dadaistid, surrealisti apod. ve Francii,
Némecku aj.). Jejich vliv na ¢eské kulturni védomi byl vSak pronikavéjsi
nei tomu bylo v analogickych pfipadech jinde, coi ui vlastné ukazala
ochablost jejich protivnikiu v “generacni diskusi”,

O skuteéném vyznamu generacnich utkani nerozhoduji pouze hodnoty, o
né% je spor, ale zejména spoleensky kontext, v némz je spor veden. Cesky
povaleény konlext se ve sféfe politiky i ve sfefe kultury wyznacoval
podobnym deficitem. Pfedvaleéna &eska nacionalisticka politika vychova-
vala Cechy k nechuti v(é&i rakouskému “eraru”, &imZ nepfiznivé ovlivnila
jejich postoj ke statu vibec; tady i k Seskému statu. Pfedvaleéna éeska kul-
tura ve sluzbach “éeské véci”?? péstovala téméF po celé stoleti v deské vefej-
nosti opoziéniho, ba negativistického ducha, ¢imZ ji znesnadnila cestu k
duchovni syntéze, v podminkach povaleéné Evropy a zejména v podmin-
kach samostatného statu tolik potfebné. Proti negativismu par excellence,
Jjimz se mlada levice po valce vyznacovala, proto nebylo moZno vyzdvih-
nout Zadnou alternativu, nebot nebyla k dispozici. Proto byla deska kultura
“avantgardou” zaskoéena,

Y star§i generaci nechybéli ti, kdo se nechali pribojnosti mladych leviéaki
oslnit, tak jako nékdy cht&ji starnouci dospéli podbizivym gestem v(d&i
miédeZi sami jakoby omladnout. Napf. Z. Nejedly, pfed valkou originalni
d&jepisec a hyperkriticky masarykovsky realista, jim daval k dispozici
stranky svého Varu (od r. 1922), by si spolu s nimi osvojoval levidackou
gestikulaci a frazeologii.’! Z podobnych umysli podeziral svého &asu F.
Peroutka i F. X. Saldu.

Ponékud jinak byli mladymi levi¢aky zaskoCeni i jejich star§i soudruzi,
kiefi nikdy nevytvorili tak vyrazneé, dynamické i hluéné hnuti jako to kolem
Devétsilu. [ kdyZz zaujimali k mladym zprvu protekcionafsky postoj (napf.
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S. K. Neumann ve svém Cervnu od r. 1918). byli jejich povykem
pfehluSeni. Jejich tribunou bywval ¢astéji oficialni stranicky tisk, ktery redi-
govali (J. Hora, M. Majerova, I. Olbracht aj.), zatimco mladi se blyskali
originalnimi publikacemi, revuemi a sborniky, vypravovanymi s drazdivé
nekonformnim vkusem {napf. ReD, Index, Disk, Pasmo aj.). Mekkou mla-
dych byla souCasné sovétska Moskva i avantgardni PafiZ; snaZili se, aby
riznobé&zZnost plsobeni obou téchto stfedisek nebyla tolik znat, dafilo se jim
to a zdali se tedy *“‘svétovegjsi™.

Co pravil v roce 1934 F. Peroutka o XK. Teigovi, plati i o kulturnim
levicactvi naSich avantgardisti jako celku: kdyby se byli setkali s dos-
tatkem moudrého odporu, nebylo by doslo k takovému upadku zdraveho
rozumu. Pro situaci ¢eské mezivaleéné kultury je v§ak pfiznacéné, Ze tako-
vého odporu nebylo; k jeji Skodgé i ke Skodé jeji levice.

Jista mocnost se viak nenechala vyvést mladymi levidaky z miry, protoie
mohla se znadnou sebejistotou vyzdvihnout proti nim svou alternativu, i
kdyZ neslo o instanci v pravém slova smyslu kulturni. Byl to onen myticky
Proletaf, presnéji fedeno aparat mezitim jiz zbol3evizované KSC, jemuZ
“avantgarda” ochotné slouZila a jemuZ takeé doslouZila, kdyZ uz ji nebylo
zapotiebi. Z obou téchto koali&nich partneri to byla KSC, ktera rozhodo-
vala jiZ tenkrat o politickém byti a nebyti na$§i kulturni levice, nikoli
naopak.’? Aparat KSC mél pro své zasahy “na tseku kultury” své kvalili-
kované vykonavatele®?, jejichZ slovo dokéazalo zapusobit na nafe levidaky
mnohem vic neZ sebevécngjii argumenty kteréhokoli publicisty z "“burZoaz-
niho tabora”. Zakorenénost levi¢ickych predsudkid zplsobila, Ze byli aZ
ptilis ovlivnitelni aparatem KSC (a jeho prostfednictvim viastng i Komin-
ternou). Tato vazba, z jejich strany nevédomky chténa a cht&né nevédoma,
se tedy vytvorila jeSté v predtotalitni dobé, kdy nikdo vazn& necukladal o
zakladni obéanska prava a kdy zaleielo na jednotlivei, co bude vnimat a
jak o tom bude smyS$let.

Velka vét§ina kulturni levice se viak rozhodla, Ze si ponecha bryle mameni,
jimiZ nékteré véci prosté neuvidi, pfipadné je bude vidét jinak. Tim si
znemoZnila zkoumat kriticky vée, co se tykalo KSC a sovétského Ruska.
Kdyz vydal v r. 1933 J. Weil sviij reportaini roman Moskva hranifce, v
ném? nezamlcoval znepokojivé sovétské redlie, vyvolal rozpaky a sam
zustal téméF osamocen. André Gide se svym Nawratem ze Sovéiského
svazu zasadil v roce 1936 nafim levi¢akdm ranu, po niz se uZ nezotavili:
aby unikli mudivym pochybnostem, museli stréit hlavy hodné hlubeko do
pisku (S. K. Neumann se svym Anti-Gidem propad! &iré iracionalité). Jesté
v8t§im otfesem jim byly moskevské procesy v roce 1936, Napf. K. Teige o
nich psal vefejné zcela v duchu intelektualské sebedestrukce, i kdyz mél o
sovétské realité zla tuSeni jiZ v roce 1933 (tehdy se odvazil naznacit je
pouze v soukromé korespondenci). Z. Kalandra, vzdélany historik a novi-
naf, se proto dokazal se stranou rozejit, ztstal v8ak jiZ zcela sAm — a nevé-
domky rozhod! o Sibenici, jiZ se doékal v roce 1950.
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Zavainym tabu byla na$i levici ruska emigrantska publicistika, trebaZe
byly u nas vydavany pieklady i zcela autentickych svédectvi, ktera si neza-
dala s pozdéjiim SolZenicynovym “Gulagem” (napf. Denik A. Rachmano-
vove, Rusko za mriZzemi 1. L. Solonévice aj.). AZ v roce 1938 se odhodial K.
Teige, hvézda naSeho levicackého radikalismu, pfiznat si v Surrealismu
proti proudu své procitnuti; své osamoceni nesnesl a po roce 1945 se
pokusil o cestu do Canossy, narazil v§ak na zaviené dvefe.

Rusnému Zivotu nasi kulturni levice udinil konec Mnichov a v3e, co nasle-
dovalo po ném. Nikdy pak uZ nebyl obnoven ve své mezivaleéné podobé, i
kdyZ se nakratko, tj. v letech 1945-1947, mohlo zdat, Ze se to podafrilo.
Unor 1948 vyslovil své anathema nad trockismem, surrealismem, kosmo-
politismem a jinymi hfichy, z nichZ obviflovali nékdejsi avantgardisty stra-
ni¢ti exekutofi uz v tficatych letech. Z. Kalandra skonéil na popravisti a K.
Teige se stal jedté zaZiva “unperson” Ceské kultury. Avantgardni levice
mohla a musela odejit, protoZe sluzba moufenina byla uZ vykonana.
Pfimého Fizeni ¢eské kultury se ujal aparat strany, aby ji povéfil novou
spoleéenskou funkci, Z tvirck kultury se stali kulturni &initelé a z kultury
— kulturni Gsek &i fronta. Nezhroutila se; ukazalo se totiz, Ze &initelé jsou
na své nové fungovani dobfe pfipraveni, nebot cestu, jiZ bylo nyni nutno se
ubirat, proflapala ¢eska kulturni levice jiZ v mezivaleéném dvacetileti. S
“avantgardou™ v éele vytvorila myticky manichejsky svétonazor a priucila
¢eskou kulturni vefejnost jazyku, ktery mu odpovidal; své prisludniky
vyuéila uméni nevidét, uméni sebeklamu a jinym zpisobiim sebedestrukce a
dala jim zvyknout si na odvozenost kulturni tvorby od politické moci.
ProtoZe na8e kulturni levice s nékdejsi “avantgardou™ v &ele pifedstavovala
uZz v mezivaleéném dvacetileti proud dosti Siroky a protoZe vétdina jejich
pFisludnikd pre§la posléze do mechanismu totalitni kulturni fronty,
vylvofilo se tu pak i bez vyznamnéjSich zasaha stranickych exekutoru
zdani historické kontinuity. S asistenci zaslouZilych kulturnich &initeld,
jejichZ dila dosahla nesporného vyznamu je§té v dobach politické svobody,
se totalitni diktatura — alespoit “na useku kultury” — nezdala byt n&tim
cizim, neZadoucim, nybr naopak: kyZenym naplnénim toho, po éem vzdy-
chala pokrokova €eska kulturni vefejnost jeté za vykoristovatelskych &asa.
A citaty, které to mély dokazat, nebylo véru tfeba vymyslet.*

5. Nic nez narod

Pferudeni kontinuity ¢eského duchovniho Zivota svétovou valkou se proje-
vilo i na osudech star§ich generaci, zejména té, ktera o dvacet let diive stala
v jeho stiedu, totiZ generace devadesatych let. Z okruhu “Ceské moderny™
dokazal do Zivota povaleé¢ného pronikavé zasahovat jediny F. X. Salda.
Hlas A. Sovy, tvoficiho je§té ve dvacatych letech, se ztraci v halasu mladsi
levice, ktera rozviji jeho vize s mnohem vét$i vervou. Odmiceli se O. Bfe-
zina, P. Bezrug, zanedlouho i J. S. Machar, sledujice tim, zdalo by se, zako-
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nitost svych individualnich basnickych osudi. Je viak pojednou prili§
mnoho té€ch odchodi do ustrani, do hajemstvi odbornosti éi k psani
memoary, k nimZ se uchyluji nejen starci (napf. J. Holecek, J. Herben), ale i
muzZové dosud v plné sile (napf. J. S. Machar, J. Kvapil). Pouze politidti
bossové neberou své opotiebovani na védomi. Zato z nasich les hommes de
lettres — kromé vyjimek: F. X. Saldy, E. Radla, J. Pekafe a svym zpi-
sobem i T. G. Masaryka — nepiedloZil imponujici dilo své zralosti Zadny.
Byl to, myslim, i disledek pronikavé odliSnosti povaleénych poméri (viz L.
kapitolu).

Stejné& tak tomu bylo i s onou kdysi Zivou a pak uZ stale vice jen zvykovou
virou, s Ceskym nacionalismem, jak uZ ostatné bylo psano. D&jiny. vuci
Cechiim tentokrat nadmiru 5tédré, jej odmocnily: zatimco diive dokazal
pfimét i kulturu, aby mu upfimné a rada slouzila, nyni tuto silu naraz
ztratil. Ofenzivni ceSstvi se zménilo v defenzivi, jemuZ jako jediné, nadto
jen obéasné kolbisté zbyla oblast pokleslé rutinni politiky. Viastn& jen jeji
¢ast, protoZe jeji dominantou se stal svar rozmanitych stavovskych zajmu.
CeskVy nacionalismus nevyhasl zcela, ale ztratil sviij étos, zmalomysinél a
zmalichernél. I z té praktické kaZdodennosti se stahoval do kultického
ustrani oficiéznich oslav a mitingové rétoriky, kde se stal stereotypem,
pozbyv vnimavosti viiéi v§emu novému. Toto jsou prece neklamné znamky
stafecké seflostil

Jeho nékdejii praporednici, mladode§i, radikalni pokrokafi, statopravni
radikalové spolu s elitni gardou éeskych vzdé&lanci se po valce selli ve
spoleéné politické strané — narodni demokracii — & svorné doufali, Ze sc
statni samostatnosti nastal i 8as plnosti jejich slavy. Byli trpce zklamani.
Vzdor jejich odekavani se tato strana nestala pfedvojem *“‘osvobozeného”
naroda, jehoZ vdék by méla sklizet. JiZ v roce 1919 se zalala rozpadat
vedvi (od$tépenim Zivnostenské strany, ktera se ji zanedlouho pogetné vyro-
vnala), v roce 1920 pfedla do opozice a pak uZ voli¢eské hiasy jen ztracela.
Nakonec ji zbyla jedina realna funkce, s jakou sama plvodné asi
nepocitala, totiZ reprezentace a obhajoba zajm{ podnikatelskych kruhil a
finanéniho kapitalu (tuto funkci v8ak =zadala pozd&ji pfejimat strana
agrarnt).

Za ¢asiu narodni mladosti, kdy &eskym pianim bylo vytvoFit kulturni &esky
narod, si Seskd mys] vytvofila svij mytus, desky miytus, kiery byl plodem
Zeského nacionalismu i jeho exposteriornim zdiivodnénim. Prozrazujic svij
pivod v pokrokafském liberalismu devatenactého stoleti zn&l pribliZng
takto: Cechim Slo odedavna o pokrok, coz dokazali svym husitstvim i
svym obrozenim; sily Zla, tedy Némci, tmafstvi Rima i zpozdilost Vidng,
jim v tom brani, aviak marn&: Cesky narod je favoritem Dé&jin, jimZ jde o
toté?, od jde i Cechiim. — Nejnovéjsi doba se zdala spravnost této preds-
tavy dalekosahle potvrzovat, dokonce pfipsala k onomu star§imu podani
své pokradovani: ve svétové valce byly sily Zla potfeny silami Dobra,
jejichZ triumf byl i zaslouZzenym triumfem Ceskym.
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JenZe — co dal? Toto nebylo jasné. VZdyt ono velkolepé drama bylo pfece
uZ dovrieno Sfastnym koncem! Odkud Eerpat inspiraci Cind, plati-li, Ze
dokonano jest? Naplnénim své pseudoeschatologie pfestal byt esky nacio-
nalismus Zivou virou. Jako bychom vyfadili rychlost a motor navic obgas
zhasinal. Chtélo by se moZna véfit, Ze to bylo dofasné, Ze cesky naciona-
Jlismus byl pouze odstaven na vedlejsi kolej, ale neni tomu tak. Ani po pfis-
tich traumatech, po Mnichovu, po nacistické okupaci a po novém “osvobo-
zeni” ui nikdy nenabude plné sily. ZmuZe se oblas na okazalé i hlu¢né
gesto, zahoruje si pro radikalni, ba i pro “konecné” reSeni (v pfipadé
odsunu sudetskych Némeci je i provede), ale nikdy se nevzchopi k samostat-
nému éinu. PokaZdé bude programové vyckavat pomoci mocnégjSich sil €i
situa&ni pfizné. Byl totiZ antikvovan uZ v roce 1918.

Hrstka svefepych vytrvalci se tomu tehdy vzeprela. Nesnesli zvlaznéni viry
kdysi Zivé ani prozaiénost vzniku samostatneho ¢eského statu. Neupjali se
k #adné z tehdy nové dostupnych ideji, nemohli v§ak Cerpat ani z ¢eského
mytu, neboft ten se pravé naplnil a dokonal. Nemohli tedy nabidnout nic, co
by bylo moZno vyjadfFit v pojmech dé&jinného spéni. Co nabidnout mohli,
bylo lze vyjadFit toliko pajmy mechanistické biologie, dokonce mechaniky.
Odmocnénost stavajiciho ¢eského nacionalismu jitfila jejich hnév a probou-
zela zalibu v sile a v silactvi: bez ohledu na to, zda déjiny nékam spéji €i
nespéji (a ony spiSe nespéji), musi byt narod silny, aby obstal v boji o Zivot;
musi spoléhat pouze na sebe; v situaci boje viech proti viem stale nam
hrozi otevfena tlama Germanstva, proto je tfeba rozvijet brannost a pés-
tovat bojové tradice nadi minulosti vezmi kde vezmi; je také treba skon-
covatl se v8im, co bojového ducha Cechi oslabuje; proto pryé s Cheléic-
kého Eeskobratrstvim i s masarykovskou humanitou!

Bylo lhoslejno, zda budou nase bojové tradice odvozovany od kniZete Bre-
tislava, Pfemysla Otakara I1., Zizky &i od Jifika z Podébrad. Dadici téchto
tradic by méli byt v kaidém pfipadé legionafi, a proto bylo nezadouci kri-
ticky zkoumat skuteény vyznam jejich valeéného vystoupeni. Do prozaic-
kych epizod nejnovéjich ceskych déjin byla zpétné vnaena realné neexis-
tujici dramatiénost a vyznam Masarykovy zahrani¢ni akce byl bagateli-
zovan, protoic byla pfili§ dadmysiné diplomaticka. — Toto zjevné dé&jinné
falzilikatorstvi snad nejvice svazalo témto vytrvalcam ruce, tfebaze diraz,
jaky kladli na brannost a sobésta¢nost byl a zistava sympatickym.
Vyznavaéi tohoto radikalniho nacionalismu byli nejrozhodnéj§imi odpurci
Masarykovymi a BeneSovymi. Nebyl omezenosti jejich formatu, mohli by
s¢ snad stat oponenturou Benefovy zahraniéni politiky i nékterych “hrad-
nich” pfehmatt. Nebyli viak s to pfedloZit schidnou alternativu. Jejich
opozinost se zménila v plany negativismus a jejich malicherna zast zasla
dokonce tak daleko, Ze byli ochotni revidovat spor o rukopisné podvrhy.
Hiasatclé téchto postoji usilovali o restituci takového nacionalismu, ktery
by vznafcl na kaZidého Cecha imperativni narok obdobny naroku
ndboZenské viry. Rikalo se jim proto integrdini nacionalisté.’’
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JenZe, pokud se v nasich nedavnych d&jinach uplatnila n&jaka narodni idea.
pak ji rozhodné nebyla ta, kterou hlasali integralni nacionalisté. Pravda,
kdekdo choval v hioubi duse vlastenecky koutek, ale k nému se nepotie-
boval v nevzrusenych dobach hlasit. Skliéujici skon prvni i druhé republiky
1 uzkostné pmmvam nacistické okupace daly Cechim zakusit pm:lt bez-
moci i beznadéje, zejména kdyZ nacistické Némecko opanovalo tdméf celou
kontinentalni Evropu. V téchto bezutéSnych éasech se Cesi zoufale ohliZeli,
s ¢im spojit sveé doufani, a bezdéky prodélali zbytek obratu “*'doleva™: zdalo
se jim, Ze hnuti ¢tvrtého stavu, délnictva, je jedinym dynamismem, s nimz
lze pocitat, kdyZz uZ vSechno ostatni véetnd demokracie zklamalo; prole-
tarska revoluce a jeji udajny exponent SSSR jsou uf jedinou skuteénosti,
ktera ma perspektivu a od niz lze ocekavat zménu naseho tehdejdiho nesne-
sitelného postaveni.

A tak Cesi oprasili rekvizity ¢eského mytu véetnd ideje slovanské vzajem-

nosti.?® Nemajice nikoho a nespoléhajice se na sebe rozhodli se pfivinout k
velikému dubisku na Vychodé&. Bylo to viastné v intencich starého dobrého
c¢eského mytu, jemuZ Dé&jiny opét ptipsaly daldi pokradovani: sily Dobra, k
jejichZ zahubé uZ mnoho nechybélo, se opét vzchopily a s krajnim vypétim
ptemohly sily Zla v ¢ase nejvy3Sim. Cechim pomohly pravé vias, jok
vojska z davnych kronik...

A onen stafecky ochably desky nacionalismus, ktery se znowvu doZil
Stastného konce, se vzchopil k bezzubému gestu a vyslovil piani, aby u3
nikdy vice nebyl znepokojovan nevyzpymatcﬂnymﬂ uradky Déjin: *Se SSSR
na vétne ¢asy...>®”" Mytologické nazirani, disledek vlastni slabosti | pite-

stalych pfikofi, znemoznilo Cechim jako bryle mameni rozpoznal, od
vlastné §lo. Cesky triumf splynul s triumfem rozpinavé totalitni (aviak “'slo-

vanské”) velmoci a ¢esky mytus, ten buditelsko-starodesko-mladodesko-
statopravné-pokrokarsky?’ produkt devatenactého stoleti byl pieveden bez
velkych potiZi a jen s diléimi korekturami do ¢eské ideové zbrojnice, jiz byl
narod vybaven pro druhou polovinu dvacatého stoleti. Poslednim “redak-
torem™ Ceskeho mytu se stal i posledni konstrukter &eskych historiosofic-
kych fikci — Z. Nejedly.

Stalo se tak pravé v té svrchované daleZité chvili, kdy méla éeska mysl &elit
nastoleni totalitni diktatury; nastoleni, které bylo provedeno z v&t§i &asti
vlastnimi silami a prostfedky ceského naroda.

6. Obrozeny katolicismus

Po ziskani statni samostatnosti dochazi v ¢eské kultuie ke zjevu, s nimz
dfive asi uZ nikdo vainé nepoéital: zadinaji se tu ozyvat uvédoméle kato-
licti publicisté, spisovatelé, basnici, myslitelé, jejichZz dilo je Zivotné a
pritom pevné spjaté s cirkevnim pravovéfim. Vytvafi se tak dal§i ohnisko
kulturni a ideové iniciativy, sméle konkurujici tém ostatnim. Je to jisté i
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projev povaleéného generacniho kvasu, ale jen do jisté miry. Novotvorba,
jakkoli neobvykia, se tu spojuje s prihlasenim se k €emusi vE€kovitému, co
ma u nas své tisicileté déjiny.

TrebaZe se o paéatky naseho obrozeni vyznamné zaslouZil niZ8i katolicky
klérus, probihal dalsi proces konstituovani novodobeho Ceského naroda v
duchu stale vice protikatolickém, protikiestanském a protinaboZenském.3®
Nékolik desetileti trvajici nacionalisticka proticirkevni demagogicka agi-
tace i britka kritika upadkovych jevi cirkevni praxe a naboZenského Zivota
yytvoFila v nds atmosféru, v niZ se katolikim dychalo dosti obtizné. Byli
souéasné vazani dvoji vzajemné si odporujici loajalitou: viéi svému narodu
a viiéi sveé cirkvi. Tento trvajici vnitfni konflikt pilisobil taktka neurotickou
labilitu ceské katolické mysli.

Cesti katolici, ktefi méli v(éi vlastnimu narodu, propadlému &eskému
mytu, vainé vyhrady a na jejichZ hlavy uvaloval narod téZko unosna obvi-
néni, se snaZili v oich naroda pfece jen néjak obstat. Prilezitosti k tomu se
chapali s laénosti aZ kfefovitou. Tak napf. klerikalni tisk horlil z **vlaste-
neckyeh” ditvodd proti kritikiim rukopisnych podvrhi a “vlastenecké” po-
hnutky pfisuzoval i svému plebejskému antisemitismu v dobé hilsneriady
apod. Takovymi eskapadami ztraceli katolici vainost v o€ich Eeskych
vzdélanci,

Dovrienim této mizérie Eeskeho katolicismu bylo chovani cirkve a katolic-
kvch politickych stran za prvni svétové valky. Na$i katolici nebyli tolik
zasaZeni nacionalismem. Je proto samozfejmé, Ze vnimali diferencovanéji
pravé ty skuteénosti, jejichZ viditelnost byla vasni nacionalismu zastirana
(coZ nevyluduje, Ze byli slepi v(&i skuteénostem jinym). Necitili tedy v
habsburské Vidni onoho zloducha, jakého v ni spatfoval — zejména v dobé
vilky — narod. Zistali tedy viéi ni zdrZenlivé loajalni stejné jako socialni
demokrate. Tito viak stadili na sklonku vatky svij postoj zménit; nadto
byli politickou silou na levici, a proto si je po valce nikdo netroufal z poli-
tické scény vyluCovat.

Cesky katolicismus proto wvwstupoval do epochy narodni samostatnosti
obtézkan pocity provinilosti i nejistoty a zahrnut obecnym opovrienim.
Stal se na éas dosti dostupnym a hlavné dosti bezbrannym berankem, obé-
lovanym za udajnou tfistaletou porobu, vlastné jedinym hromosvodem,
jim# bylo moino odvést do ztracena nashromaZdéné napéti davi.’® Zahy
po Fijnu 1918 se rozpoutalo hromadné odpadlické hnuti, nikoli nepodobné
diivéj8imu Fifskonémeckému “Los von Rom™. V pribé&hu nékolika let opus-
tilo katolickou cirkev 11 procent jejich pfislu$nika.*® Navic tfeba vzit v
avahu neurditelny, ale jist® obrovsky pocet katolikd zcela jiz zlhostejné-
Iych, kterym nestalo za to ujasnit si svou cirkevni pfisiuSnost.

Lze fici, 2e v téchto zatdZkavacich zkouskach cesky katolicismus obstal a
Zc mu nebyly k neprospéchu. Zatimco se za Rakouska katolici diskredito-
vali spjotosti “trinu a oltafe™, byli nyni tohoto bfemene zbaveni. Ostatni
jim tento hiich zapominali jen velmi zvolna a neradi, jim samotnym v3ak
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odtiZeni pomohlo?*!: zbavili se i nékterych svych komplexi, byt ne viech.
Avantgardou povalecného katolickeho obrozeni byli spisovatelé a basnici.
Tato formulace mize vyvolat volnou asociaci na levicovou avantgardu —
a nikoli nepravem. Oprosténi od tradicnich éeskych katolickych komplexi
vyuzili ti, kdo jimi byli zasaZeni nejméng, tedy miada generace. Byli i taci,
ktefi zacali rozbéhem ‘“doleva”, aby pak zakotvili na stran? opaéné (napf.
Z. Kalista, V. Obrtel, K. Schulz, autor Kamene a bolesti).

Na rozdil od svych levicovych protéjski, Sturmujicich Bastilly své minu-
losti, méli mladi katolici spolehlivé zazemi v dvoutisicileté kiestanské
kultufe, do jejihoZ odkazu se dovedli veitovat mnohem bezprostfedndji nei
ostatni, jimzZ v tom branil proticirkevni a protinaboZensky predsudek. Dalsi
rozdil spofival v tom, Ze katolici, znajice svou osamocenost, ochotngji res-
pektovali ty postavy ceské kultury, které jim — tifebas i pfes svétonazo-
rovou odlisnost — mohly poslouzit jako predchidci. § neomylnosti ins-
tinktu vpravdé basnického si znovuobjevili *nihilistu™ K. H. Machu, prita-
kych tradic, proto pamatovali na K. J. Erbena, A. Dvoraka, H. G.
Schauera, J. Zeyera, historiky Gollovy Skoly aj. Jejich skutednym
pokrevnim predchiudcem byl starori$sky eremita J. Florian. Sebevédomi
mladych katoliki stouplo i uznanim, jehoZ se jim dostalo od F. X. Saldy.
Podobné jako levicovi avantgardisté si i mladi katolici podinali velmi
bojovné. Byl to zfejmé naruby obraceny pocit prikofi, piedtim z&asti
divodné zakouSeny uprostied naroda, katolicismu nenaklonéného. Jejich
¢asopisy, piné polemickych ostnu, pokaZzdé pripominaly odpaleny $rapnel.
Zalibou v provokativni ato¢nosti se vyznacoval pfedev§im Rozmach, jehoi
duchovnim otcem byl J. Durych. Neoprostily se od ni ani pozdéjsi revue, i
kdyZ ji ponékud zkultivovaly (napf. prazsky Kdd, brnénsky Akord, olo-
moucka Filosoficka revue). Lze Fici, Ze moravska &ast katolického okruhu
si poéinala o poznani umirn&né&ji nez Ceska resp. prazska, ncbol moravsky
katolicismus byl v povédomi svého lidu i v déjinach své zemée pevndji
zakotven a nebyl tedy zasazen tolika komplexy jako suZovan&jdi katoli-
cismus Cesky.

Na rozdil od kulturni levice byl katolicky okruh uvnité solidarngjdi, jako
ostatné kaida tvrda minorita, védoma si svého obkli¢eni. Jeho publicis-
tika‘? vytvarela jakysi soudriny trust. S (8mito silami a prostfedky si
mohli katolici dovolit pustit se do naroéného ukolu, jimi nebylo nic
meniho neZ revize novoleského kulturniho védomi v&einé pfedloiZeni
vliastni alternativy. V tomto ohledu byla jejich aspirace — na rozdil od snah
ostatnich okruht ¢&eské mezivaleéné kultury — wvskutku integralni.
Pfedlozili narodu projekt téméf ucelené vzdélanosti: uplny systém filosofic
a pojeti jejich dé&jin, revidované pojeti ¢eskych dé&jin, teorii struktury spoleé-
nosti a jejtho pohybu, osobitou kulturu estetické vnimavosti atd. Kde
nestacili sami, Cerpali ze zahraniénich zdroju, papeiskymi encyklikami
polinajice a modernimi katolickymi autory francouzskymi a némeckymi
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konéice. — Srovname-li jejich poé€in s pliisobenim levice, liberali a naciona-
listdi, nemdZeme jim nepfiznat: ex ungue leonem — po drapu poznas lva.
Pfitom pracovali bez politické protekce: od €s. strany lidové se vyslovné
distancovali.®® T&sili se vSak ptizni spoledenstvi, které je z dlouhodobé
Easové perspektivy vyznamnéjsi neZ politicka strana, totiz cirkve.*
Kulturni odkaz mezivaleéného katolicismu je svym rozsahem i obsahem
dnes uz klasickym dilem. Neni vSak obtiZné najit v ném urcity zavainy kaz,
ktery neni pouhou kosmetickou vadou. Jista osamocenost, ktera byla této
tvrdé minorité ddélem, vedia k tomu, Ze si mnozi jeji pFislusnici byli své
znamenité vylucénosti aZ pfili§ védomi. Zejména ti, kdo se vefejné angazo-
vali v kulturnim Zivoté, kdo se i¢astnili polemik apod., si vypracovali dvoji
“modus communicandi’”, Napf. J. Durych, soustfedéné pracujici architekt
monumentalnich romanovych staveb i senzitivni meditativ vybrousenych
esejii se ve svych utocich (proti K. Capkovi aj.) neubranil zaStipinému
pohrdani. Pravé tak i jini katolidéti polemikové (T. Vodicka, J. Deml, M.
Dvofak aj.) dovedli nedetfit ranami, zasazovanymi protivnikiim: a nékdy
nejen Lo tvare, ale bohuzel i pod pas.

Ceska kulturni vefejnost byla dilem katolického okruhu pfekvapena, ba i
zaskodena. Pro katoliky by bylo byvalo lépe, kdyby tomu tak bylo jen diky
velkoleposti jejich vykonu, Mnohdy tomu tak bylo bohuiel proto, Ze
nejhife ze véech obstali v kiestanské ctnosti — milovat své nepfatele. Ne-
zbavili se, jak vidno, viech svych komplexi. Citili se byt ve svém narodg
vyhnanymi krili — a svého odpiraného dédictvi se domahali tak, Ze kru-
hovou obranu, do niZ byl cesky kaotlicismus vehnan jiZ dloubo pred prvni
svétovou valkou, vystfidali nemilosrdnym Gtokem na wviechny strany.**
Pritom byli asi dotéeni tim, Ze nebyli pfijati tak ochotné, jak si zfejmé prali.
Tulo dotéenost dali vrchovaté najevo po Mnichowvu, kdy ne bez skodolibosti
g pFincimen$im nedospéle mentorovali: stavajici poniZzeni éeskeho naroda
je spravedlivym trestem za jeho svévolna poblouzeni (mezi fadky vSak bylo
moZno &ist: *To mdte za to, Ze jste na nas nedalil™).

Takovéto postoje representantit nadeho obrozencého katolicismu tedy jejich
dilo v otich téch druhych do znaéné miry znehodnotily. Nedokazali
vyvratit podezieni, Ze jejich vzdélanost, vytfibena eristika i neaprosné scho-
lasticky fungujici intelekt nejsou nei valeénou zbroji a jejich velkolepy
ideove kulturni vykon pozou; kdovi, zda toto podezieni tudili. — J. Patocka
charakterizoval ¢esky katolicismus takto: “Mohlo by se zdat, Zze praveé
katoliclvi je tou synthesou, kterou vyiaduje Evropa a po které touzi cesky
duch. AvSak katolicismus, zejména &esky, neprojevil dosud svédectvi své
skuledné duchovni vyse: akcenty odporu a nenavisti ke viem jinak oriento-
vanym jsou piimo bolestné. Dosud stala duchovni slabost naSeho katolictvi
s¢ projevila zejmeéna za druhé republiky: odpor a nenavist se tu zdaly byt
fenouci silou™ 4%

Proto zustali dedti katoli¢ti intelektualove izolovanou minoritou, ktera se
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oviem v prib&hu mezivaleéného dvacetileti rozrostia a nabyla sebevédaomi.
Hofkost, jiZ citili vi€éi narodu, jim zamlzZila rozhled po aktualnich politic-
kvech realiich. Jako filosofove, tiebas dosti dogmatiéti. nikdy nezbloudili,
pokud stanuli pied systemizovanou ideologii. Bez aobtiZi rozpoznali nebez-
pedi komunismu i nacismu, které takovouto ideologii vytvorily. Zdaleka se
viak neorientovali pohotové tam, kde nebylo moZno chopit se vyslovnych
tézi. Proto dost neproziravé sympatizovali s autoritativnimi reZimy véetnd
italského fasismu; §panélskou ob&anskou valkou chapali zjednoduseng jako
stfet katolikll a ateisti. A v prvnich dobach nacistické okupace si néktedi z
nich zakoketovali s kolaboraci; jesté na skionku valky si jich nékolik sedlo
nacistum na lep a angaZovalo se v tzv. Lize proti bolievismu., — Jejich filo-
soficky smysl jim tedy ob&as nebyval dobrym voditkem.

Jinak tomu v8ak bylo po druhé svétové valce, bEhem niZ ideova prace Ces-
kého odboje domaciho i zahraniéniho ztroskotala na celé ¢are. Nikoli tedy
koncipovani programu, ale skuteéna prace buditelska a vychowvna, arien-
tujici postoje a nazory Sirokych vrstev, zejména s chledem na nebezpedi
totalizace: takové prace tu nebylo. Jinak by v Cechach nemohlo dojit k tak
vieobecnému a tak naprostému neporozuméni tomu, o€ ve vilce ilo, a zej-
ména tomu, o€ pajde po ni. V hektické naladé ¢asi nové darované svobady
ze viech okruhn geského kulturniho Zivota jedini katolici nepodlehli dezo-
rientaci. Zatimco nékdeji levicovi avantgardisté houfné wvstupovali do
sluzeb totalitni moci, zatimco nacionalisté radostné vitali nové consum-
matum &eskeho mytu a pouze ojedinéli liberalové, ktefi neztratili odvahu,
usvédéovali totalitni moc z rozport jeji “Dichtung” a jeji “Wahrheil™, kato-
lici upozortiovali na jeji podstatu. Pomohla jim — [ilosofie, klera plece jen
umoznuje zahlédat podstatu véci. A také pouceni z valky, jehoZ se dostalo
nejen jim, ale evropskému katolicismu vibec, jehoi soucasti byli.*?

Nejmocnéjsi posilou katolickym intelektualum bylo viak v této dobée
védomi pfisludnosti k cirkvi, jejiZ nejvy§si predstavitelé nesclihali ani tvafi v
tvafF poraice, pravé tak jako pfisludnici feholi a znaé&nh &ast svétského
knézstva, *...Cirkev je postavena pred volbu: podrobil se diktatu ncho pro
nasledovani... Kdyby jiZ k dohodé dojit nemohlo, ponévadi bylo rozhod-
nuto zahajit vSemi prostfedky vyhlazovaci boj proti Kristoveé cirkvi a
zneuzit ji zastfenym zpisobem pro cile bezboiZecké, nade$la hodina
zkousky pro katoliky v Ceskoslovensku... Trpét pro Krista je nejvétsi
slavou. Nedejte se mast faleSnymi proroky, stfezte se dravych vikd v rousc
berancim...”.*® Toto jiZ neni to ¢eskeé bezradné “co dé&laL?”, Zdrojem tohoto
impozantniho odporu neni oviem pouha filosofie &i pouha zkudenost, nybrz
— vira.

Kdyby bylo Slo katolickym intelektualim v mezivaleéném dvacetileti vice o
narod nez o vlastni prestyZ, mozna, Ze by po druhé svétové valce bylo u nas
vice téch, kdo by obstali ve zkousce vérnosti.
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7. Zda *“%Zije jesté ¢eskych bitev biith”?

V dvaze o nejvj{rznamnééich inSpiraéni'ch zdrojich ¢eského duchovniho
Fivota zistali opominuti vyrazni jednotlivel, jejichZ pGsobeni je od atmos-
féry mezivaleéného dvacetileti neodmyslmelme T. G. Masaryk, F. X. Salda,
J. Pekar a E. Radl. Tohoto prohfesku proti iiplnosti podani jsem se dopustil
(imysing, a to nejen s ohledem na zamy$leny rozsah textu. TfebaZe v nich
spatfuji osobnosti nasich novodobych déjin prvoradeho vyznamu a korek-
tivy nagich nedostafivosti, domnivam se, Ze jako svérazmné kulturni typy
zistali osamoceni. Ve vzpominané dobé se vé€novali tomu, co je vysadou
zralého véku, totiZ normotvorbé a syntéze. Zanechali odkaz, ktery mél byt
zachovan a rozmnoZovan. Mam-li v8ak za Zivy odkaz to, co se stava
skuteénym majetkem nasledujiciho pokoleni, co je promySleno a uzivano,
citim s politovanim, Ze z jejich bohaté nabidky bylo pFijato nezaslouzené
mdlo. Lze si tedy jen pFat, aby se jejich dilo doékalo svého znovuobjeveni.
Je viak na misté zminit se o daldim momentu, ktery jiZ nelze zvat inspi-
ra¢nim zdrojem, protoZe k novotvorbé neinspiruje, nybrz pravé naopak ins-
piraci brani, vnukaje k ni nedavéru; zato vice pieje duchovni lhostejnosti a
pasivité. Timto momentem rozumim soubor charakteristik ¢eského citéni,
mydleni a fednani, patrny vice zvenéi neZ zevniti, ale natolik pfiznacny, Ze
byva nékdy vydavan za typicky rys “Ceské narodni povahy”. Mam tu na
mysli povéstnou éeskou stfizlivost, vécnost, pfizplzobivost, utilitarni opor-
tunismus { onu kritiénost, za niZ se skryva nenaroéna pochybovaénost i
sklon k povrchnosti,

Je to vlastné jakasi suma problematické Zivotni moudrosti nepocetného
naroda na kfizovatkach déjin v srdei Evropy. Naplno se dostala ke slovu po
na§ich narodnich katastrofach dvacatého stoleti, kdy deska spoleénost i jeji
paralyzovana kultura opakoané stanula tvari v tvaf nepratelské presile a
kdy se ona *moudrost” zdala byt jedinym nastrojem sebezachovy pojimané
jako biosocidlni pfeZiti. Svymi kofeny v8ak saha do pocatka obrozeni.
Zarodeénou socialni tkani, z niz se novoéesky narod vyvinul, byly malo-
méstské vrstvy a selsky stav. Jejich Zivotni sloh i zkuSenost byly Zivnym
roztokem i pFisti deské kultury. Duchovni atmosféru naSeho obrozeni —
dimZ minim nikoli pfileZitostne verbalizace, nybrz atmosféru skuteéné vde-
chovanou a Zitou — ulvafelo osvicenstvi se svym rozumairskym a antropo-
centrickym pojetim svéta, zjednodusujici, ba i prehliZejici vSe to, co presa-
hovalo jeho vlatni obzor,™ Timto postojem bezdéky souznélo se sklony
sclské a maloméstské mysli. Mediadni vrstvy, jakou jinde pfedstavovala
drobna &lechta a z niZ sec rekrutovaly vid&i osvicenské a pozdéji romantickée
typy, u nas nebylo; jeji roli pfevzaly nezaZité cizi vzory. Ona faze vyZilého
osvicenstvi a plebejské mentality se ukazala byt vytrvalou. Tisickrat jsme si
piesvidéive zdavodnili Fatalni danost spole¢enskohistorickych predpokladu
nngi “malosti” a méli jsme pravdu, ale jen pravdu tohoto zdivodnéni,
Zadnou jinou,
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Kdykoli se u nas objevila iniciativa, ktera se vzpirala entropii ¢eského ple-
bejstvi, musela vidy piekonavat jeho obrovskou tiZi*® a nezfidka se tim
vycerpala. A z tohoto Ipéni na prostfednosti byla ¢asto délana prednost.3' I
proto mohl tento postoj u nas snadno zdomacnét. Castokrat si Cedi zakla-
dali na tom, Ze “berou véci jak jsou”, zatimco je aZ prili§ asto brali tak, jak
si prali, aby byly, a ony byly pfitom jinak.

Tiebaze jsme méli v Machovi Zivelného ontologa a tfebaZe (anebo snad
protoZze?) jsme byli obklopeni, prostoupeni a ovliviovani svétem
némeckym, ktery byl i svétem némecké filosofie, je nedosratek smysiu pro
Sfilosafickou meditaci u nas téméf naprosty. Zato se aZ prili§ ¢asto setka-
vame s podivuhodné vzdorovitym odporem k filosofii i tam, kde nebylo
tfeba tento postoj zaujimat, protoze §lo koneckonci o véci jiné.’? Ceska
odezva na duchovni pfe {ilosofické Evropy byla proto nulova. Znali jsme
jen filosofii katedrovou, nepochopitelnou a neuiite¢nou profesorskou
libiistku. Filosofovani vze§lé z bytostné osobni potfeby bylo pfenechano
vystifednim osamélciim (jako napf. Ladislav Klima), ptipadng exkluzivonim
minoritam (katolickym novothomistim). Pokud se narod néjakou Zitou
filosofii skuteénd fidil — a n&jakou se Fidi snad kaidy ¢lovek — byl to
zcela plochy pozitivismus, pehrobek pokleslého osvicenstvi nasich buditeld
a pfedek dne$niho materialismu, ktery se ob¢as z konjunkturalnich divodua
ozdobi pridomkem “dialekticky™.

Patrame-li po n&jakém filosofickém odkazu prvni republiky, shledame ncj-
spiSe, Ze Zadného neni. V ¢éele statu stanul sice “prezident-filosof™, spife jen
diletujici synkretik, ale nikoli bez respektu k filosofii; z jeho filosofického
zajmu si vSak narod osvojil pravé tolik, kolik z jeho zajmu naboZenského:
sotva vic nez jakousi svateéni tuchu. Totalitni komunistickd moc proto
neméla s néjakou filosofickou pfevychovou naroda zZadnou zviatni praci.
Ceskeému flosofickému deficitu se podoba a je 5 nim spfiznén desky deficit
naboZensky. Masarykovo tvrzeni, Ze Ceska otazka je oldzkou naboZenskou,
bylo projekci jeho soukromého pfani; vidyl za Seskymi slovy a &iny
poslednich dvou stoleti bychom néjakou pohnutku po vytce naboZenskou
hledali jen s velkymi obtiZemi. Pravé naopak: Ceské pozorneosti dosud uniké
pozoruhodny jev éeského odndboZensténi.

Samotna podstata tohoto jevu neni zajisté &eskou zvia§tnosti. Podobny
posun je patrny v celé Evropé ui od dob renesance, pfesnéji od chvile, kdy
se zalala rozpadat preindustrialni spolegnost a kdy si evropske lidstvo
zatalo stavét stale rozhodnéji na pfedni misto sekularni cile a hodnoly
tomuto svétu imanentni (v opaku k transcendentnim), snad i proto, Ze
zachovani lidského Zivota je od téch dob stale zavislej§i na optimalnim lun-
govani uréitych lidskych vytvorti. — Cesi se v8ak pohybuji ve sméru tohoto
hnuti jaksi rychleji a ve svém naboZenském zlhostejnéni pokroéili mnohem
vic neZ kterykoli z jejich sousedi.

V novovékych Ceskych déjinach nejdeme fadu momentd, kleré tento
sesuvny proces urychlovaly. Své dilo vykonala pfedev§im nasilna pobé&lo-
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horska rekatolizace, ktera se aZ pfFili§ ¢asto spokaojila s vnéjsSkovym gestem
oproti niternému postoji, éimZ ryzi zboinost znevazila. Nebylo snad bez
vyznamu ani to, Ze jejim iniciatorem byla politicka moc narodu cizi, s niz
bylo obtiZno se ztotoZnit.>* NaboZenskému zlhostejnéni pfala i okolnost, Ze
naboZenstvi a cirkve nebylo moino pfi sebeustavovani novodobého Ces-
kého naroda pouZit jako Géinného nastroje.’? Vypjaté protinémectvi naseho
obrozeni i pozdéjsi protihabsbursky akcent Ceské politiky zpisobily, Ze
ideclogicky nastroj éeskych snah, éesky mytus, zdiraziioval pravé to, ¢im
se Cedi od svych protivniki odliSovani, tedy husitské vykloubeni Cech z
tehdej§i kfesianské Evropy, protikatolicky osten ¢eského statopravniho
pozadavku apod. 1 v reformaéni iniciativé citili Cesi pfedevsim jeji partiku-
laristicky motiv, a proto napf. uctivali J. Husa nikoli jako opravce viry,
nybri jako narodniho hrdinu, obétujiciho se za “&eskou véc”.
NdboZenstvim tu rozumim promysleny, procifovany, tedy proZivany vztah
Elovéka k Bohu & — cheete-li — k byti, v n2mz je alespon tu$ena vertikalni
dimenze. ZboZnosti rozumim zjednavani a zachovavani relevance tohoto
vztahu pro kazdodenni prakticky Zivot (nikoli tedy *“‘bezhfiSnost™ ¢i “sva-
tost”, jak se tomu nékdy rozumi; ta je pouze jeji krajni a nékdy pravem dis-
kutabilni variantou). Bez tohoto srozuméni s vertikalnim rozmérem byti
zbyva &lovéku horizontdla profannosti, v niZ lze stale je3t& bezporuchove
fungovat, zejména odvodime-li si kritéria jakéhokoli hodnoceni z ni
gamotneé. Cas od ¢asu véak dochazi k meznim situacim, které kladou nepo-
minutelny narok na &lovéka (i na narod) v plnosti jeho smyslu: tedy na
&lovéka, jeho# byti ma pravé tak onen vertikalni rozmér, jakkoli tieba
nepFiznavany. V téchto situacich je horizontalné fungujici technicky rozum
pojednou bezradny; tak jako Cesi, nenalézajici po narodnich katastrofach
svych déjin odpovédi na své “co délat?”. Pak uZ ncize hovofit o poruse v
technickém smyslu, pak jde o ztroskotani.

Ceska pozemdianska ideologie se svym pozilivismem, materialismem.
pokrokafstvim atd. nenasvédéuje tomu, Ze by Cesi pojali vertikalu do svého
rozvrhu svdta. V meznich situacich svych d&jin stanuli proto pouze pfed
lechnickymi problémy. Yzpomerime okamziky nasich narodnich katastrof:
jakmile desky projekt selhal, ohlizeji se Ce8i opét po technickém fedeni
“poruchy™. V krajnim pfipadé se rozhlizeji po téch, **kdo nas osvobodi™.’*
Vznik Geskoslovenskéha statu byl pro éesky narod takovym rozhodnym

okamzikem, jehoi smysl stal za to, aby byl zvaZovan i — jak fikaval
Masaryk — “sub specic aeterni”. Tato otevienost budoucnosti, za niZ

tudime vé&nost, byla piechlédnuta a vznik statu byl pojat pouze jako start
horizontalnihe pohybu, s nimz Cedi spojovali pouze starost o sve bioso-
cialni pfeZiti. A to bylo moino dle tehdejsiho prevladajiciho minéni zajistit
pouze zachovanim ¢eské hegemonie.

[ celé mezivaledné dvacetileti bylo predznamenano pievazujicim zietelem k
potiebam dané chvile. Ceska politika byla “vuftlovanim™*¢ ze dne na den.
O vertikalnim rozméru byti se nezamyslela — kromé exkluzivniho okruhu
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kulturniho katolicismu®’ — ani &eska kultura. OdStépeni tzv. eskoslo-
venske cirkve od fimskokatolické v roce 1920 bylo jedinym &inem, ktery se
zdal mit néjaky naboZensky vyznam. Ve skute€nosti to byl zrod polomrt-
vého ditka: Zivotnost tohoto spoleenstvi nepfetrvala generaci zakladateli:
jeh.-q vliv na ¢esky duchovni Zivot z&hy pohasl a nepodatilo se jej uz ob-
novit.

V roce 1936 vyslovil F. X. Salda toto varovani: “Jisto je, Ze kruh fagismu
se svira kolem nas tésnéji a tésné&ji. O nas se fika, Ze jsme v tom mofi
ostrovem klidu a pofadku. A to je v jistém smyslu pravda. Ale pravda
ponékud Sediva, vypelichana a chudozuba; pravda, ktera nas rozhodng ne-
spasi. Musime chtit néco vic a néco vét§iho. Je dobie, Zze se neklanime
modlam; ale mame a musime se klanét Bohu. To je je§td dileZitéjdi nei to
prvni. — Cinime to? Na tu otazku odpovédi neslyS§im; ba ani té otazky,
ktera by byla takto primo narodu poloZena, nesly§im™.*®

Tak jako mezni situaci Zivot Prvni republiky zaginal, stejné ji i konéil.
Reseni problému, nastoleného Mnichovem, jakému dal narod plednost,
piesnéji fefeno s jakym se pfece jen smifil, bylo z hlediska techniky bioso-
cialniho preziti tim optimalnim.*® Toto hledisko viak neumoZiuje roz-
poznat, Ze takto zaji§ténému preiiti cosi podstatného chybi. P. Tigrid to
vystiZné vyjadfil takto: “Mohlo by se zdat, Ze tvafi v tvai mnohonasobné
silngj§imu utoénikovi je pro napadeny narod vyhodngjii, aspoil takticky,
nerovny zapas predem vzdat a kapitulovat. Postup ostatné omluvitelny i z
hlediska mravniho: zachovat narodni existenci nedotknutu pro bucdouc-
nost... Pravé na osudu Cechil lze vecelku presvéd@ivé dokazat, Ze kapitulace
pojimana jako filosofie, jako ¢ast statni raisony, vede k rozkladu prakticky
viech ob&anskych ctnosti a tedy k narodnimu upadku... Vladnouci reZim, =
kapitulace vyrosly a s ni jednou providy srostly, se pak udrZuje (&mi silami,
s nimiz se pivodné spojil a neni neZ trapnym prokonzulem té&ch, pfed nimiz
kapituloval... Situace vola po revoltd, — jenZe ta je pravé neznamou kva-
litou, zasutou uZ desitky let filosofii kapitulace a jejimi demobilizujicimi
dusledky... Nebol jsou situace v Zivot& &lovEka i naroda, kdy kapitulace je
nepfijatelna, nema-li byt ztraceno néco podstatného, bez Eeho se ui nekije.
ale jen Zivofi...”.%°

Od téch dob je tento deficit narodni substance neuralgickym bodem &es-
kého narodniho védomi, ne-li §patného svédomi. V polemikach puisobi
spolehlivé jako jablko svaru. Stojim na strané neoblibené *“flagelantské”
menginy, protoze jeji nékdy snad i samoucelné horieni poukazuje nicmeéné k
deficitu zavaZnédimu: Ze totiz Seské mysli chybi srozuméni s onou dimenzi,
ktera teprve éini zkousku ohném smysluplnou.

V tomto sméru se v mezivaledném dvacetileti neuéinilo pro restituci Ces-
kého ducha nic. Nejzavainéj§i zdroj rezistence viéi mizérii tohoto svéla
(tedy i totalizovaného svéta) Cesi postradali v roce 1938 stejng, ba vice nez
v roce 1918 a ani zkudenost let 1938-1945 je nepfivedla k jeho znovuobje-
veni. MNastoleni totalitni diktatury v roce 1948, toto vyvrcholeni pfedehry
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let 1945-1947, proto nebylo nez dalfim — nikoli technickym selhanim,
nvbrz — ztroskotanim v mezni situaci.

8. Zavéreéna poznamka

Pokud bych mél vyslovit kauzalné deterministicky soud o vzniku a trvani
komunistické totalitni diktatury v CSR, shledal bych zakladni pfi¢inu v
expanzi sovétského impéria, jak ji umoZnila druha svétova valka; pfi€inu
vzniku této valky bych spatfoval v chovani nacistického Némecka; pficinu
nacistického vitézstvi v Némecku bych vidé! — ale radgéji uz dost. Mym
zamérem pfFece nebylo provadét takovou rekonstrukci. Chtél jsem uvaZovat
o tom, co bylo a je zdvislé na Seské vitli.

Myslim, #e nebylo v ¢eskych silach zabranit pohlceni zemé sovEtskym
impériem. 1 kdyby se Bene§ choval k sovétim méné servilng a KSC se
nepodafilo zmocnit se jiZz v roce 1945 klidovych pozic, ziistala by nejspis
ruskd vojska v nadi zemi posadkou jako v Madarsku a Polsku. Co mohio
byt jiné a co zaviselo na ¢eské vili, byl zpiisob ndrodni odezvy na neod-
vratnon skutednost. V pfedchazejici uvaze jsem se zamyS$lel nad tim, zda
byl narod na tuto skutednost pfipraven. Domnivam se, Ze nikoli a ze jeho
duchovni usilovani, rozvijejici se pfedtim E&tyfmi hlavnimi smeéry, se
dokonce o nasi sou€asnou mizérii neblaze zaslouzilo.

Vzpominam-li protagonistd onoho é&tvera sméri a shledavam-li jejich
pochybeni, vidim, Ze nejsou pokaZdé taz. Ceskému leviéactvi i pokleslému
Seskému nacionalismu lze mit za zlé, Ze nas do soucasné mizérie vhanély;
Seskému liberalismu a katolicismu nelze zapomenout, Ze se neucinily spole-
hliv&jdimi resp. prijateinéj§imi nastroji na8i pfisti rezistence. — Vedle
odmitnuti pochybeni nemohu v§ak Zadnému z téchto étyf okruhi nepfiznat
opravnénost n&kterych jeho snaZcni, poZzadavki a vyzev.

Levicovi intelektualové méli starost o spolefensky pohyb a o zdroje jeho
obnovy, které jsou také kdesi “*dole”, al uZ mame na mysli strukturu lidskeé
oscbnosli, strom Zivota populaénich statistiki nebo socidlni pyramidu.
Zivotni sily pasobi z hloubi nevédomi a vtéluji se pfedev§im v iniciativu
nastupujicich generaci a Sirokych vrstev.

Liberalové z okruhu Pfitomnosti pedovali o spofadané pisobeni onéch sil v
nejvy3sim kolektivnim vytvoru, jimZ je stat. Dbali o vyvaZienost naroku a
potieb jedince-obéana a kolektiva-statu, o kultivaci obou stran této relace.
Integrilnim nacionalistim &o mimo jiné i o integritu a identitu narodniho
spoledenestvi, o jeho Ustrojnou soudrZnost, o jeho “‘my”. Chtéli, aby narod
byl nctoliko objektem dé&jin, ale pfedev§im subjektem svych viastnich déjin.
A katolikim $lo i doopravdy o sebezpyt éeského kulturniho védomi. o
potiebnou revizi odkazu éeskych dé&jin, o reflexi vertikalniho rozméru byti i
o zboZnost ve vyde uvedenem smyslu.

Je politovanihodné, Ze ti, kdo pfediozZili narodu toto étvero zcela opravne-

434



nych lpozadavku ¢i vyzev, se seskupili ve Ctyfi vzajemnd zneprateleng
tabory a Ze se jim za celych dvacet let nepodafilo dojit vzajemného porozu-
méni a najit spoleCny jazyk, aby tak poloZili alespori zaklady dotud noto-
ricky zanedbavané Eeské duchovni syntézy. Jejich pochybeni spocivala
vlastn® v tom, Ze znevaZovali starosti t&ch ostatnich, tj. pnslusmku
“nepratelskych taboru™. Vyty&ili viak, byt izolované, alespoﬂ smérnice
naSeho pidsobeni, formulujice — pokaZdé jinou fedi — stéiejni problémy,
pred nimiz stojime a budeme stat i my. Je to &tvero podob jednoho a téhoZ
velkého odcizeni moderniho ¢lovéka svému prazakladu.®' Nechceme-li
zustat toliko truchlicimi pozustalymi a nechceme-li se stat skutednymi fla-
gelanty, nezbyva nam neZ uvést tyto stéZejni problémy na spoledného jme-
novatele a dilo syntézy dokoncéit. Dokud se to nezdafi, sotva muiZeme
doufat v to, Ze se Cesky narod stane néim jinym neZ trponym objektem
nepratelskych déjin.

Pozndambky

I Ceské rolnictvo bylo v mezivaleéném obdobi zkorumpovano politikou agrarni strany.

Za “protektoratu’ se tato strana v odich ostatnich vrstev naroda zdiskreditovala spolupraci
s nacistickou moci. Po r, 1945 se proto éeskému rolnictvu nedostavalo politického sebevd-
domi ani iniciativy.
2 Uvédomély &esky katolicismus byl minoritou, jejiZ politicky vliv byl maly, Na Slo.
vensku byly oviem poméry v tomto ohledu odlifné. Také tam nebylo vyznamndho déinic-
keho hnuti, KSS tam proto neméla oporu lak masovou, “'Slovenska cesta k socialismu™
vyvolavala proto nevlidnou kritiku ze strany Zeskych komunistd (pranyfovali **zoostivani
revoluce na Slovensku™)

3 Autofi nékterych pojednani (tzv. Bohemus aj.) poukazali na dalsi Mncilitndni faktor nos.
toleni totalitniho rezimu v CSR resp. v Cechach. Je jim fenomén, pFipominajici neuroticky
komplex se svymi mechanismy zlozvykl i nepfiznanych pocitd viny, ktery byl vyslednici
toho, jakym zpisobem proZili Cedi druhou svdtovou vitku resp. obdobi podinnjici Mni.
chovem a konéici vyhnanim sudetskych NEmel. O této hypoléze sc zmituji okrajove jen
proto, fe neni vieobecné sdilena (sam ji intuitivnd pokladam zo vysoce pravdpodobnoul,
zatimco o davodech, kleré jsem pravé uved), doufdm, Z¢ se sctkaji 5 ochotndjdim souhlasem,

4 Nejpriyslovdjsi satelité ze sovéiského bloku, 1j. CSSR a NDR, osvddgily vzdor svym
“krizovym obdobim" nejvéldi “v¥rnost zasadim proletafského internacionalismu™.

5 I prusko-rakouska valka 1866 sc diky inovacim bojevé techniky nepfatelské strany
vyznadovala valeénymi zitritami na svou dobu ncobvykle vysokymi, nn né? deplacclo |
Geské obyvatelstvo. Plesto byl jeji viiv na eskou psychologii malo patrny: trvala kriatee o
nebyla valkou totalni.

6 Sam jsem byl souéasnikem mnoha pamétniki |. svetové valky a slychal od nich, jak
pod viivem valeéného zaZitku ztratili svou Fimskokatolickou identitu, protoie *knézi Zehnali
kapondm”, nebo i svou naboZfenskou viru vibec, nebol “kdyby Bah skuteéné existoval,
nemohl by to trpét”.
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7 Tak tomu bylo zfejmé v Polsku, které bylo — vidéno zvenéi — pravé takovym
povéleénym politickozemépisnym novotvaram jako CSR. Polska situace {véetné viry a usili-
voani) viak byla jina. JiZ v pritbéhu valky bylo jasné Dohodé i ustfednim mocnostem. Ze
obnové polského statu se nelze vyhybat, zalimeo o existenci Cechii o jajich statopravnich
tuZeb musel Masaryk teprve zagit informovat cizinu v roce 1915.

8 V. 8ikl: Vojaci a politika. Svédectvi, 17, &. 65, str. 17.

9 Yystiznou charakteristiku uvéadi F. Peroutka v kapitole “Nervosni narod” (Budovdni
stdrm, 1936, 1. dil).

10V téchto zemich, véetné vichystické Francie, se nacisté opirali o nereprezentativni
minority; pro kratkost okupace se nepodafilo nadat pfipadné totalizujici tendence trvalejsi
pisobnoali,

Il Masarykova tzv. Washinglonska dekiarace ze dne 17.10.1918 méla predeviim propa-
gandisticky raz. Lze se domnivat, Ze u Masaryka méla sviif vyznam i snaha pfitbliZit prist
¢s. poméry dohodovym. Zfejmé z téhoZ divodu zdirazioval Masaryk v memorandech,
uréenych anglosaskym adresatiim, vyznam protestantismu v éeskych déjinach. Ve Svédtové
revoluc! uvadi, Ze je§té v r. 1915 byla v&tZina naroda “royalisticka", zatimeo k pfiklonu
domaci populace a politické reprezentace k “republikanské” formé doslo ai v pribéhu Fijna
1918. Tento posun se netykal merilu zvaZovancho problému, tzn. pfifti &s. demokracie. S
tim si nikdo u nas nelamal pfili§ hlavu a nepotfeboval to. Spife se podoba pravdg, Ze Cesi
jednodude poéitali se zachavanim statu quo ante.

12 Tomu neodporuje fakl, Zc se v konstituénim obdobi ve viddach vystFidalo i nékolik &es-
kych ministrd. Pkud to nebyli ministFi-krajani (bez portefeuille), spravovali — zpravidla jen
po kratky éas — vétBinou fen méné vyznamné rezorty. Pokud si jich cht&li hled&t. tzn. pokud
dbali celovztainosti rakouského stétu, ziraceli ditvéru deského vefejného minéni, které v tom
vidélo “zradu Zeské vEei” (napf. minist¥i Kaizl, Trnka). Zcela odlina byla v tomto sméru
siluace hali¢skych Poliki.

13 Nedetné vyjimky bychom snad nagli mezi Fidnoucimi Staroéechy a mezi socialnimi
demokraty (B. Smeral).

14 Nejrozsahlejii a nejorganizovendjii aparit si vytvofila a nejvétsi povolnost volidstva si
rozmanilym jeho zvyhoddovanim zjednala Republikinska strana zemédélského a malorol-
nického lidu, struénd agrarni, &imZ sc svymi 15 % voligskych hlasd (jakych viak nedosahla
3adnd jina Eeskd strana) stala hegemonem na &s. politické scéng.

I5 Byla to pfedem sepsand abdikaéni prohladeni, pouiitelna a pouivana v pfipadé, kdy
postance porudil “stranickou kizen”, tedy diskvalifikujici jeho hlas, pokud byl v rozporu s
“linii strany™, Volebni soud toto nedemokratické a nemoralni opatieni de facto legalizoval.

16 Tekovou vyhodou byln napf. moZnost zaméstnani v rezortu, jehoZ ministerstvo ta ktera
strunn spravovala. Napf. “ternem’ nérodnich socialistd pfipadng socidlnich demockrati
byvalo ministerstvo Zcleznic. Je§td vydatngjdi moZnosti zvyhodiiovani svych stoupenci si
zujistili ngrarnici tim, Je jimi ovladany Pozemkovy Gfnd Fidil provadéni pozemkové reformy
nj. Tyto n podobné praktidky dokladaji, jak se utvifelo politické svédomi aktérd prvorepu-
blikanské politiky, a dokazuji, Zc loajalita v&i statu na celé Cafe ustopovala loajalité stra-
nické, tedy skupinovému egoismu.

17  Nazornym dokladem téchio poméri, vyistujici v politovanihodnou sterilitu, je kratka
hitoric Narodni struny prace (1924-1925), ktera se po svém ustaveni pfihlasila k zcela
jinédmu stranotvornému principu net byl ten obwykly stavovsky. Zakratko poznala, Zc
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neobstoji, nebude-li pfece jen hajit zajmy néjakeho zapomenutého stavu. Nepomohlo ji to,
protaie kabinetni manévt $€00 tehdejSich vladnich stran ji reorganizaci volebnich kraji
znemoZnil jakoukoli Sanci.

18 Na tom nic nem&ni ani fakt existence KSC. Tato strana s¢ programové zickla odpovdd-
nosti za status quo &si. spolefnosti i ochoty nabidnout schidnou alternativu. Sterilita jejich
vnitrostranickych pomérii pred&ila ty ostatni. Od svého zrodu se vyznatovala bezduchyim
dogmatismem a poslednich zbytkd schopnosti realisticky vnimat spoledenskou skutednost ji
zbavila jeji otrocka zdvislost na moskevské Kominterng, Pak ui ji zbylo jedingé: demago-
gicky proklamovat a provokowvat.

19 Zejména po Sestiletém intermezzu 2. svétoveé valy a nacistické {totalitni) okupace: jejich
destruktivni vliv pfedéil pisobeni valky predchozi.

20 Tuto proménu plasticky vyjadfil nazev jedné z kapitol KeelFskitch es¢iif J. Patocky:
“Valky dvacatého stoleti a dvacaté stoleti jako valka™.

21 Marxista by fekl: disledkem zmén spoledenského byti. Mam tu na mysli pledeviim
rozvijeni skladby praomyslové spoleénosti, mizeni jednfch socialnich statush & roli a vani-
kani i diferencovani druhych. Ubyva lidi existenén® sob&stagnych; soulasn® ubyva i lici
vieobecné vzd&lanych, byt nemusel byt s onémi totoZni. Paralelng vzrista Setnost statusu n
role pfislusnika masy. Specializace Zivotnich styld vede k poklesu vnimavosti vidi inte
gralné koncipovanym kulturnim vytvorim a oviem i k poklesu schopnosti takovato dila
tvotit. Specializiji se tedy jak tvircové kultury, tak i obecensivo.

22 Tenlo posun, jemui nechybi vyrazné rysy rozkladu, nam vyvstane, srovodme-li napt.
“velké slohy™ minulosti s rozmanitymi *ismy" konce 19, a zajména pak 20. stoeleli.

23 O ni plati, Ze hovi — psychelogicky vzato — méné zralym, zato vytrvalym potfebaiim:
proto se zpravidla stava depersonalizijcim stercotypem.

24 *“Pomérnou nerufenosti” minim nepfitomnost takovych vnitEnich katastrof, jaké jinde
(napf. kdysi ve Francii, ve vzpominané dob& pak v Rusku, v N&mecku aj.} vedly ke zhrou
ceni kultury jako spolefenské funkce. Tuto nezastupitelnou spolefenskou funkei mam no
mysli, hovofim-li vy$e o kultufe narodni, Kulturni narod si vytvafi své kulturni prostiedi, ai
pfitom Fedi problémy své nebo vielidské, Univerzalni kultura si zjednava pusobnost teprve
skrze Loto prostiedi.

25 Posléze uvedeného vyrazu uiivam jako neutralniho oznadeni pokrodilosti v realizovani
néjaké tendence (“progresivni” miZe mit i zaporné znaménko jako napk, progresivitn ces-
truktivmi tendence).

26 Nova generaéni iniciativa se u nas zpravidla objevovaln po Ficeti letech, tedy po dobd
tradiéné vyméfované jednomu pokoleni. V 19. stoleti to byla léta tFicatd, 3edesiti n devade:
sata, ve 20. stoleti se tedy LE8i 1élo vysadeé pravé léla dvacatd, Pokud extrapolujeme z hie
diska téchto let, mame oéekawal pfifti genra&nt kvas v letech padesitych, — Skutedné jsme
se jej do¢kali: byla to doba pievratného glajchialtovini éeské kultury, polencovaného lento-
krat i generani iniciativou “zridné progresivni”. Neni jisto, ujmou-li sc teto vysady i 1éLa
osmdesata, nebol neni jisto, funguje-li v totalitni spoleénosti pfirozena kulturni generaéni
sména, spife nikoli.

27 Takaovou kiedi byly napf. pokusy o tzv. proletaiskou poezii. Sam Teige se &nsto uchy-
loval ke krkolomé intelektoalni ekvilibristice. KdyZ napf. velebil pfednosti konstruktivismu
{to byl jiZ tFicetilety), tvrdil vaing, Z¢c domem budoucnosti je “koldom”, tovarna na bydieni.
kde ma kaidy dospély ¢lovék obyvat jednu mistnost. Domacnost se ma pieménit ve vefejny
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primysl, téZ “péte o dité a jeho vychovu se ma stat iplné pééi vefejnou™, vidyt rodina je
viastné “parazitem”.

28 Zprvu se to dafilo a Teige sklidil pochvalu od komunistického poslance Hakena za to.
jak ultédfoval burfoazii “spravné bolSevické kopance do bficha”.

29 Na jeji adresu byla vyFféena i n€ktera rozumna slova, zapadla vEak bez ohlasu. Zle
pochedil napf. vytvarny kritik V. Nebesky, ktery Teigovi namital (1921), Ze **Zivot nedéli se
tak snadno na vcerejiek a dnesek”,

30 Proli této tendenénosti bojovala generace devadesatych let. [ tuto vymoZenost viak
dalekosahle zneplatnila valka.

31 Podafilo se mu omladit sviij zevnéjfek, skuteénym marxistou se viak nikdy nestal:
zistal narodovcem a slavjanofilem, ktery si pouze vnéjkové osvojil nékteré marxistické
my§lenkové a vyrazové sterectypy (v podobném pfevieku se objevili napi. mnozi éesti udi-
telé po r. 1945),

32 Tak napf. v r. 1929 poslouZili mladi leviéaci novému Gottwaldovu vedeni KSC ener-
gickym Otokem proti t&m komunistickym spisovatelim, kiefi je kritizovali. K manifestu
mladych, koncipovanému pravdépodobné K. Teigem a J. Fuikem, pfipojili podpis i K.
Biebl. V. Clementis, F. Halas, V. Nezval, L. Novomesky, V. Tittelbach, B. Vaclavek a J.
Weil; také vBuk scholaslicky doktrinafF Kurt Konrad, bezvyhradné jiz oddany “véci strany™.
Naproti tomu v r. 1938, kdy bylo vedeni KSC nespokojeno s reakci &asti kulturni levice na
moskevské procesy, rozpustil na jeho pokyn V. Nezval tzv. Surrealistickou skupinu, a& k
tornu nebyl opravaén., — Pozdéjsi {z dnedniho hlediska vlastn& nedavné) uvahy pohrobki
Avantgardy o tom, jak se stalinisticka partajni byrokracie ocilla jiz tehdy v konfliktu s
vykvétem Eeské pokrokové kultury, je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze bez krajni levice v
délnickém hnuti by Avamgarda sotva dosahla svého vyznamu i tvarnosti. Nelo tedy a kon-
ikl mezi rovnocennymi a svépravnymi parinery. To spiSc pan dal vyhosl svéhlavemu slu-
havi.

33 Vyraz “na Gscku kultury™, jimZ byl stranicky "“newspesk™ obohacen jedtE v mezi-
villedné dobé, pFenesi ze stranickych jednani do éeské publicistiky jako prvni J. Fulik. Patfil
k osvEdéenym a servilnim stranickym exckutorim prave tak jako I. Sekanina. K. Konrad, L.
Stoll, E. Urx, J. Tauler nj. Byli to mistFi intelektuilské sebedestrukce a pozdéji jiz jen des-
trukce. O mnohych z nich lze tudit, Ze dfive ne dosahli hluboké depersonalizace, prosli
obdobnym vyvojem joko pfislulnici Avanigardy. Vyvoj k autodestrukcei véetné aparatnické
fze lze dobic sledovat u Teigova hyékaného chranénce V. Nezvala.

J4 V¥ rukopise vEnuje nutor nn tomto misté pozornost Pritommnost! a skuping soustfedéné
kolem této revue. Odkuzujeme nn podrobnou analyzu Milana Otahdla v tomto &isle
Svédectvl, Red.

35 O integralnich nacionalistech viz podrobné v tomto Cisie studii dr. Petra Pitharta.

A6 “CoZ, nebyl by to tak zcela nebyvaly zjev bez analogii v minulosti, kdyby se nakonec
ukaznlo, Ze Dr Kramak (at se nyni v hrob& k tomu tvafi jakkoli) byl viastng prorokem bolse-
vickdho panslavismu?” — tak uvaZuje zcela vainé E. Sobota, znamy dvodnikaf piedvaleéné
Nasi doby ve svych Glosdeh 1939-1944 (). Laichter, Praha 1948). TamtéZ se zminuje © pro-
tektoritni renesanci panslavismu u nas a o téch, kdo “lituji, Ze se ‘toho nedoékal nad stary
dobry Krauma#, ktery by si jisté se Stalinem po valce padl v naru& a po slavansku zaplakal.”
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37 Dédictvi téchto politickich iniciativ a 5 nimi spojenych *‘svétonazorovych™ konstrukei
presio po 2. Svétové valce na Cs. stranu narodng socialistickou, kterd se stala v letech 1945-
1947 nejvaznéjsi politickou konkurentkou KSC. Takto dezorientovana nemohla obstat.

38 O tom vice v dalsi kapitole.

39 Jednou z prvnich spontannich davovych akci bylo strieni maridnského sloupu na
Staroméstském namésti ve viroéni den bélohorske bitvy 8.11.1918.

40 V prvnich letech republiky vystoupilo z katolické cirkve 1,35 milionu lidi, Do
ceskobratrské-evangelické z nich prestoupilo pies 90 tisic. M&kolik tisic jich ziskala drobndi
protestantska spoleenstvi (metodisté, Jednota €eskobratrska aj.). 650 tisic vyivoiilo tzv.
cirkev Ceskoslovenskou. Zbytek ziistal bez vyznani (udaje pfevzaty z prameni: J. Hlouch:
Problém odpadu od Cirkve. Matice cyrilometodéjska, QOlomouc 1937, a M. Kandik:
Krestanské cirkve, denominace a sekry. Studijni text Husovy &eskoslovenské bohaslovecke
fakulty. Ustfedni cirkevni nakladatelstvi Praha 1958).

41 Do wréite miry napomohlo jisté vainosti &eskeho katolicismu o, #¢ lidovh strana sc
svymi 7,5 % hlasi v r. 1920 (a 9.7 % v r. 1925) zatadila mezi silné politicke strany: muscla
se s ni tedy poéilat. A pak tu byl fakt silného politického katolicisimu na Slovensku.

42 Kromé zminénych revui ji tvofila neutuchajici edidni &innost J. Floriana a L. Kuncife:
basniky J. Durycha a B. Reynka nasledovala zahy cela generace (J. Cep, J. Zahradnigek, J.
Kostohryz, V. René aj.); dodlo k obnovg kelturni a zejmeéna vydavatelske dinnosti feholi, z
nich nejpilngj§imi byli olbomouéti dominikani atd atd.

43 J, Durych ji s despektem nazval “stranou katolického sobeetvi™, Lidova strana k nim
viak moudfe zaujala postoj blahovolneé neutrality s jedinou vyjimkou, kdyZ odepteln siranky
sveho tisku jednomu z nich, znamenitému Zurnalistovi A. Fuchsowi,

44  Ani v tomto pFipad€ nikoli bez vyjimky: episkopat zbawvil kn#Zského diadu J. Demin,
cof ostatné pfi osobité nepokojnosti tohoto vynikajiciho basnlka nepfekvapuje.

45 V celkovém dojmu, jeky vyvolavalo pusobeni katolického okruhu, zanikl hlns 18ch «
jeho Fad, kdo byl vstficni, smiflivi a netrpdli velikaiskymi komplexy (napf, A. Fuchs, D.
Pecka aj.).

46 1. Patoéka: Ceskd vzd3lanost v Evropd, Praha 1939,

47 V povaleéné dob& vypjald protindmeckého citéni dovedli naslouchal i némeckému
sebezpytu a uvedli k nam vynikajici analyzu M. Picarda MHitler v ndas. Zatimeo nekomunis
ticka “katedrova™ Mlosofie (napf. v osobé J. B. Kozaka) tvafi v Ivit naporu komunistické
ideologie (reprezentované v tomto pfipadé A. Kolmanem) zcela zkrachovaln, byl kutolicl
jedini, kdo méli odvahu sc mu postavit a ve vefejné polemice se utkat s dialektickym i histo-
rickym materialismem {napf. B. Chudoba, A. Cala. F. Pavelka, D. Peckn aj.).

48 Z pastyiského listu vydaného biskupskou konferenci v Tronaveé dne 16.8.1949.

49 vV Cechach zapustilo kofeny osvicenstvi pokleslé, pongkud pfizdobené odvozeninami
neméné pokleslého romantismu (oba tak protichidne postoje sc ostatné mohou sctkal pouze
v pokleslé podobé). Romanticky prvek i ve své pokleslosti byl u nas pouhou dekornci:
dokazal podnitit naladové rozpolofeni, nikoli viak ovlivnit Zivotni sloh. Ryzi Zivolni typ
osvicensky (J. Dobrovsky) i romanticky (K. H. Macha) by! ojedinélou vyjimkou a pokaZdé
se ocitnul s &eskou spoleénosti v pfikrém konfliktu: Dobrovsky s pfisluiniky jungman
novské generace a Macha 5 celym dobovym &eskym kulturnim establishmentem (k n&mu?
patfili i Palacky, Safafik, Chmelensky, Celakovsky, Tyl, Erben aj.).
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50 Mapf. Dobrovsky, Mécha, radikalové z “Repealu™, pozdni Havlicek i Némcova, Masa-
rykovi predchiidei v rukopisnych sporech, Smetana, Ale§, Masaryk, Schauer atd, atd, aZ po
generaci 90. let.

5] Pfikladem za viechny budtez slova X. J. Erbena v jeho mepfimém odsudku K. H.
Machy: “Nag narod se nehada a nepfe s Bohem, sam se sebou a s ostatnim svétem. On je
dufevné zdrav a vesel.”

52 Jetomu tak jiZ u Havliéka a po ném u mnoha dalich. S diraznosti aZ groteskni, aviak
pfiznaénou vyjadFil tuto nechut nestor nadi pedopsychologie J. Kapras (1847-1934),
odmitajici “metafysické hadruiiky jakéhokoli druhu”, ktery radil: “Nemudruj a Zivota si
hled!”

53  Zatimco Francouzi, Rakufané a Polaci si svou postrelormaéni rekatolizaci provedli
vliastnimi silami.

54 Vé&tfina naroda byla Fimskokatolického vyznani. Katolicka cirkev v predlitavské éasti
habsburského mocnafstvi dbafa o to, aby v narodnostnich piitkdch zustala nad rozvasné-
nymi stranami. JiZ v 19, stoleti lgurovala v sudetonémeckeé a ve vien&mecky orientovane
rakouskon&mecké publicistice jako nepFitelkyné némectvi, stranici Slovanim resp. Cechim
{W. Kosch: Die Deutschen in OUsterreich und ihr Ausgleich mit den Tschechen. Lipsko
1909).

55 Mexni situaci ize interpretovat jako technickou poruchu. Tato moZnost je dana i tim, 2e
s¢ oboji vzajemné nemusi vyluéovat. Co je napf. ditéti (nebo politickému laiku) mezni
situaci, miZe byt — vidéno z hlediska dospélieho (€ politického profesionala) — pouhym
technickym selhanim,

56 Z ném. “durchwursteln”:; my bychom fekli: “né&jak se tim proflakat, protlouci™. Takto
byvale charakterizoviina politika narodnostné jiZ rozloieného Rakousko-Uherska.

57 MeznevaZuji protestantskou zboZnost, aviak na protestantské strand néjaky fenomen
obdobny katolickému kulturnimu obrozeni nevznikl. Zfejmé proto, Ze ¢esky protestantismus
byl pFed 1. sv&tovour valkou piece jen intimngji spjat s Ceskym nacionalismem a nékteré peri-
pelie s nim sdilel. V povaleéné dobl zaznamenal konjunktury povrchni popularity. kdy tézil
z odpadlického hnuti v katolickych fadach, zda se v3ak, Ze nikoli ke svému prospéchu. Po
roce 1948 rezistenéni schopnost neosv&déil: nechal se dalekosahle zneuZit jako propagatni
artikl totafitni moci v aranfovaném "mirovém hnuti™. Pro spravedinost je viak tFeba uwvést,
3¢ 7 protestantskych Fad zeznély v r. 1945 nejrozhodnéjsi hlasy proti tzv. odsunu N&meci.
58 Saldov Zdpfsnik, 1936.

59 Mupsarykova osobnost byla bezesporu integralngj§i ne? Bene3ova. KdyZ se ptali Jana
Masarykn, co by byl udélal jeho otec v r. 1938, odpovédél, Zc tata by nejspis fekl: *'ToZ teda

budeme sedlati.™ Ano, tnk by se byval zachoval ten, kdo mival na mysli “species aeterni™.
Chlaclny poltaf a konstruktér horizontalnich projektd E. Bened jiZ smySlel a citil jinak,

60 Jde o P. Tigridovu stal v Le Monde ze dne 21.8.1981 (citovano podle Swédecivi, 65.
1981, str. 152}

61 Ona podoba, kterou dnes nkcentuje tzv. ckologicke hnuti & kiera v mezivaleZném dva-
celileti zatim nenadla své oprivee, s mi zdd byt souddsti nedostatku zboznasti ve svrchu
uvedenam smyslo,
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