J4i oviem nevzyvam chatu, kterd vold po privech nemajic smyst pro povinnosti. A
netvrdim, Ze nemajice priv nemidme povinnosti Tvrdim jen, Ze neni povinnosti bz
prdv, protoZe neni povidomi o povinnostech bez povédomi o privech. Jeding ten, kdo
na svych pravech wva a je vCas i nevéas brini, a fedy o nich vf — Zidny jiny Zivy zplsob
« va3déni » o nich totiZ, Petfe Pitharte, neexistuje ! — jediné ten s mdze za dnesniho
stavu véci dobrat povédomi o tom, jaké jsou jeho povinnsoti. Bez takového postoje
by vznikla cenzura, v niz by s pravy zmizelo 1 povédomi o tom, Z¢ nim jsou upirama.

Pithart fikd, Ze nemdme volat mocné k odpovédnosti, protoZe odpovédnost jo nepie-
nosnd. Ponechme stranou logicky lapsus, Ze by vinik sim nesl odpovddnost 1 za to,
Ze bude volin k odpovédnosti. Nepiesnost  odpovédnost neexistuje am v sicsim sy s
Iu. Za znewZiti moci nese piece odpovednost nejen pachatel, ale 1 ten, kdo midi a nezas-
tane sc obéti. Svédek, Kiery mléi, nese pfece téZkou odpovédnost 1 ve simysla zikona.

Je odpovédnost nepienosna ?

A je tu jesté prastard pfedstava, Ze viZnynn zlociny, af je spichal kdokeh, je spoluvinen
cely lidsky druh. Byla spojovina s mnohymi mystfikacemi, a tedy i mnohoknit vyvei-
cena. Byla také zncuZivinz viniky a tedy Kankowviina a vyvricena dvojndsob. Niemdénd
pravé nirodni zkusenost, jakou peskytuje totalitnf stit, napovidd, Z¢ s nf hdstvo pfece
jen neni hotovo. Bez této predstavy bychom pfece ani neznah pojem svédomd, o vina
a soud byly by jen inslitucionalizovanou podobou msty. Petr Pithart se k té1o mysSlence
bl{if z jiného konce, kdyZ zdiraziuje pouta, kterd nids spojuji s moceny i a upozorinje
na skryté zdjmové srozumeénf mocnych x ovhidanymi. To jsou jisté veci nanejvy § ddleatd,
a chce-li je Pithart zevrubné pochopit a popsat, pouitf se do dobrého dili. Nechibpu jen,
v jakém sméru by jeho usilf mohly pickazit aktivity jiné, kterd tak roztilend znmiti.
Kdyby ustaly, pak by pfece i jeho dsili ztratilo smysl a prakticky cil. Zkoumin{ onoho
« skrytého srozuménf » mocnych a oviddanych je pfece podnéinéd hilavne potud, sleduje-li
se v jeho Zitém plsobeni, a tedy juko protiklad i komplement nesrozumdnd, a to skry-
tého i neskrytého. Bagatelizoval jedno pro druhé je Muboky omyl, wk jako programo-
vat, ba strikiné poZadovat jakousi vicobecnou celondrodn{ sebekritickou introspeker,
po niZ by sc pry teprve, jak pravi Pithart, mohlo « zacit néco uzitecndho podnikat ».
Pithartova interpretace dnesnf situace se mi zdd témer tak neadekviiind juko jeho pouknz
k Andersenové zndme pohiddce. Slovo o tom, Ze krdl je nahy, nmul pry byt vyiteno v
pravy ¢as. Pithart véil, Zc aZ 1a chviic nastane, dité z Andersenovy pohddky se najde
a pravdu o krdlové nahot¢ vyslovl. Do ¢ doby ¢ tom pomicme, minf Pithart, stejnd
to kazdy vi a krdl se nemi zbihdarma driidit. Jenomie lo dfté s¢ do Andursenovy
pohddky dostalo privé proto, Zc s¢ o vhodnost &i nevhodnost chvile nestaralo, Ve vhod:
nou chvili by ta slova neproneslo dfté, ba ani dvornf Sasek, ale dvofan. A Andersenova
pohddka by pak byla jen ubohou anckdolou. Anckdotou o dvofanovi, ktery se posmival
krili, aZ kdyZ se kicel tram.

Josef Vohryzek (Praha)

Nékolik poznémek k Pithartové « Pokusu o viast »
Petr Pithart se snaZi najft vychodisko ze situace takika ztracené : demoralizovany ndrod,

stét, ktery je ndstrojem ob&anského dtlaku a nikoli ochranou podminck obcCanského
Zivota, vlada, prohlubujicf rozpad vicho nirodnfho konsensu v mordin{ nihilismus a
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cynismus ovlddanych i ovlddajicich — existuje jesté vibec cesta k Zivotaschopné bu-
doucnosti ?

Pro cestu obnovy se vraci k polozapomenutému pojmu cbrozencd : vlast. Odvolavd se
pfedné na dvé autority. Na B. Bolzana z predbfeznové doby minulého stoleti, kdy
dvnamicky nacionalismus pocal rozklidat teritorialn{ &idynasticky patriotismus Cecho
a j Némchi. Napomind obé strany, aby byly pamétlivy spoletné viasti, jejiz rozkvét
si vyZaduic jejich svornost a spoluprici. Druhou autoritou je Emanuel Ridl, jehoz
Vatka Cechit s Némci vyvolala na podatku tficatych let prudké kulturné-politické disku-
se, vedené masarykovsky orientovanou ¢asti verejnosti, aby presvéd<ovala tibor nacio-
nalnfho vlastencen{ o potrebé vytvorit z CSR statnf spoleéenstvi, v némz idea demokracie
je vnitinim tmelem stidtnfho Zivota a nosnou zdkladnou loyality viech nirodnostnich
skupin ke stitu, kter¢ uprostied nastupu diktatur zdstavd ve stfedni Evropé oldzkou
pravni jistoty a tolerantnfho spoluobcanstvi. Viast nenf podle Radla a Petra Pitharta
pffrodnf nutnostf, ale dkolem ve smyslu odpovédného manzelstvi, v némZ zdvazeck u
juko organizované asilf a viile vytvifet podminky slusného spolecného Zivota je vice
nez prirodnf fenomén jazyka. Stat je vy$if hodnotou neZ jeho parcidlni slozky rozlisené
jazykem &i zajmy.

Pinost abéanstvi pro viechny skupiny obyvatelstva - dnes rozdéleného jinak nez ndrod-
nostné - je podle Petra Pitharta v nasl nezidvidénfhodné situaci spoleénym ukolem,
a mél by sc stdt obsahem odpovédné « price drobné » jako nasdi jediné pozitivni zbyle
moznosti. Talo drobnd price mé zaélt poZadavkem znacéné ndrocnym : zménit sebe
sumd, aby se tato proména mohla stit predpokladem zmény poméri. Scbepozndni,
znamenajlc! pfijetf podflu viastnil viny a odpovédnosti za situact, v niZ jsme, otevira
cestu ndvratu ke ztracendmu odpovédnému obcanstyl, jehoZ znovuziskin{ je bezpodmi-
neénou podminkou nasl dal3f existence jako ndroda 1 stdtu. VEri, Ze « price drobnd »,
vyraz oznaéujlcf autorovi celou skdlu vynalezavych moZnosti odpovédného a pozitivai-
ho pOsobend, je prakti¢téjsl a konstruktivngjsl posto) nez ahibismus zifkajicl sc odpoved-
nosti nebo radikalismus vedouct k neplodnému zdpasu s moci. Odpovédnost v ramc
kaZdodennosti, od pracovist pres moiné obcanské iniciativy aZ po rodinny Zivot a
vychovu «é1f je jedind moc bezbrannych, kterd se nakonece ukife mocndjsi neZ moc
mocnych. Phinese spole¢nosti nikoli alternativu mocenskych prevrata, prebarvenim sta-
ré¢hio do nové bezvychodnostu, ale regeneraci ndrodnich sil. Vytvofri obCunsivl viech
viici viem a znovu upevnl loyalitu vQdr stitu, jenZ orgamizuje na svém miste ve stiedni
Fvropd slusné podminky lidského Zivota pro viechny, kdo v ném #ijf. Takovy sLit je
vliastl, na kterou jsme zapomdéli o proto ji 2tratils

Je to sympatick:d v¢zva, hodni respektu. Apelovat na pozmini viastnich 1 spolecnych
vin je samo o sob¢ v dnesnfm svéte rantou. Bez takového pozndnf vskutku nenf dinag
mokinost nového poddtku. e to prfsnd vyzva, ale zdid se, Z¢ autor k nf mi privo, ponc-
vaddZ cftfme, Zc sdim bolestné hledit cestu, Avsak je jeho apel k « prici drobnéd » fundoviin
dosti hluboko ?

Celych sto let naseho obrozeni byle pfeviiznou vétiinou obdobim takové drobné prace.
Viechen importantnf rozvoj nidrodniho Zivota ze zacdtkd tak nepatrnych byl na cizim
stiatd spide vyvedoroviin nez dosazen s jeho pomoci. Od anocho prvého « Cceského bitlu-y
aZ po proklumaci Cs. stiatnf nezdvislosti to byla mnohotvirnd price viech ndrodni spolec-
nosti, hospoddiskou inwiativou pocinaje. S nf a vedle ni rostly vicho druhu vedélivact
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a2 kulturni instituce od aochotnickych spolki aZ po stavbu Nidirodniho divadla,
od maticnich a ndrodnich jednot zabranujicich germanizact déti ve znémdceném dzemi
ai k zdpasu o feskou univerzitu, od zaklddini prvnich jednot Sokola aZ po imponujici
organizaci se siti sokoloven, budovanych { v nevelkych obceich z viastnich prostiedki
a nezistné price set a usicd drobnych lidi. Vyznam Sokela nezustal omezen jen na
telovychovu viech vrstev ndroda bez rozdilu véku. Sokolovay byly stfediskem wvs(
osvétové price na venkové, a podil Sokola na viychove k odpovidnému obdanstvi a
demokracii dosud nebyl docenén. Viechen ndrodnf Zivot se za téch sto let diterencoval
a strukturoval zdofa a dival celé spole€nosti na viech drovnich od zikladu demokra-
ticky rdz. Existovala viak podminka, bez niz by to nebylo moZno : liberdlnd proudénf
19. stoleti, jemuz sc ncubrdnil ant habsbursky absolutismus a tim méné jeho pozd&jii
konstitucni forma. Stii podle klasického vyroku Marxova byl v ¢ dobé omezen na
donucovac{ aparit omeczeny na poticii, soudy a trestnice. Kromeé vyZadowinf danf a
vojenské sluiby do obéanského Zivota nezasahoval a na obranu zikona pisabil tisk,
poslanci a porotn{ soudy.

Opakuji tato notoricky zndmi fakta jen proto, aby docela jusné vynikla nesrovnateinost
tehdejsich pomérd s dneskem, kdy stit jako jediny zaméstnavatel udinil knZdého obdana
existenéné zdvislym na stitni moci <i protekei, a jako nesnddenlivy drZitel domnélych
poslednich pravd zbavujc své obcany priva myslet. Z tohoto rozd{iu vyplyvit, 2¢ drobnd
price v jakékoli podobé je v takovém stdté docela novy problém.

Petr Pithart k ni chee podal ndvod alespon v pifpadech, které piedchitzl obecmil zdsada :
jednat, jakoby podminky ob&anstvi vskutku existovaly, protoZe je to sice fikee, ale jo
prakticky uiiteénd; jakoby platily domdcef zdkony a zdvazky plynouct z prijatych nweat-
ndirodnich paktd, jakoby odpovédnd dobrd price nutiné méla za ndsledek pozitivafl
zménu kvality lid{ i pomérd, jakoby lidé v mocenskych pozicich vskutku jednali o méli
na mysli celondrodni dobro. Takovd pifedbéZnd captatio benevolentiae otevie pole nadf
prici, odhalime tu spoustu tikold, které se daji zvlddat a vysicdkem bude, Z¢ sc poméry
kolem nds zaénou zvolna ménit k lepsfmu difve, ncZ bychom si to smni uvédomovali.
Ve vzruiené diskusi s V. Polanskym je takové tvrzeni Petra Pitharta nejproblematictdjsi
ze vicho, co napsal, a nevim, maie-li to ddt uspokojujici odpovéd zjitfndmu svédomf.
Myslim, Zc¢ srozumitelnéjsf ne jeho sloZitd dialektika « jukoby » je prosté apodiktickd
tvrzen{, Zc zdkony platit maji a zavazuji vlddu i obcany a Zc¢ je v zdjmu obcund i viddy,
aby je respektovali. KdyZ obéan nedodriuje zdkon, je trestdn podle trestnfho zdkoniku.
KdyZ nedodrZuje zdkony vldda (coZ samo o sob& md byt v celém rozmez( nasi civilizuce
contradictio in adiccto), md obcan aspon zdkonné privo na tuto skuteénost viddu
upozornit. Nenf mi zndm jediny pripad, Z¢ by chartisté nebo VONS zisadu zdkonnosts
poruiili. Kdyby tomu tak bylo, otevicli by mocenst{ ¢initeld zuhranicnim pravafkm
piistup k procesim dokofdn, aby sc pfed cizinou representovali juko ochridnei fddu
a priva. Jejich nervozita a tajnost vicch picli¢enf naopuk dokazuje, Ze jsou si sami védo:
mi svého protizdkonného poéfndnfi a zbyvd jim jako jediny prosticdek nekontrolovand
moc. Je ndm to zndmo jiz ddvno a zc vicch oblast{ nascho Zivota, neZ abychom sc tomu
divili.

Divné naopak je, Zc Petr Pithart svoje odsouzend pritele za doporuéované fedndni
« jakoby zdkony plalily » nazyvd ncplodnymi radikdly, s jejichZ akcf odmiid spolu-
pracovat (coZ mu jisté nikdo z nich nevytkl) a chystd se jim po jejich ndratu prdiciksy
vyloZit, Ze jednali netakticky, pffli§ otcviené a na zdkladé nedokonalych informacl.
Co zistivd z jecho pozidavku jednat jakoby zdkony platily ? Kudy vede jeho vnitind
vybojovand cesta k obrodé ? Je v pfipadé jusného pohrdinf zdkonu ze strany mocnych
hranicl pro obranu postiZenych néakd pritelskd pifmiuva u dfivéjsfho piltele z mocen-

403



ského tdbora, aby vrchnost jednala humdnné a povolila bezprivné odsouzenému o
balféek jidla nebo o jeden dopis navic ?

Piipad VONSu je jenom prikladem obecnéjsi otdzky : je-li neplodnym radikalismem
véechno, co v dnednich pomérech znamend jedndni s védomim moZného rizika, pak je
spise ona bezrizikovd price drobn alibismem, konejsivou niplasti na osobni syédomi,
ale v Zddném pfipadé neni vychodiskem a cestou k odpovédnému obéanstvi. Ono
postulované « jakoby » se fakticky méni v prijeti stanoviska mocnych a potvrdi jim,
Ze strach staci k umléeni kaZdého nesouhlasu.

Druhym doporucenim Petra Pitharta je koncept odpovédné kvalitni price a didedné
obéanskych postoji v kazdodennich ~ malych » konfliktech na pracovistich. Jsou nim
uiZ pres deset let zndma mnohondsobnd vylucovdn! z price a mnoho jinych socidlnich
kfivd, a to op¢t se svévolnym zdivodnénim, k némuZ se ad hoc nékdy uZije néjakého
zidkona. Jenom vyjimec¢né a zfidka se dovim zdzra¢nou uddlost, Ze odbory mély odvahu
s¢ svého &lena zastat, 2 dokonce od ného odvritit katastrofu. A odvahy bylo tfeba,
protoZe postiZeni jsou dodateéné zahrnovini omluvami svych spolupracovniki, Ze
nemohli jinak neZ hlasovat proti nim, protoZe jim v opacném pifpadé hrozil existenéni
postih, Takové je velms tézké riziko -- je tedy protest proti bezprivi ncodpovédny
slovni radikalismus ? Nazveme-li pracl drobnou jenom neskodné zdsahy na penfern
Zivola a peclivé s« vyhneme jeho citlivému stiedu, nemusili jsme i délat zvldstnim
programem obrodu spolefnostr. [ dnes je mdlo lidf tak Spatnych, aby nepomohli druhym,
kdyZ to nic nestojfl. V opacném piipadé se¢ oviem vée radikalné obraci. Civini kurdZ
amzela zdroven s obéanstyim. Zostala jen bdzen a poslusnost milostivé vrchnosti.

Duldl rada Petra Pitharta, abychom k metoddm price phitadily tak€ fikcs o tom, Ze mocnli
to také myslf s CSSR a s ndmi dobfe, bude nad sfly v&t3iné z téch, k mmZ se s takovou
radou obracl, Jsou-li po desftiletf kvalifikovanl hidé vyluéovini z odpovédnych pozic,
vyluCuji-it se z pristupu ke vzdéldni talentovan! mladfl Lidé a persekuce za non-konfor-
mismus rodi¢d postihuje i nezletilé absolventy zdkladnf skoly, je-li vyloudeno z kultur-
niho Zivota tukrka vsechno, co je jeho chloubou a jejich autorn jsou zbavovdm stitnd
prislusnosti, je absurdnf sugerovat si jako metodickou Hiker pro drobnou prici predpo-
klud, %¢ odpovédnl Cinitelé to mysl{ s ndrodem dobre. LedaZe by Pithart pfijal odmli-
nutou lezi o vyluénd jazykovém pojeti ndroda, protoie v této etapé nenf ndrod nuabfiko-
vin joko s¢ to déje v Pobaldd, ale sovélizovdn Ceskym jozykem, takic se ndrodu nijak
neuskodf.

Petr Pithart se dovoldvi jesté jednd autority, ale jen na okruii. Pripom{nd zdsluhu profe-
gsora Paloc¢ky o znovuodhalen{ Bolzana v scuvislosti s jeho vykiady o Tilosofii ¢eskych
déjin. Aviak pro signatife Charty je Patofka pfedeviim jejich prvnim miuvéim a jeho
posledni dopis z nemocniéniho 3Zka je nal¢havou vyzvou k 2ivotu v pravdé. Znala
jsem proflesora Patocku mnoho let. KdyZ byl po roce 1948 zbaven picdndsck na Karloveé
université, délala mu starost vlastn{ nepraktiénost a bezmocnost intelektudla, jok nyni
uZivl rodinu. Od téch dob se pocala jeho filosoliec ménit. Méla stdle bliZze k' Zivolu a
kK jednotd slova a ¢inu, které se stdle hloubéji obdivoval u Masaryka., V té1o jednoté
slova a &inu zemriel a stalo se to spiic svobodnou volbou neZz vnéjsimi okelnostmi.
Potadavek odporovat lZi a stdt v pravdé vztihl predevSim na sebe. Je 1o velky dar, Ze
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takto mluvi do naSich fad. Drobnd price je velmi potfebi, protoze je to nafe jedind
mozZnost, aviak jeji mirou musi byt pravdivost a jenom price v nf a skrze ni nim ddva
moznost budovat budoucnost, a s ni i vlast. O to je nase pozice €WZi nez v dobdch
osvicencd, ktefi ve svém priméru mohli vystadit s primeérnymi Zivotnimi i mordlafmi
polohami.

¥V absurdité, kterd se stala nasf kaZdodennosti a rozleptala viecky hodnoty, aby je nahra-
dila pahodnotami, se stal riskantni Zivot v pravdé jedinou zdrukou naif naddje pro
budoucnost. Pied Patockou stejnou vvzvu udinil svému nirodu A. SolZenicyn. Charta
vystovenim pravdy o nasi priavni a obcanske situaci udinila prvni krok na cestd k novym
pocitkim. Jejim programem po cclou dobu zlstala obnova privaid jistoty civilizovandho
stdte. Ze snaha #it didstojny lidksy Zivol pod spolchlivou ochranou zikond vhrozily
existence signatifid a mnohé z nich pfivedla do vézeni, nenf vinou jejich neadpovidndhoe
radikalismu, ale zastrasujicfch metod nositeld moci, ktetf cftf, Ze apelace k bezmocnd
instanci pravdy pro né znamend obrozZeni.

Programem Charty od pocitku byla jediné drobnd price. Ale tato price jukkoh omwezend
a svizelnd pfindif[ vysledky. Stranou oficidlni oblasti kulturnfhe Zivotla se spontinnd
aspoi v niznacich vytvifejl zirodky struktur svobednych, kde samozicjmost pravdy jo
zcela awtentickd, Samizdatové knihy a casopisy vy tvidfeji most kulturni Kontinuity
a zabranujf,abychom znovu ncupadli do konidSovskd cpochy. VONS za t¢Zkych okol-
nostf 2 s medéem nad hlavou svych Clent sleduje védomd porufovinf{ priva samotnoun
Justicf a na podporu jejich obéti informuje svétovou vefejnost. Jinl se sna2i{ pomoci
milddeZi,” perzckvované za pcerzckuci rodicd, aby méln moZnost ziskivat vzdélinf, k
némuz proti vyslovnému znén{ dstavy ncbyla pripusténa.

Je 1o price nejpotfebnéjsi, kladou sc j{ nejtéZsf prekdZky, a vyZadovala by vehni mnoho
ochotnych pomocnikid. Jsme svému odpovédnému obcanstvi dluZni velmi mnobho, takd
tu kritiCnost k sobé samym a pfdtclim, ale prfedevifm solidaritu s nimi,vzidjemny respekt
k sobé navzdjem i védomi, Zc i pfi rozdilnosti stanovisck je na misié stuaroddvnd heslo
stfedovékych scholastikd : in necessariis unitas, in dubiis libertas, in smnibus curitas,
Nebudeme schopni zhostit se prijatého vikolu budovat vlast juko spoleény o mily domov
vsech, kdo v nf bydlf, bez oné rytifskosti, j{Z se¢ Petr Pithart z Radlovych textd  dovo-
livi. Rytir spojoval ve své mysli oddanost k pravdé (Bohu) s pokornon hrdostl, 2e jf
slouZf, a ze stejndho divodu mél dctu ke kuZdému spolurytifi. V obou v mnohiém
sympatickych &lancich Petra Pitharta je jedna hluboce zurdZejict vétn : al se vrdt po-
sledn{ z jcho pidtel protiprivné odsouzenych bude pry no misté s pidtelsky promiuvit o
privaf ¢iny a nc¢ piedem vybrdni pro zastraien{ jinych). Kdo mu divid privo stavét s do
pozy rddce tEm, kdo svobodné jednali podle viastniho svédomnf ? A kde vezme advahu
pribliZit se s takovym dmyslem k lovéku, ktery prosel fyzickym i dusevnlm utrpenim
(to je oblast, kterou clovék ve vézend spise tajl i pfed pfdteli o nikdy se o ni nezmiffuje v
dopiscch, ale proZivd ji s celon tragickou tfhou, kdyZ je sim se scbou), a pochopil sku-
teCnosti o Zivold, jeZ nejsou sdélitelné nikomu, kdo jimi sdm neprofel 7 Clovek, kiery
trpél za druhého, ncmd potfebi se ospravedifiovat. Nevéiim, Ze by to Petr Pithart nepo-
chopil. Nevéifm, Ze by skuteéné uinil véc, na kterou nemd prdvo.

Ale jak zvlddncme sviij tkol regenerace mordIné rozloiend spoleénosti, kdyZ budeme
i ve svém kruhu stit vedle sebe obtiZzeni vyhradami a protektorskgmi radami vo&i dru-
hym ? PovaZujeme aspoh sebe navzdjem za odpovédndé spoluobfany ? Je lak (8Fké
souhlasit s tim, Ze kaZdy u védomfi spoleéného dila se rozhodne zpidsobem odpovida-
jicim viastnfmu naturelu, jeden riskantngji a druh¢ méné riskaniné 7 Pfi pifitfm rozho-
dovin{ sec moZnd stanoviska vyménf : je hnutf Charty skuteéné zatfieno proklamacemsi
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planych slov 2 slovnim radikalismem, ktery k sobé zbyteiné pfitahuje pozornost stdtni
policie 7 A pfitom neni schopno pfinést pozitivni pomoc ? Nevim, lze-1 vibec néjak
z4sadné dislokovat slovo a ¢in. Proklamace Charty byla obojim. A kaZdé slovo vnitiné
pravdivé, i kdyZ by nebylo nové, se ve schizofrenii naseho Zivola stdvd ozdravujicim
¢inem, steiné jako éin loydlni pomoci se stavd slovem, apclem na kaZdého kdo se s nim
sctkal. Boj tak téZky¢ juko nds se neda vést ze strednich poloh oportunity a Gcclovosin
Potfchuje zdzeml, z néhoZ vedl boj Charty prof. Patocka, kdyZ po sobé zanechal jako
své posledn| slovo v¥zvu, Zc existuji hodnoty, pro kieré stoji za to trpét.

Bozena Komdrkovéd (Praha)

Na téma emigrace

KdyZ uZ se zalalo psdt o emigraci (Mafina a Skaldk ve 3. Cisle Voknay, tak si tuky piilo-
Zim polinko. Déldm to nerad, pripadd mi, Z¢ je to velice osobnf rozhoednuti, as stejné
nerad bych nékomu rozmlouval scbevrazdu, Ten piikiad nevolim ndhodou, mam za to,
Zc emigrace za nadich podmfnck a sebevruida majl mnoho spoleéndého, phinejmensim
liché domnén{, f¢ pieckrocenim édry, kteri déli Zivot tady od Zivola tam, se rozmoti
klubko probléma, které nejsme schopni rozmoltat za Zivota lady, nebo za Zivota ted.
Bylo by to osobnl rozhodnutf, kdybychom neZili spolu a kdyby situace, ve které jsme,
nebyla vysledkem naseho spoleéného koninf. Mluvim o emigract lidi, Kiefi podepsali
Chartu 77 ncbo k nf majf blizko, a pfedevsim o emigrac Lidf z undergroundu. Kdyz
estéblisment zaviel mne u asi dvacet mych piitel 2 okruhu skupiny Plastic People,
DG 307 o Hever and Vazellna, mél jsem nejvyssi paragrafl do sedmi let, ostaind do i
let. Dfky boufi, klerd s venku zvedla, jsem odsedél jenom rok a pdl.  Téch pét a pul
roku Zivota je moj dluh tém, kdo v & chvili stali pfi nds. VEtSina ostatnich odsedéla
mnohem méné, néktefl jen pdr mésfcd nebo tydnd. To, co jim chybi do tfech let, kterd
mohl odsedét, je jejich diuly viem, kdo v ¢ chivili stili pfi nich.

Je pravda, Ze vétdina 2 (éch dvaceti jsme pofdd tady ; ale odjel Kardsek (odsedél jen 8
mésfed), odjl2df Havelka a Skalicky. To uZ je povidhivi trthhina; odjizdéji v dobé, kdy
sedl Petr Cibulka, mimo jiné za 1o, Z¢ roifoval hudbu, tohoto okruhu, kdy sedi Petr
QOuda, jeden ze zpévikd tohoto okruhu, kdy sedi Viclay Havel, bez jehoZz mravniho
pifkladu by kimpan sohdarity se skupinou Plastic People a spol. mkdy neziskala tako-
vou podporu mezi stateénymimntelekudly o uméler Odjizdéjf v dobé, kdy znovu sedi
Charlic Soukup.

Mlyndic, Mcdka, Hutku ncbo Pallase neznim tolik, abych mél privo posuzovat jejich
intence. Ani se nebudu zabyval emigract Lidf jako jsou Tominovi (culemismus, Ze jde
o vyjezd na dva roky nechidviim bez komentiie). Jenom i neodpustim pozndmku ke
Zdené Tominoveé : piie-li Clovik takové véci, juko jeji Uvaha velikonoéni, nemél by podi-
vat Zddost o vyjezd tak brzy po jejlm uveiejnéni, ale pockat spis, aZ s¢ na ni zapomene.
Mluvim o emigraci undergroundu, a to ncjenom téch, co majf zjevny dluh Kariska,
Kocoura o Skalika, Kdyby totiZ estéblismentu v roce 1976 proseltenhon nu  Carodéjni-
ce, kiery rozpoutal, je velmi pochybné, Ze by se zastavil v pili cesty. Kde by byl cely
underground ? To se tykid Vondmsky, ktery chee odjet, ale i téch, kiefl whdy teprve
zndnali Lyt aklivnd.
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