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FANTAZIE MARXISMU

Leszek Kolakowski (Oxford)*

Marxismus je nejvétsi fantazie naseho stoleti.

By! to sen, nabizejici nadéji na dokonale jednotnou spolecnost, ktera splni
viechny lidské aspirace a sladi vSechny hodnoty. Tento sen pfejal Hegelovu
teorii ,,protikladi pokroku®, a také liberalné evolucionistické pfesvédcCent,
e historie ,,v poslednim diisledku® pfinadi nevyhnutelné zlepSeni a Ze stale
vétdi vlada &lovéka nad pfirodou bude po Case znamenat také vétsi svo-
bodu. Za mnoho svych uspécht vdécil marxismus tomu, Ze se mesianis-
ticka fantazie spojila se zvlastni a opravdovou spoleCenskou kauzou, s
bojem evropské pracujici tfidy proti chudobé a vykofistovani. Toto spojeni
bylo vyjadfeno v ucelené doktriné s absurdnim jménem ,,védeckého socia-
lismu* (prevzatym od Proudhona) — absurdnim proto, Ze prostfedky k
dosazeni cile mohou byt védecké, nikoli v§ak sama volba cile.

V tom jménu se viak obraZel nejen kult védy, ktery Marx sdilel se svymi
soudasniky. Vyjadfovalo také viru, Ze lidské védéni a lidska praxe, fizeny
vili, se nakonec musi ztotoZnit a nerozlué¢né vytvorit dokonalou jednotu:
takZe volba cile bude skutedné totoZna s poznavacimi a praktickymi
prostfedky, jimiZ se cile ma dosahnout. Pfirozenym duisledkem tohoto
smiSeni pojmud byla myslenka, Ze uspéch spoleenského hnuti dokazuje, Ze
toto hnuti je védecky ,,pravdivé* nebo dokonce Ze ten, kdo se ukaZe jako
silnéjsi, musi mit ,,védu* na své strané. Z této myS$ienky vyplyvaji protivé-
decké a protiintelektualni rysy marxismu jako ideologie komunismu.

Rici, Ze marxismus je fantazie, neznamena, Ze uZ neni nic jineho. Je tfeba
rozliSovat marxismus jako interpretaci minulé historic od marxismu jako
politické ideologie. Zadny rozumny &lovék nepopfe, Ze doktrina historic-
kého materialismu byla cennym pfispévkem k nasi intelektualni vyzbroji a
obohatila naSe chapani minulosti.

* Vychazi tu ve spolupraci s revue Encounter. Prelozil Jifi Kovtun. Leszek Kolakowski
pravé dokonéil monumentalni tfisvazkovou historii marxismu. publikovanou v naklada-
telstvi Oxfordske university. PreloZeny ¢lanek je ..Epilog™ tohoto dila. © Oxford U.P. Kola
kowski byl ve viné kulturnich a akademickych represi v r. 1968 propudtén z Katedry filosofic
na Var$avské université, Emigroval 1969.
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Je ovSem pravda, 7e ve striktni formé je tato doktrina nesmysina a ve volné
formé je vSedni. Ale stala-li se z ni vSednost, miZe za to do zna¢né miry
Marxova originalita. A jestliZze marxismus ved! k lepSimu pochopeni ekono-
miky a civilizace minulych véku, souvisi to nepochybné s tim, Ze Marx
nékdy vyhlasoval svou teorii extrémnim, dogmatickym a nepfijatelnym
zpusobem. Kdyby byly jeho nazory uhlazeny restrikcemi a vyhradami
obvykliého racionalniho mysleni, mély by mensi vliv a zustaly by mozna
zcela nepovsimnuty. Ale stalo se, jako se to Casto stava s humanistickymi
teoriemi, Ze prvek absurdity acinné prenasel jejich racionalni obsah.

Z tohoto hlediska muZeme ulohu marxismu pfirovnat k uloze psychoana-
lyzy a behaviorismu ve spole¢enskych védach. ProtoZe Freud a Watson
vyjadfovali své teorie extrémnim zpusobem, podafilo se jim upozornit na
realné problémy a zah4gjit prizkum novych oblasti. Byli by toho patrné
nedosahli, kdyby byli doprovodili své nazory tzkostlivymi vyhradami a tak
Jje zbavili jasnych obrysi a polemicke sily. Sociologicky pfistup ke studiu
civilizace zaujimali uz spisovatelé pfed Marxem jako Vico, Herder a Mon-
tesquieu a nezavisle na ném néktefi jeho soudasnici jako Michelet, Renan a
Taine. Ale Zadny z nich nevyjadfoval své mySlenky onim extrémnim, jed-
nostrannym, dogmatickym zpusobem, na némz byla zaloZena sila mar-
xismu.

Nasledkem toho postihl Marxuv intelektualni odkaz podobny osud jako
odkaz Freuduv. Jesté existuji ortodoxni véfici, ale jsou zanedbatelnou kul-
turni silou, kdezto prispévek marxismu k lidskému védéni, zvlasté v histo-
rickych védach, ma §iroky vyznam a neni uz spojen s Zadnym ,,systémem®,
ktery ptedstira, Ze vSechno vysvétli.

Dnes se nikdo nemusi povaZovat nebo byt povazovan za marxistu, aby
zkoumal na priklad historii literatury nebo malifstvi ve svétle spoledens-
kych konfliktl uréitého udobi; a kdo tento prizkum provadi, nemusi pfitom
verit, Ze cela lidska historie je historie tfidniho boje nebo Ze ruzné aspekty
civilizace nemaji Zadnou vlastni historii, protoZe ,,skute¢nou* historii je
historie technologie a ,,vyrobnich vztah(*, protoZe ,,nadstavba‘ vyrista ze
~zakladny* a tak dale.

Uznat se vSemi omezenimi platnost historického materialismu neznamena
pfijmout pravdu marxismu.

Je tomu tak kromé jiného proto, Ze od pocéatku bylo zakladni doktrinou
marxismu, Ze vyznam historického procesu lze pochopit jediné tehdy,
JjestliZe se minulost interpretuje ve svétle budoucnosti: to znamena, Ze to, co
bylo a je, pochopime jediné tehdy, vime-li néco o tom, co bude. Marxismus,
o to ani neni tfeba se pfit, by nebyl marxismem, kdyby si neosoboval narok
na ,,védeckou znalost* budoucnosti, a je otazka, nakolik je tato znalost
mozna. Pfedpovéd je oviem nejen slozkou mnoha véd, nybr? i neodludi-
tak jako minulost, protoze v kaZzdé pfedpovédi je obsaiena nejistota.
»Budoucnost* je to, co bude v pfisti chvili nebo za milion let; pfedpoved je
samozfejmé tim téZsi, ¢im je budoucnost vzdalenéjsi a pfedpovidana
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skutecnost sloZitéjsi. Ve spoleCenskych vécech, jak vime, jsou predpovédi
zvlasté salivé, i kdyzZ se tykaji otazek tak kratkodobych a pomérné snadno
odhadnutelnych, jako je tomu tfeba pri demografickych progndzach.
Obvykle pfedpovidame budoucnost tak, Ze extrapolujeme dnesni tendence,
pri¢emz si uvédomujeme, Ze takoveé extrapolace maji vidycky a vSude ome-
zenou hodnotu, protoZe Zadna vyvojova kfivka v Zadné oblasti prizkumu
nepokracuje donekoneéna ve stejném rytmu. Prognozy v globalnim méritku
a bez Casového omezeni nejsou v podstaté nic nez fantazie, at uZ pfedpovi-
daji dobré nebo zlé. Neexistuje racionalni prostfedek jak predpovédét
,.budoucnost lidstva®“ na dlouhou dobu nebo predvidat ,,formy spolecens-
kého Zivota* pristich vék(. MysSlenka, Ze muZeme takové pfedpovédi ucinit
na .,védeckém** zaklad¢ a Ze bez nich nemiiZeme ani pochopit minulost, je
soucasti marxistické teorie o ,,formach spoleCenského Zivota.” Je to jeden z
duvodi, pro¢ je tato teorie fantazii, ale take se tim vysvétluje, pro¢ je poli-
ticky ucinna.

Vlis, jehoZz marxismus dosahl, zdaleka neni vysledkem ani dikazem jeho
védecké povahy; marxismus za né€j vdé¢i témef upliné svym prorockym, fan-
tastickym a iracionalnim prvkim. Marxismus je doktrina slepé viry, Ze raj
vS§eobecného Stésti je za rohem. Ukazalo se, Ze téméf vSechny predpovédi
Marxe a jeho stoupencu byly fale$né, ale to nerusi duchovni jistotu véficich,
pravé tak jako nic nemohlo otfast jistotou chiliastickych sekt; tato jistota
totiZz nespodiva na empirickych premisach ani na domnélych ,,historickych
zakonech®, nybrz prosté na psychologické potfebé jistoty. V tomto smyslu
vykonava marxismus funkci nabozenstvi a jeho uéinnost ma nabozZensky
charakter. Je to v8ak karikatura a padélek naboZenstvi, protoZe svou
pozemskou eschatologii predklada jako védecky systém, za ktery se
nabozenské mytologie nepovaZzuji.

Pokud jde o otazku kontinuity mezi marxismem a jeho vtélenim v komu-
nismu, to jest v leninsko-stalinistické ideclogii a praxi, bylo by absurdni
tvrdit, Ze marxismus byl takfikajic prvni pfi¢inou dnesniho komunismu. Na
druhé strané komunismus neni pouhou ,,degeneraci‘“ marxismu, nybrz jeho
moznou interpretaci, dokonce interpretaci dobfe fundovanou, byt primitivni
a v nékterych ohledech ¢aste¢nou. Marxismus byl kombinace hodnot, kterée
se ukazaly byt neslucitelné z empirickych, nikoli logickych duvodu, takie
nékteré z nich mohly byt uskuteénény jen na ukor jinych.

Ale byl to Marx, ktery prohlasil, Ze cela idea komunismu se da shrnout do
jediné formulky — odstranéni soukromého viastnictvi; Ze stat budoucnosti
musi pfevzit centralizovanou spravu vyrobnich prostfedki; a Ze odstranéni
kapitalu znamena odstranéni namezdné prace. Nebylo Zadnou flagrantni
nelogiénosti vyvodit z toho, Ze vyvlastnéni burZoazie a znarodnéni pru-
myslu a zemédélstvi pfinese obecnou emancipaci lidstva. V praxi se uka-
zalo, Ze po znarodnéni vyrobnich prostfedkd bylo moZné postavit na tomto
zakladu obrovskou stavbu 1Zi, vykofistovani a ttlaku. To samo o sobé
nebylo dasledek marxismu; spiSe byl komunismus zvrhlou verzi socialistic-
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kého idealu, ktera ma puvod v mnoha historickych okolnostech a naho-
dach; marxismus byl jednou z nich.

Nelze vsak fici, Ze marxismus byl vyznamné ,,zfalSovan.” Dne$ni argu-
menty, které maji dokazat, Ze ,,to neni to, co myslel Marx®, jsou intelek-
tualné a prakticky sterilni. Marxovy umysly nejsou rozhodujici faktor v his-
demokratické hodnoty neZ to, Ze Marx, vidéno zblizka, nebyl tak
nepfatelsky k témto hodnotam, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Marx piejal romanticky ideal spolecenské jednoty a komunismus jej usku-
teénil jedinym moznym zpisobem v prumyslove spolecnosti, totiZ despo-
tickym systémem vlady. Pocatek tohoto snu najdeme v idealizované pied-
stavé feckych méstskych statu, popularizované v osmnactém stoleti Win-
kelmannem a jinymi a potom prevzaté némeckymi filosofy. Marx si patrné
ptedstavoval, Ze jakmile zmizi kapitalisté, z celého svéta se stane jakasi
athénska agora: stai zakazat soukromé vlastnictvi stroji a pudy a lidé
jako zazrakem pfestanou byt sobecti a jejich zajmy se sladi v dokonalé har-
monii. Marxismus nenabizi Zadné vysvétleni, na ¢em toto proroctvi spociva
nebo pro¢ je duvod se domnivat, Ze si lidské zajmy prestanou odporovat,
jakmile se znarodni vyrobni prostfedky.

Marx kromé toho spojoval své romantické sny se socialistickym oceka-
vanim, Ze v pozemském raji budou plné uspokojeny vsechny potreby. Heslo
»kazdému podle jeho potfeb™ chapali rani socialisté zfejmé v omezeném
smyslu: méli na mysli to, Ze lidé nemaji trpét zimou a hladem a Ze nemaji
stravit Zivot v zapasu s nedostatky. Marx a mnozi marxiste po ném si vSak
pfedstavovali, Ze za socialismu bude vSem nedostatkim ucinén konec. Tuto
nadéji mohla Zivit jediné pfehnané optimisticka vira, Ze vSechny poZadavky
budou splnény, jako by mél kazdy Clovék kouzelny prsten nebo poslusného
dZina, ktery mu bude slouzit. Ale protoZe se to téZko dalo brat vainé, mar-
xisté, ktefi se zabyvali touto otazkou, usoudili, Ze komunismus zajisti uspo-
kojeni ,,skutednych® a ,,opravdovych“ potfeb ve shodé s lidskou pfiroze-
nosti, nikoli vSelijakych choutek a rozmaru.

To viak vyvolalo problém, na ktery nikdo nedal jasnou odpovéd: kdo uréi,
které potfeby jsou ,,opravdové®, a podle jakych méfitek?

Ma-li kazdy ¢lovek rozhodovat sam za sebe, jsou viechny potfeby stejné
opravdové; mezi potiebami, které lidé subjektivné pocifuji, neize délat
zadny rozdil. Jestlize naopak rozhoduje stat, pak nejvétsi emancipace v his-
torii spo¢iva v univerzalnim pfidélovém systému.

Dnes je kazdemu kromé hrstky mladika z ,,nové levice™ ziejmé, Ze socia-
lismus nemiZe uspokojit doslova ,,vSechny potfeby* a Ze miZe sméfovat
jen ke spravedlivé distribuci nedostateénych zdroji — a z toho vyplyva
problém jak definovat, co je ,,spravedlivé”. Myslenka naprosté rovnosti, to
jest pfedstava, 7e kazdému pfipadne stejny podil na vSech statcich, je nejen
hospodaisky neproveditelna, ale je i sama o sob€ protikladna. Naprostou
rovnost si totiz miZeme pfedstavit jen v systému krajniho despotismu, ale
despotismus predpoklada nerovnost alespon v tak zakladnich vyhodach
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jako jsou ucast na moci a pfistup k informacim. Pravé proto jsou v neudrzi-
telné pozici soucasni gauchisté, kdyz Zadaji vice rovnosti a meéné vlady; ve
skuteCném zivoté vice rovnosti znamena vice vlady a absolutni rovnost zna-
mena absolutni viadu.

Jestlize ma socialismus byt néco vic nez totalitni vézeni, muize to byt pouze
systém kompromisi mezi riznymi hodnotami, které se navzajem omezuji.
Vieobsahlé hospodarské planovani, i kdyby bylo moZné ho dosahnout — a
témér vsichni se shoduji, Zze to moZné nent — je neslucitelné se samostat-
nostli malych vyrobcu a krajovych jednotek, a tato samostatnost je tradiéni
hodnotou socialismu, ne ovSem marxistickeho socialismu. Technicky
pokrok nemiiZe koexistovat s absolutnim zabezpecenim Zivotnich pod-
minek pro kazdého. Dochazi nevyhnutelné ke konfliktiim mezi svobodou a
rovnosti, planovanim a autonomii malych skupin, hospodarskou demo-
kracii a u¢innou spravou, a tyto konflikty mohou zmirnit jen kompromisy a
¢asteCna reseni.

V pokrocilych pramyslovych zemich byly vSechny spoleCenské instituce,
které urovnavaji nerovnosti a zajistuji minimum bezpecnosti (progresivni
zdanéni, zdravotni sluZzba, podpora v nezaméstnanosti, cenové kontroly
atd.), utvofeny a rozSifeny za cenu rozbujelé statni byrokracie a nikdo
nedovede fici, jak to udélat, aby se tato cena nemusela platit.

Tyto a podobné otazky maji malo spoleéného s marxismem a marxisticka
doktrina k jejich feSeni neposkytuje prakticky Zadnou pomoc. Apokalyp-
ticka vira v dovrSeni historie, v nevyhnutelnost socialismu a v pfirozeny
sled ,.forem spoleCenského Zivota™; ,.diktatura proletariatu*, opévovani
nasili, vira v automatickou ucinnost znarodneéneho primyslu, fantazie o
spoleCnosti bez konfliktd a o hospodarstvi bez penéz — to v8e nema nic
spoleéného s myslenkou demokratickébo socialismu. Jeho udelem je
vytvofit instituce, které mohou postupné sniZovat zavislost vyroby na
zisku, zmenSovat nerovnosti, odstranovat chudobu, odbouravat
spoleCenské prekazky k pfileZitostem vychovy a chranit demokratické svo-
body pfed hrozbou statni byrokracie a svodem totalitarismu. Vsechny tyto
snahy jsou odsouzeny k neuspéchu, nebude-li jejich pevnym zakladem hod-
nota svobody — to, co marxisté stigmatizuji jako ,,negativni’ svobodu,
totiZ ona oblast rozhodovani, kterou spoleCnost ponechava jednotlivci.
Duvod je nejen v tom, Ze svoboda je vrozena hodnota, ktera se ospra-
vedlnuje sama sebou, nybrz také v tom, Ze bez ni je spoleCnost neschopna
sama se reformovat: despotické systémy, kterym chybi sebeopravne mecha-
nismy, mohou své omyly napravovat aZz tehdy, kdyZ zavinily katastrofu.
Marxismus po desetileti zamrzl a znehybnél jako ideologicka nadstavba
totalitniho politického hnuti a v disledku toho ztratil styk s intelektualnim
rozvojem a spoleCenskou realitou. Ukazalo se, Zze nadéje, Ze muze byt
znova oziven, je iluzorni. Nenabizi Zadnou metodu, ktera by mohla s
uzitkem pomoci interpretovat moderni Zivot nebo pfedpovidat budoucnost.
Soucasna marxisticka literatura se sice vyznaluje kvantitou, ale je tisnivé
sterilni a bezradna, pokud neni ryze historicka.
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Néco zcela jiného je ucinnost marxismu jako nastroje politické mobilizace.
Jak je dobfe znamo, jeho terminologie se uZiva na podporu nejrozli¢néjSich
politickych zajmu. V evropskych komunistickych zemich, kde je oficialni
legitimaci existujicich reZimu, marxismus prakticky ztratil vSechnu silu
presvédéeni, v Ciné byl deformovan k nepoznani.

Kdekoli je komunismus u moci, viadnouci tfida jej pfeméni v ideologii,
jejimz skuteénym zdrojem je nacionalismus, rasimus nebo imperialismus.
Komunismus ma velkou zasluhu na posileni nacionalistickych ideologii,
kterych pouzil k tomu, aby se uchopil moci nebo aby se u moci udrZel; tak
si komunismus poridil své vlastni hrobafe. Nacionalismus Zije jen jako
ideologie nenavisti, zavisti a touhy po moci; je proto rozkladnym ele-
mentem v komunistickém svété, jehoZ soudrZnost je zaloZena na sile.
Kdyby byl cely svét komunisticky, budto by musel byt ovladan jedinym
imperialismem nebo by se vedla nekoneCna fada valek mezi ,,marxistic-
kymi* vladci riznych zemi.

Jsme svédky a ucastniky vyznamnych a sloZitych intelektualnich a mrav-
nich procesi, jejichZ spojené GCinky nelze predvidat. Na jedné strané se
zhroutily mnohe optimistické domnénky humanismu 19. stoleti a v mnoha
oblastech kultury se rozmaha pocit bankrotu. Na druh¢ strané diky nevi-
daneé rychlosti a $ifi informaci se lidské aspirace na celém svété zvysSuji ry-
chleji nez moznosti jejich uspokojeni; to vede ke stale vétsi frustraci a po ni
k agresivité.

Komuniste velice zruéné€ vyuZili tohoto stavu mysli a podle okolnosti davali
agresivnim pocitum rizny smér, priCemz fragmentarné argumentovali mar-
xistickym jazykem, jak se jim to hodilo. Mesianisticke nadéje jsou prot&jSek
pocitu zoufalstvi a bezmoci, ktery se lidstva zmociiuje pfi pohledu na
vlastni netspéchy. Optimisticka vira, Ze existuje hotova, rychla odpovéd na
vSechny problémy a bédy a Ze jen zast nepratel (definovana podle potieby)
stojt tomuto rychlému feSeni v cesté, je Casta sloZzka ideologickych systému
s nalepkou marxismu — coZ znamena, Ze marxismus ma v riznych situa-
cich rizny obsah a byl zkfiZzen s jinymi ideologickymi tradicemi.
Marxismus dnes svét ani nevyklada, ani neméni: je to jen repertoar hesel,
pod nimiZ se organizujt razné¢ zajmy, které jsou vétSinou zcela vzdalené
zajmim, s nimiz se marxismus puvodné ztotozrioval. Sto let po zhrouceni
Prvni internacionaly je nadé&je na novou internacionalu, ktera by byla s to
branit zajmy utla¢eného lidstva, mensi neZ kdykoli jindy.

Sebezboznéni lidstva, jemuZ dal marxismus filosoficky vyraz, skondilo
stejné jako vSechny podobné pokusy, af individualni nebo kolektivni:
vidime v ném fraskovity obraz lidské nesvobody.
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