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Pro Masaryka bylo zakladem narodniho programu budovani néroda —
vychova lidi k mravni opravdovosti a lidské vyspélosti, k svébytnosti,
odpovédnosti, pravdivosti, demokracii. Jaci budeme lidé, takovou budeme
mit spolecnost, takovy budeme narod. Je marné svrhnout Habsburky,
pokud poneseme rakuSactvi v sobg. Nadstavba demokracic — strany,
volby, parlament — samy o sob& demokracii nevytvori, pokud nebudou
vyrazem té demokracie v nas, nasi viastni demokratiénosti. Skuteéna demo-
kracie mu zadéind v nas, v lidskych postojich, v celé Fad® viastnosti, které
vytvareji prostor pro lidsky rist a rozvoj mravai osobnosti. Pat#i mezi nd
ochota podridit vasné rozumu; vyslechnout druhého, vzit v potaz jeho
prinos, s uctou k jeho svebytnosti a svobodé. Je to ochota k odpovédnosti
za sebe i za véci vefejné — chapani spole€nosti jako vlastni odpovédnosti,
ne jako vrchnosti, od niZ se poddany ¢eho doZaduje &i se proti ni boufi.
Masaryk ve viem svém my§leni stavi proti sob& mentalitu poddaného a
mentalitu svobodného ¢lovéka. Smyslem v§i vychovné prace i piedpo-
kladem svobody je vytvaret lidi zdravé, silné, sebevédomé, lidi opravdove,
poctivée viéi sobé i druhym, ochotné hledat pravdu a v poznané pravdd
vytrvat.

To je, co pro Masaryka ospravedliuje naSe obrozeni. ZnovuvzkiiSeni
vymirajiciho jazyka bylo nesmirné nakladné a obtiiné — a kdyby d&esstvi
mélo byt jen raku§actvim v éeském piekladu, nestalo by 1o za to. Smyslem
obrozeni je, Ze vytvali moZnost mravni obrody, moZnost vychoval v naSich
zemich narod lidi opravdovych, schopnych svobody a odpov&dnosti, lidi
demokratickych. Nestaéi desky stat, nestadi obyvatelstvo hovoFici Seskym
jazykem se viemi zvia§tnostmi kuchyné a mravit. Jde tu o narod Zesky a
slovensky, ktery se v kaidém z nas hlasi k tomu, co je na naSich d&jinach
nejvyssi, k mravni a spoledenské vyspélosti, kterou Masaryk oznacuje
pojmem humanita.

Tedy program mravniho rustu a lidské vyspélosti jako zaklad narodniho
programu — jenZe to neni pro Masaryka jen naSe zvlaStnost. V rastu
Slovéka, lidi i lidstva, k mravni a lidské vyspélosti nachazi Masaryk smysl
d&jin vibec. Pokrok — a Masaryk byl natolik synem své doby, Ze ©
“pokroku” miuvi bez vahani — neni otazkou techniky ¢&i objeklivni
spoleenské organizace, aé v obou se projevuje, nybri lidského vyspivani.
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Pokud d&jiny viibec smysl maji — a o tom Masaryk nepochybuje — je to
smysl lidského vyspivani k svobodé, k vyspélosti. Ve svém stafi, po valce,
Masaryk obcas podléha tehdej§i tendenci vidét tento vyvoj povrchné, opti-
misticky pocitat, kolik kralovstvi bylo nahraZzeno republikami. Nastup tota-
litnich reZimil pak se mohl jevit jako popfeni Masarykovy téze. Masary-
kovo celoZivotni dilo — nezpominejme, Ze Masaryk Sel do odboje ve véku,
kdy vétsina lidi jde do penze! — sv&déi o daleko hlub8Sim porozuméni.
Republika miiZe byt nadstavbou lidské a spoﬂfeéeuské vyspélasti avsak tato
vyspélost sama, v lidech, v nas, je smyslem déjin i nadim pfednim Gkolem.
Tu se prolina smysl naseho obrozeni se smyslem evropskych déjin, a prvni
namét Masarykova mysleni s druhym:, ten druhy motiv se tyka postaveni
¢eského a slovenského naroda v Evropé. Obrozeni pfedstavuje zamitnuti
germanizaéni alternativy. Masaryk sam zamitd panslovanskou alternativu
“wychodni” — a dnes velmi dobfe vime, proé. Hleda tedy treti alternativu v
¢eskoslovenské svébytnosti. Kdyby ta vSak sestavala jen z jazykovjrch &i
navykovych zvladtnosti, méla by jen lokalni, Foklorlstmky vyznam a ne-
stala by za obéli, které naSi svébytnosti pfinasi generace za generaci.
Odtud Masarykiv druhy diraz, na husitstvi a predeviim bratrstvi. Z pers-
pektivy dnedni situace, tu prudce odli$né od situace pfed sto lety, se tento
diraz jevi jako zakladni chyba. Diraz na reformaci a bratrstvi pry omezuje
&edstvi jen na jednu sloZku naroda, na jedno pomérné nedlouhé udobi
nadich déjin. Dnes nam je jasné, Ze nejen bratrstvi, nybrz nase kfestanstvi
jako celek pfedstavuje myflenku svébytné ceskou a zaroveii obecné
evropskou Nage zapadni, fimské kiestanstvi; tradice svatovaciavska, do
niZ reformace a bratrstvi zapadaji jako dialekticka slozka, nikoliv jako
popieni. Celéa nafe kiestanska tradice, svatovaclavska i reformaéni, dnegni
katolicka i evangelicka — a na§ podil na v8ech velkych hnutich evropského
ducha — jsou vyrazem nejen naSeho vzepjeti k mravni vyspélosti, nybrz i
nadi svébytné O&asti v evropské kultufe.

To viak nepovaZuji za popfeni Masarykovy koncepce ¢eskoslovenského
evropanstvi. Nezapominejme, Ze Masaryk psa!l v druhé poloviné devatenac-
teho stoleti, kdy v habsburskych driavach byla katolicka cirkev opravdu
statni instituci, kterou stat systematicky zneuZival pro své idologické ucely.
Jsem presvéd&en, Ze i pod fasadou klerikalni statni ideové spravy dal a vidy
Zila i tradicc &eske katolické zboZnosti; Balbin, nasi vlasteneéti knéZi a
vEfici jsou mi dikazem. Ostatné Masaryk to sim uznava: i v pfednaskach,
které plati za nejvyhrandngji “proti-katolické,” neboufi proti katolicismu,
nybrZ proti protireformaci, tedy proti habsburskému usili o prosazeni abso-
lutismu ve viech svjfch drizavach, které kooptova'lo a vyuZivalo viru a
cirkev. Do jaké miry byla Masarvkova kritika opravnéna pred sto lemy, to
musi posoudit historikové. ZJevne se viak nevztahuje na Zivou viru a
cirkev, které dnes vyristaji mezi nami a v nas.Masaryklv program mravni
vyspélosti a svébytného &eskoslovenskeho evropanstvi se uz nejevi jako
diléi, nybri skute&né jako narodni: vytvofit pfedpokiady demokracie v nas
a nasi svébytnosti v Evropé.
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